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ОТЪ РЕДАКЦІИ

„Вилѳнекаго Временника11.

„Виленскій Времетш къ“, преслѣдующій цѣль 
содѣйствовать всестороннему изученію Сѣверо-Запад- 
наго края, явяяется сборникомъ трудовъ научнаго 
характера.

Первая книга „Врвменника44, заключающая об- 
ширный трудъ извѣстнаго изслѣдователя бѣлорус- 
скаго племени, профессораЕ. Ѳ. Карскаго, посвящена 
изучеяію той части русской народности, которая 
составляетъ главную массу населенія Сѣверо-Запад- 
наго края. Трудъ профессора Е . Ѳ. Карскаго „Бѣло- 
руссы“ — илодъ его многолѣтнихъ наблюденій и изу- 
ченій. Командированный въ 1903 году Император- 
скимъ Русскимъ Географинескимъ Обществомъ по 
почину ина средства, отпущенныя по распоряженію 
Главнаго Начальника края Князя П. Д. Святополкъ- 
Мирскаго, Е . Ѳ. Карскій, наряду съ изслѣдованіемъ 
быта бѣлорусскаго племени, отдался изученію бѣло- 
русскаго языка, въ видахъ установленія его особен- 
ностей и опредѣленія его границъ. Эта поѣздка дала 
профессору Карскому вовможность не только попол- 
нить имѣвшіеся уже у него научные матеріалы, но и 
составить весьмаважныя карты границъ: распростра- 
неыія бѣлорусскаго нарѣчія и племени.



Дабы не нарупгать цѣльности труда Е . Ѳ. Кар- 
скаго, представляюіцаго выдающуюся научную цѣн- 
ность, редакція „Временника" предпочда не дробить 
этотъ трудъ помѣіценіемъ его по частямъ вмѣстѣ съ 
другими, находящимися въ распоряженіи редакціи 
научными рукописями, а сосредоточить его въ одноё 
книгѣ, имѣющей характеръ монографіи о бѣлорус- 
скомъ племеии.

Ал. Харузинъ.

г. Вильна 
1 января 1904 года.



БЪЛОРУССЫ.
Сонце науки скрозь хмары цемнын 
Нрбгляне ясно над7і нагаей ннвою,
П будуць жици д з ѣ т к и  потомлыя 
Доброю долен, долей счасливою!

Шъ одного новаго бѣлорусскаго 
стихотноренія.

Введеніе въ изучеаіе языка и народной поэзіи білоруесѳвъ.
ПрОФ. Е. Ѳ. Карскаго.





Вьшуокая бъ спѣтъ настолщую книгу, авторъ пмѣ.п. въ 

іліду дать поеобіе лицамъ, приотупающимъ къ лвученін) Гіѣло- 

руоскаго нарѣчія и народной поэзіи. ІІепосредотпенно насто- 

ящее введеніе служитъ І-мъ томомъ задуманнаго автором'ь 

труда по исторіи бѣлорусскаго нарѣчія (Фонетика, морфологія 

п синтаксисъ). Въ тѣсной связи съ указанной цѣлыо находится 

идругая: дать указателъ матеріаловъ длякраііне необходимыхъ 

словарей ио бѣло])усскому нарѣчііо, ІГмѣющійся бѣлорусскій 

словарь Ііосовича очень неудовлетворителенъ во всѣхъ отно- 

шеніяхъ (ср. стр. 251 —  253), между тѣмъ надобность въ на- 

учномъ словарѣ живого бѣлорусскаго иарѣчія и въ особомъ 

словарѣ стараго западнорусскаго языка очевидиа для каждаго 

занимающагося исторіей русскаго языка, іогозападиой литера- 

турой, западнорусской исто]>іей и этнограФІей, а также и д.ія 

разпыхъ практическихъ цѣлей. ІІрежде чѣмъ прпотупить къ 

составленііо такихъ словареп, необходимо точио уяснить себѣ 

область бѣлорусокаго племени, намѣтитъ основпые элемеиты, 

вошедшіе въ составгь языка, иривести въ извѣстность и крити- 

чески оцѣнить имѣіоіціеся лингвистическіе матеріалы: все это 

авторъ и хотѣлъ дать въ настоящей книгѣ. Указаніе границъ 

иллшстрировано приложенной эгиографичеокой картой, ино- 

земныя вліянія подтверждаются ])азсмотрѣніемъ соотвѣтству- 

ющихъ еловарныхъ заимствованій. ІІастоящее введеніе мо- 
жетъ быть иолезньшъ и нри этнограФііческомъ изученіп бѣло- 

русскаго племени въ обпшриомъ смькѵіѣ слова. Въ этомъ от- 

лошеніи уже немало потрудилпсь, но еіце болыне предстоитъ



сдѣлать. Бытъ пѣлорусса, ііри всей сго несложностп, лредста- 
кляотъ маосу иорежитковъ глубокоіі старииы не только обще- 
русскоіі, но и опщсм-лаплііск-ой. II исторпкъ народной жинни и 
юристъ найдетгь ;;дѣсь для себа миого цѣниыхъ и инте]>есных'і, 
оообениостеіі. Унакомясь с'ь шши, ииогда неполыю забынаешь, 
что дѣло проіісходитъ нъ X X  нѣкѣ: передъ нами іялстунаеп. 
;;кнзнь доисторическихъ обитателеГі верхняго Днѣнра, Зан. Дви- 
ны и Ііѣмаиа. Однако, чтобы нодчасъ не нршшсывать себѣ не- 
ожиданныхъ открытій, а иногда и вавѣдомо чтобы не нольао- 
ваться чужіши трудаыи (какъ это нерѣдко бывало въ доброе 
старое время), иеобходимо знать, чтб въ этой области уже сдѣ- 
лано нредшественниками русскими и иоляками; сдѣлать укава- 
нія въ этомъ родѣ также входило въ задачи автора настоящей 
книги. Въ указателѣ этнограФііческіе матеріалы расиредѣлены 
даже по мѣстностямъ (губерніямъ, уѣздамъ и селамъ). ІІе ста- 
тіу говорить, наконецъ, и о томъ, что зиать составъ населенія 
извѣстной мѣстностн, его отличительныя особенности и судь- 
бу, хотя бы въ общихъ чертахъ, важно и для цѣлей чис/го ад- 
министративныхъ, а также для общеобразователыіыхъ. Книга 
наішсана не слингкомъ сиеціпльно и иотому можетъ бытг, до- 
стуиной для іштеллигентнаго читателя.

Въ заключеніе считаю долгомъ выразить глубокую благо- 
дарность Господину Виленскому, Ковенскому и Гродненскому 
Генералъ-Губертіатору, Генералъ-.ІІейтепанту ІСнязю Свято- 
полкъ-Мирскому— за матеріальную иоддержку во время коман- 
дировки въ 1903 г., благодаря которой мнѣ удалось лично иро- 
вѣрить границы бѣлорусской области, иознакомиться на мѣстѣ 
съ разными особенностями бѣлорусскихъ говоровъ, съ народ- 
нымъ бытомъ II отчасти собрать и провѣрить новые и старые 
матеріалы по бѣлорусскому Ф ольклору.



Г л а в а  I. Территорія, занятан оѣлоруссьпімъ племенемъ. 
Границы и общій характеръ с т р а м ы ......................................3—29.

Свяпь языка народа съ характеромъ зашімаемой іпгь страпы и съ  пе- 
ремѣнаш і въ жплми самого народа (3—1). Оснонаміе прл огіредѣле- 
ніп границъ бѣлорусскаго племеші ( ’«). ^анадпая граница въ  гѵбср- 
н іяхъ Внтебской, Курляпдскоіі, Коііеисісой, Нилеііской,. Сѵііа.ікской и 
Гроднеиской. Сосѣдн латыши, лнтокцы и ноляки (?—9). Южная гра- 
ішца <гь малоруссами но Гродненскоіі, ЛІипскоіі и Чершігонской гу- 
бериіямъ (10—13). Восточная и сѣверная грапіін.ы съ  не.інкоруссйми 
тю губерніям ъ Орлоискоіг, Калудѵскоіі, Смоленскоіі, Тнерской и ГТсков- 
ской (13—17). Вѣлоруссы  ігь другнхъ м ѣстахъ Россіи  (17—IV»). Ука- 
затель уѣздонъ съ бѣлорусскимъ паселеніем ъ (19 — Щ . Этногра- 
фическая карта Бѣлоруссш . — Краткая характерпстпка страпы те~ 
перь и ігь с.тарину; ѵстройство поверхностп: іюзвыш еш юстп, нодо- 
раздѣлы, рѣкн, озера, болота, почва, лѣса (21— У9).

Г л а п а  II. Древііѣйшіе обитатели бѣлорусской террито- 
ріи въ доисторическое время и ири иачалѣ Русскаго государ-
...................................................................................................................30—81.

Какія нмѣются данныя для сужденія о дрепнѣГішііхъ обнтатедяхъ 
страны  (30 — 31). ІІеолитическій  періодъ (31 — 34); эпоха металловъ 
(34—35). С ви дѣ тел ьства Гер одота о будпнахъ и н евр ахъ  (ЗЬ—39), Та- 
цита о вендахъ  (39), Птоломея о ставан ахъ  (39—Ѵо), Лѣтописная ле- 
ген да  объ А п остолѣ А ндреѣ (40); показанія Іорнанда о сіслатш ахъ 
п антахъ (41).—Ііоменклатургтыя данныя (41— Н) в'ь лазнаніяхъ рѣкъ 
и озеръ бассей ноііъ  Зап. Д внны  (44— '^), ГГѣмана (48—оЗ), Д нѣпра 

вер хн ей  Волгп (Ь9—(Ю). Выводы нзъ разсм отрѣнія географи- 
ческой номенклатуры (оО— Г>3).--Свит,ѣтель<'тва о древнѣйш пх'ь обита- 
тел яхъ  бѣлорусскоіі территоріи у Константина Багряиороднаго н въ  
пашей Ііачальной лѣтописн (оЗ -Г»?) о .іф ш іо ш ч а хъ . (65—71), раднміь 
чахъ  (71—74) и крпвичахъ (74—80). Сосѣдп персчпс.теттттыхъ племенъ 
(80—Н1).

Г л а в а  III. Языкъ русскмхъ племеиЪ; населявшихі! бѣло- 
русскую территорію въ древнѣйшее время. Зарожденіе бѣлорус- 
скихъ особенностей. Старѣйшія словариыя заимствовапія — у 
фуіііювъ и иранцевь.......................................................................82—109.



Способы и пріеигы пртг оггредѣленіи языка древиѣйшихъ обитателей 
Бѣлоруссіи изъ славянъ (82—84). Общеславянскіе звуки и формы, пе- 
решедшіе въ общерусскую эпоху жизни языка (84) въ области глас.- 
ныхъ (8Ь—86), согласныхъ (86—87), въ словообразованііі, склоненіи и 
(шряжеиіи (87—88). Черты, развившіяся на почвѣ древнерусскаго пра- 
языка (88—92). Отдѣльная жнзнь рѵсскихъ говоровъ, вошёдшмхъ со 
временемъ въ состанъ бѣлорусскаго нарѣчія (92). Языкъ какихъ пле- 
менъ легъ ігь осиовѵ бѣлорусскігхъ говоровъ? Т а илн другая сте- 
пень близости ихъ въ  отношеніп языка съ сосѣдними рѵсскими пле- 
меиами и сгь поляками (92—і>э). Развитіе въ  языкѣ на первы хъ по- 
рахъ тѣхт> особыхъ чертъ, основапія для которыхъ діалектически бы- 
ли положены еіде въ общерѵсскую эпоху: звукъ 1ь (96), ослабленіе
безударныхъ слоговъ (97), у (ІЬ.), слогп ры —лы, ир.-пл (98), ый—йі (99),
ки, оси (100), смѣшеніе ч и ц (ІЬ.), смѣшеніе основъ въ  склоненіи 
(ІЬ.), 3 л. ед. и мн. ч. на т мягкое (101). Разви тіе въ западнорусскихъ 
говорахъ такихъ чертъ, основанііі для которыхъ въ древнерусскомъ 
языкѣ положено не было. Явлеиія общія съ малорусскнми говорами: 
л =  у  (101), отвердѣніе шііггяіцихъ (іЬ.), звукъ дж  (102), удвоеніе со- 
і;іасныхъ иередъ ]  (ІЬ.), отвердѣніе губиыхъ (103), обращеніе и въ  й 
(ІЬ.), дѣепричастія на -учіь — -ачи, (іЬ.). Явленія общія съ ізеликорусски- 
ми говорамн: иереходъ голосовыхъ оогласныхъ въ безголостгые (104), 
отнердіпііе остювиого ц (іЬ.), умягчнтелы-гость в и и (іЬ.), 'а вм. Ь въ  нѣ- 
которыхъ случаяхъ (ІЪ.), пзмѣиеліе с ггодъ удареніемъ въ а(ё), а безъ 
ударсиія въ а(я) (ІЬ.), совнадеміе ѣ н е (ЮЬ). — Старѣіішія словарныя 
заммствованія — ѵ фниновъ (10? —109) и нранскихъ нлеменъ (109).

Г лаі з  а IV. Объединеніе псѣхъ оѣлорусскихъ шіемеиъ подъ 
пластыо Литвы н окончсггельная ныработка „бѣлорусской народ- 
постии и „бѣлорусскаго изі>ткаа. ЗаимстізонапІ5і пзъ литовскаго ^
и латышскаго я з і л к о в і і .......................... .............................................11 0 — 136.

Областная жнзль западнорусскихъ нлемеігь (110—111). I Іоздн1п'ішія 
передвиженія въ разсматриваемой областп (Ш ). Зарожденіе ппскмен- 
постп (ІЬ.). Выстѵнленіе Литвы па историч. попрпще: постепеппое 
подчннеиіе занаднорусскнхъ областей (112). Племенной состаііъ Лн- 
товскаго государства (113). Образованіе „бѣлорусской народностн" 
и выработка „бѣлорусскаго языка“ (113— Ш ). IІсторическая снравка
о терминахъ: „Бѣлая Р усь“ (11'(—117) и „Черная Рѵсь" (117—Л « ) ....
Окоичательная выработка особенноетеп бѣлорѵсскаго нарѣчія. Чер- 
ты, пережитыя вмѣстѣ съ малоруссами: особепностн въ ударепіи (1 ]х 
— 119), приставочные в и г (119), стянутыя формы нрнлагательных ь 
(іЬ.), отсѵтствіе лнчиаго окончанія въ 3 л. ед. ч. глагола (ІЬ.), бѵдѵщее 
съ  іш у  (119—120), вытѣсненіе двойств. ч. муж. р. прн 2 (120), разлпчіе 
въ впнит. міг. ч. лицъ и друг. предметовъ одушевлепныхъ (іЬ.), :т прп 
сравннтелыюй степени (ІЬ.), предлогн ш і  — одъ (іЬ.), корень як- (іЬ.), 
Слонарныя заимствованія у малоруссовъ (120—121). Черты въ  языкѣ. 
пережитыя бѣлоруссами вмѣстѣ съ среднерусскими илембиами: фор- 
мы на эй вм. ый (121), смѣшеніе твердаго и мягкаго различій въ скло- 
неніи (ІЬ.), глагольный суффиксъ -ыва — -ша (122); смѣшеиіе ч п ц} взя- 
тое ѵ сѣверновеликорѵсскихъ говоровъ (ІЬ.). Явленія въ  языкѣ, раз- 
впвшіяся на собственпо бѣлорусскоіі почвѣ: своеобразпыя измѣиеііія



безударныхъ гласныхъ (122—123), ослабленіе подвтіікности ѵдаренія 
(ІЬ.), формы на э вм. ы—и (ІЬ.), суффлксы -уе-, -ас- въ  глаголахъ (ІЬ.).—

. Вліятііе бѣлоруеекаго нарѣчія на лнтовекій н латышекііі языки (123— 
.125). Слова, взятыя оѣлоруесіѵіімъ нарѣчіемъ пзъ литонскаго и ла- 
тышскаго языковъ: слова, ѵлотреблявшіяся иъ юридическихъ памят. 
нпкахъ (12?—12іѴ); слова, ноліѣщениыя лъ старинны хъ азбукоішикахъ 
(12Г>—127); слова, ѵкилущія до сихъ норъ пъ  ѵетахъ  бѣлоруссовъ, ио 
употребляющіяся рѣдко (127— 132); елова общеуиотрёбнтвльпыя (132 
—136). Слова, сходныя съ лптовскими, относительно заимстлованія ко- 
торыхъ являетея сомнѣніе (136—137). Вопроеъ о фонетическихъ н мор- 
())ологическнхъ заимствованіяхъ у литовцевъ. Обідіи выводъ (137—138).

Г л а в а  V. Бѣлоруссы вмѣстѣ съ литовцами нодъ властыо 
\ Полыші. Наплывъ разиыхъ иностранныхъ слові^ въ бѣлорусское

^арѣчіе .......................................................................................... 139—180.
Начало н усилеттіе сношеітііі западнои Руси съ  Польшеи. Окопчатель- 
ное сліяніе ея съ послѣдяеіі (13(.і—ГіО). Распространеніе зиакометва 
е'ь польекимъ языкомъ въ интеллигетітномъ клаееѣ п нроетомъ па- 
родѣ: тіричнны, вызвавшія такое ііоложеніе дѣ.лъ (ЫО—НЗ). Польское 
вліяиіе на бѣлоруеекій языкъ. I Іолотшзмы А. нъ еловарѣ: 1. Собетвел- 
по польекія елова въ бѣлор. парѣчіп—а) общеунотребительныя (1'Гі 
—147), б) мепѣе уітотребительныя (1-і7—150). 2. Слова іпіоетраниыя, 
зашедшія въ бѣлоруеское нарѣчіе прп л оередетвѣ польеісаго языка, -  
а) общеупотребнтельныя (150—159), 6} мепѣе унотребительныя (159 

-ІГ>’Г). ІІолоішнмы Б. в'ь фоиетикѣ: мелочи (1і')4—165), дзеканье и це- 
канье ( 165--1Г>К), твердоеть р  (1о«). Можно лн ечитать два иоелѣднія 
явленія взятыми у полякоігь? — Иолониз.мы иъ етаромъ западиорѵе- 
і*кг).\п» языкѣ (168—169).--Вопросъ о чешеко.М'ь вліяиін на бѣлорѵс(‘кое 

„ иарѣчіе (169- 170). — О в.ііяпіп па бѣлорусекое иарѣчіе ео етороны 
евреевъ (170 -1 7 ’і ). — Слова пзъ воеточиыхт. языковъ, тгроішкшія вь 
бѣлоруеское нарѣчіе болынею чаетыо іюмпио ІІолунп ^174 —17к>.— 
Слова, зашедшія въ  бѣлор. парѣчіе отъ разны хъ народовъ Европы 
отчаети даже ири посредетвѣ общ еруескаго п даже праславяпекаго 
языковъ: а) отъ кельтовъ (17«), б) гр ековъ  (179), в) нзъ латииекаго 
языка (іЬ.), г) отъ рѵмынъ (іЬ.), д) дако-фракітіцевъ (іЬ.), е) отъ го- 
товъ н дрѵгнхъ германеких'ь народовъ въ разное время (179—ІК0).

Г л а в а  Ѵі. Возсоединеніе Бѣлоруссіи съ общерусской ж і і - 

зныо. Количество бѣлоруссовъ въ настоящее время и ихъ народ- 
ные говоры............................................................................... .....  181—198.

Связи п сношенія западноіі Руси съ  Моековекой даже во время иоль- 
скаго гоеподства (181—182). П остепенное возсоедипеніе съ ііоеточноіі 
Россіеіі лптовско-руссішхъ областей (183). Вліяніе велнкоруескаго 
нарѣчія на бѣлоруеекое (183—184). — К олнчество бѣлоруссовъ (185 — 
190); распредѣленіе ихъ по религіи (190—191).— Бѣлорусекіе говоры: 
основы для дѣленія (191—193). Д ва основны хъ говора.: твердоэрый и 
мягкоэрый (193). Слльноакающій твердоэрый говоръ (193— 194), чисто- 
бѣлорусскій умѣреино акающій говоръ (194— 195), умѣренио акающій 
южиый говоръ (195); западный говоръ съ полошізмйми (196), мягко- 
эрый говоръ еѣверовоеточиый (196) еъ цокающпмъ подраздіілепіемъ



_  ѵш —
(197) и нецокающимъ, яо сильно подвергш имся ю ж яовели корусском у. 
вліянію (іЬ.). К ар та  б ѣ л ор у сски хъ  го во р о въ  и замѣчанія к ъ  ней (198)

Г л а в а  VII. Очертсъ изученія живого бѣлорусскаго языка
и народной поэзіи . ................................................ ..... 199—340

П особія п онап исанію  настоящ аго отдѣла: р аб о ты —П ыпина (199), М е- 
ж ова (199—200), К отляревскй го  (200), Ч ер н ен скаго  (ІЬ.), П ѣнкнпой (ІЬ.), 
Балтрам айтиса (ІЬ.), См ородскаго (ІЬ.), Радим пча (Р ом анова) (201), Е л ь- 
скаго  (ІЪ.), Якуш кина (ІЬ.), Л еонтоли ча (ІЬ.). . Зачатки этнограф иче- 
скаго  изученія Б ѣл орѵ ссіи : М ейеръ (20 І—‘203), Ш и дл овскій  (203—204), 
А делунгъ (204), Далецкій (ІЬ.), Л евш и нъ (ІЬ.), К ачен о вск ій  (20Ь), ано- 
нимная статья  в ъ  „ Р а т . \Ѵагй2." (ІЬ.), Ч ар новская  (ІЬ.), Г л еб о в и ч ъ  (ІЬ.), 
митр. Е вген ій  (Болхоіпгтиновъ) (20(Ѵ), С лова изъ г. Ж и зд р ы  (іЪ.), К а- 
лайдовичъ (ІЬ.), Ф алю ты нскій (207), М ухлинскін  (ІЬ.), Голэм бёвскій  
(ІЬ.), К. К. (ІЪ.), Ры пинскій (208), Я зы к о въ  в ъ  сл овар ѣ  ІІлю ш ара (ІЬ.)» 
М аксимовичъ (209), Н адеж дннъ (209—210), С аве л ье въ  (210), Г р е ч ъ  (210 
—211), Б ул гарннъ  (211), М. ГІ. (ІЪ.), ІІІаф арігкъ  (211— 212), анонимная 
статья  въ  „Ж ѵр я. М. Вн. Д .“ (212); этнограф ическія  р аботы  пятиде- 
сяты хъ  п иачала ш ести десяты хъ  го д овъ : Куш инъ (212), І&п. СЬг. (213), 
Филгпіовичъ (ІЪ.), О вичъ (іЬ.), В аси л ьевъ  (ІЬ.), Э гилевскій  (іЬ.), Ч ечотъ 
(213 —215), Барщ евскій  (215—216), ІІод б ер езск ій  (ІЬ.), А брам овпчъ (216), 
Л . К. (ІЪ.), Тыш кевггчъ (216—217); зам ѣтка п ротоіерея Гр л го р о ви ч а  о 
бѣлорусском 'ь нарѣчіи (217—218); бѣ л ор у сс. мелочи ѵ Т бр ещ ен ка (2.18), 
Верещ аги на (іЬ.). В згл ядъ  И. С р ези евскаго  (218—219). П рограмма Г е о гр . 
О бщ ества (219). Губер нскія  вѣдом ости (219) и статьи  по Б ѣ л о р у ссін , 
напечатанны я при возппкновеиіи ихъ (220). З ен ьк еви ч ъ  (ІЬ.}; Т у л у б ъ  
(221); Гаш кеш ічъ (ІЬ.); ІІодобѣ дъ  (іЪ.); Б ѣ л о в ъ  (ІЪ.); Д аль (ІЬ.); Гол оту- 
зовъ  (222); І І Іе с т а к о в ъ  (іЪ.); Е . II. (ІЪ.); К ар п о въ  (223); С околонъ (ІЬ.); 
В и сковскій  (ІЬ.);‘ П Іи роковъ (ІЬ.); И. I I —н ъ  (ІЬ.); Б о гу сл а вск ій  (223— 
224); отзы въ Д авы дова (224). Д ѣ я тел ьн о ст ь  Ш п и л евскаго  (224—226), 
Микѵцкйго (226—227). „Зтнограф ическій  сбо р н и къ “— статы г Р азум ихи- 
на (227), Ю р іев п ч а  (іЪ.), Анимелле (227—228), К уклы нскаго (228). К ир- 
коръ (228—230). Мелочи конца 50-хъ годовъ: С вадьба на П о л ѣ сьѣ  (230), 
Н евѣр оіш чъ  (231), бѣлор. сти хн  у В ар ен ц о ва  (іЪ.); н ѣ котор ы я руко- 
писн съ  бѣлорусским и мйтеріалами этого врем ени, принадлеж авш ія 
Бодянскому: Войнилоіигча, М айхровскаго , Рони нскаго , Г н а то вск а го  
(231 \ Академіи Н аукъ (іЬ.), междѵ прочнмъ А р бузова (ІЬ.). „М атеріа- 
лы для географіи и статисти ки Р о с с іи “: К о р е ва  (231—232), О раиовскііі 
(233х), Ц ебриковъ (ІЬ.), Бобровскііг (.іЬ.), Зел ен скій  (233—234», П опроц- 
кій (234), Д ом онтовнчъ (,ІЬ.). М атеріалы К еп п ен а (234—235). Мелочи на- 
чала шестидесятыхъ го д овъ : бѣлор. п роизведеиія у Б у с л а е в а  (235), 
статья  въ  К алейдоскопѣ (ІЬ.), зам ѣткн у  Якѵш кіш а (ІЪ.); Л е с я —ій (іЬ .)ж 
Сииявскій (ІЪ.). У си л енное и зученіе Бѣлорусской этногра<()іи п осл ѣ 
1863 г. 0235—236). А тласы  Э р кер та и Р и тти ха  (236—237). С татья  учите- 
ля гимназіи в ъ  газ. Д ень (237); Я н ко вск ій  (ІЬ.); А. С. (іЬ.); ІІо л и вен ъ  
(238), замѣтки въ Грод. Г . В . (іЬ.); Е л ьч ани новъ  (ІЬ.), Бекйревичъ (ІЬ .), 
С ер ебр ен н и ковъ  (іЬ.\ П І(ум о)вичъ (іЪ.), замѣтки в ъ  „ В ѣ ст н и к ѣ  Зап. 
Р оссіи " н „Мог. Г . В .“ (іЬ.); Э рем нчъ (ІЬ.). Кулж инскій (239). М нѣніе 
П отебни (іЬ.); Гильтебрандтъ (239—240). Р уб ер о вск іи  (240). Дмитріевъ 
(241—243). В . Быкокскій (24.3). С татья въ  „Впл. В ѣ стш гкѣ " (іЬ.). Валю -



ковітчъ (іЬ.), Сердю конг. (іЬ.). Сдіпупш оісіи (іЪ.). Н. І\. <2Ѵі). Бѵлга- 
ковгкій  СіЬ.). П ригорокскІй (ІЬ.). Соколоіп. ГіЬ.). Кулпнъ (ІЬ.;. Ставро- 
ви ч ъ  (ІЬ.). Б ѣ л ор у еск іе  матеріалы въ гоираігіяхъ АяЛмаеі.ена ( іЬ .». 
МарковскіГі (2’і5). Р }ткоппоные матеріалы <><>-хъ годоіп» меяіду иро- 
'ппгъ Рафаловича, Маижоеа, Гармаша, Я с т р е б о іт . - - Сем ндесяты е го- 
ды: Безсопотгь (2 ’п —24.4), Берм апъ (248). До])огунгі;отп, (іЬ.). Чѵпипскіи 
Г‘2-\8—'ІѴ.'). К рачконскіи (к2Ѵ*—2?0). О. Б — нскій (25<>). Кулжпнскіи (іЬ.). 
Р о д е ін т »  (Ч2М). Н осовипъ (*2М— ІІечаеіп» (2??). Троицкій <іЬ.і, Зень- 
коіпиіъ (іЬ.). Ю хн евн ч ъ  (ІЬ.). 2 Ь іб г  \ѵіас!отойсі (ІЬ.). П. Быкоискій «іЬ.і. 
Колосонъ (ІЬ.). Поітоііъ ('2?3—256). М иклоніичъ (25Г>). Паіиинъ (іЬЛ Сце- 
п ура (іЬ.). Ч истяконъ (іЬ.). А. X . (іЬ.). А пиель (іЬ.). Семёнтон<‘кій (2?6— 
257). В а си л ьева  (257—258). Восьм и десяты ё годы: Бѵлгаконъ 1258), Ти- 
минскій (ІЬ.\ Д ы бовскій  (ІЬ.), В . П. (іЪЛ. И зданіе Д ем бовецкаго (250 — 
2(50). Бѣл ор ѵ сскій  отдѣл ъ  в ъ  хрестом атіи Смирнова (2(>0), „Животі. 
Р о сс ія ", I I I  (іЬ.), статья  о к у т ьѣ  въ  „Вил. В .м (ІЬ.), лекціи В . Григоро- 
вича(іЪ .). Н едеш евъ  (йіі), Ром ановичъ (ІЬ.). „Мии. Л и сто къ " ПЬ.), А. С. 
(ІЬ.), Ч ичикъ (ІЪ.), А. Б . (ІЪ.). Я н чѵ къ  (261—2о2\ Радченко (262 —263). С. 
Каре.кій (263). К ар лови чъ (іЬ.\ В е р и га  (263—26'і\ О рж ёш кова (2<‘)’і К Ап- 
тои овъ  (іЬ.), статья  по В п т. Б ѣ л . (ІЬ.), Ящ уржинскій (іЬ.), мелочи въ  
„Мог. Г. В .“ этого врем ени (іЬ.). А вен ар іу съ  (265). ІІздан іе  Долгору- 
к о ва  (іЬЛ II . К . (іЪ.). Я . К. (ІЬ.). Г р а ч евъ  (ІЬ .І Качаионскій (266). Дов- 
наръ-Зап ольскій  (266—268). Слѵпскій (268—269). Ляцкій (269). Добро- 
вольскій (269—271). Ш ей п ъ  (271—298). Н икифоровскій (298—303). Рома- 
н о въ  (303—316). Ф ед ер о вск ій  (316— 32Ѵ>. Н аучны я работы, касающіяси 
бѣл. нарѣчія: С оболевскій  (324—325), Ш ахм ато въ  (326—327)Л Меньшія 
работьт п ослѣдняго  врем ени по бѣлорусскои этиографііі и мелочи: 
Б ы вал ьк еви ч ъ  (324), Е л ен ская  (ІЬ.\ С тар чевскій  (іЪ.); статья  изъ Но- 
воал екс. у. (325), Грузинскій  (ІЬ.), Б удуэнъ  дё К ѵртенэ (325—326), Би- 
р ѵ та  (326), С авичъ-Заблоцкій (466), А. Р ом ановъ (іЪ.), К. Б —скій (ІЪ)., 
Б огдаиови чъ (327), Смородскій (іЪ.), статья  „Мин. Л .“ 1894 г. (іЬ.), М. 
I I I —о (ІЬ.), Л яп ѵ н овъ  (ІЬ.), Ч ерный (327—329), С тукаличъ (329), В ёр ен - 
ко (ІЪ.), Го р б ач ёвск ій  (ІЪ.), Д ем идовичъ (іЬ.), Ром ёръ (330), В аснл ев- 
скій дЬ.), А. 3 . (ІЪ.\ Д ол го въ  (іЪ.), М айковъ (ІЪ.), Гѵленко (ІЬ.), Чѵдов- 
скій (іЪ.), Рѵсоіп> (іЪ.), Т и ха н о въ  (331), ІІщ олко (331—332), Глинскій (332), 
К ѵчъ  (іЬ.), К ар аѵл овъ  (ІЬ.), Н ичъ (332—333), К оси чъ  (333), Л ьвовскій  
(ІЪ.), Р озвадо вскій  (іЬ.), М ош ковъ (іЬ.), К л и хъ  (ІЬ.). Р аботы  К арскаго 

ио живомѵ бѣлор. тіарѣчію (334—340).

Г л а в а  VIII. Очеркъ постепеннаго ознакомленія ученыхъ 
съ памятииками стараго западнорусскаго языка. Изучеиіе самого 
я зы к а ....................................................................................................  341 — 429.

Общ&я хар актер и стп ка стар аго  западноруігс. изыка и его  еѵдьба въ  
западной и южной Р уси ; вы тѣ сн ен іе  его  литёратурны м ъ языкомъ 
М осковской Р ѵ си  (341—343). ГІамятники стар аго  западнорусскйго на- 
р ѣчія: общая ихъ хар актер и стн ка  п кол и чество  (343—344). Хранилп- 
ща грам оть, акто въ  н кш ігъ . У казатели  зап .-р усски хъ  рукописей: 
Ги л ьтебр андта, Д обрянскаго , Владимирова п К ар скаго  (З’і4—345); ука- 
зател ь стар о п ечатн ы хъ  к н н гъ —К ар атаёва  (345—346). С таты і нъ этомъ 
родѣ А р хан гел ьск аго  и Е л ьск аго  (346). Я зы к ъ  актовый, свѣ т ск п хъ  и 
р ёл н гіозн ы хъ  произведеній  (346—349). И зучбніе стар аго  западнорус-



ск а го  язьгка: собр ан ія  гр а и о т ъ  и а к т о в ъ  (349— 355). Пбречисленіе гр а - 
м отъ и а к т о в ъ  с ъ  .12*29 гю 1501) г. [129 № № ] с ъ  у к а з а н іе м ъ  и х ъ  м ѣ ст а  
и ахо ж денія  и и зданія (356— 367); н ѣ к о т о р ы е  докѵіѵтепты X V — XV II в ѣ -  
к о в ъ  [8 №.Ѵг] (367— 368). И з сл ѣ д о в а н ія  я зы ка  горидичг. я р о и зв ед ен іт і 
(368). З аи ад н о р ѵ сск ія  р у коп и сп : о т д п ч и т е д ы іы е  и х ъ  п р и зи аки  (368— 
3(59). П е р е ч и сл е н іе  п хъ  в ъ  х р о и о л о ги ч еск о м ъ  и о р я д к ѣ  с ъ  ко н ц а  Х ІТ І 
до иачала XVII в ѣ к а  [116 №№] с ъ  ѵ к а за н іем ъ  м ѣстй  н ах о ж д ен ія , б ѣ - 
л о р у сск ггх ъ  о со б ё н н о ст е й , л и те р а т ѵ р ы  и р едм ета  [издаи ій , и зсл ѣ д о - 
ваній  язы ка  и нод.] (370— 397). С т а р о и ёч а т н ы я  кн н ги : и е р е ч и с л е н іе  
и х ъ  [40 № № ] с гь указан іе.м ъ л и те р а т ѵ р ы  п р ед м ета  (397— 405).— І-ізсл ѣ - 
дован ія , касаю іц іяся  с т а р а го  з а гіа д н о р у с ск а го  н а р ѣ ч ія . О т зы в ьГ о  язы - 

■ к ѣ — С корины , І Іе г а л е в с к а г о , в ъ  Л и т . С т а т у т ѣ  1588 (405— Н)6), Х о д к е - 
ви ча 406), Л . Зизанія, Б е р ы н д ы  (іЬ.), К р ы ж ан и ча (406— 407', Г.Птрит- 
т е р а  (-407), С о п и кова (ІЪ.), Л и н д е  (407— 408), К алай доіш чй  (408— 409), 
К е п и е н а  (409), К а ч е н о в с к а го  (іЬ.), Е л ь с к а го , Я р о ш е ви ч а , Н ар б у т а , Р о - 
га л ь ск а го , Ч еч о та , В и ш н е в ск а го , К арловттча (409— 410), Б о д я н с к а го  (410), 
Г о л о в а ц к а го  (410— Ш ), а р х іе и . Ф и л а р е т а , С а х а р о ва , К а р а т а е в а  (411), 
Б ѵ с л а е в а  (411— 412'і. С та т ьи  по с тар о м у  за п а д н о р у сск о м у  язы ку : згь 
„З ап .-р ѵ сск . м ѣ с я ц е с л о в ѣ “ (412), К о з л о в с к а го  (ІЬ.), Н е д е ш е в а  (412— 
413), П ер вол ьф а (413— Н4), С о б о л е в ск а го  (414—415), Б р ю к н е р а  (415), 
В л ади м и р ова (415— 421). Р а б о т ы  Ж и т ё ц к а го  (421), С и р о ги са  (ІЬ.\ І\ар- 
г іи нскаго  (ІЬ.\ Б ѵ д и л о в и ч а (421— -і22), І І Іа х м а т о в а  (422-, Б у д д е  (ІЬ.\ им ѣ- 
ющія о тн о ш ен іе  к ъ  р азсм атр и ваем о м ѵ  в о п р о сѵ . Р а б о т ы  К а р ск а го  ио 
и стор іи  б ѣ л о р ѵ сск а го  н а р ѣ ч ія  (422— 428). — С л овари , им ѣю щ іе о тп ош е- 
н іе  к ъ  стар ом ѵ зап ад н о р у сск о м ѵ  н ар ѣ ч ію : Л . З и занія , Б ер ы н д ы , Н о - 
ви ц каго  и Г о р б а ч е в с к а го  (428— 429).

Г л а в а  IX. Ненародныя произведенія на сопременномъ 6Ѣ-
лорусскомъ и а р ѣ ч іи ...................................................................  430—453.

Попыткп литёратурной обработки бѣлорѵсскаго иарѣчія въ комцѣ 
ХЛ III и XIX столѣтіяхъ. Пособіе въ статьяхъ Подберезскаго, Кир- 
кора, Ельскаго, ТІыпина (430—432). Бѣлоруеская Энепда, прнинсыва- 
емая Маньковскому или Ровинскомѵ (432—434). Рыішнскій (434—’і36). 
Чечотъ (436). Барщевскій (436—437). Дунинъ-Марцинкевичъ (437—440). 
Даревскій-Верига (440). Коротыігскій (440—441). ІІскусственныя бѣло- 
рѵсскія произведенія въ газетахъ и журналахъ нервой половгшы X IX  
в. (441). „Тарасъ наПарнасѣ" (441—443). Агитаціонттыя броішоры шести- 
десятыхъ годовъ (443— 447). Искѵсственныя стихотворенія послѣдѵ- 
ющаго времени въ разныхъ изданіяхъ, напр., въ статьѣ Кулжинска- 
го, собраніи Носовпча, ІІІейна, Романова (447—449). Новѣйшія болѣе 
или менѣе художественныя стихотворенія на бѣлорѵс. нарѣчіп: ТТТун- 
кевича, Лѵчины, Н. Ф ., Д. К—ко, Н— скаго и др. 450 —451). „ОікЗка Ьіе- 
Іогизкаіа^ Бурачка (451). Народно-просвѣтительныя изданія Ельскаго 
(451 452). Искусственныя стихотворенія въ самыхъ послѣднихъ изда- 
ніяхъ (452—453).

У к а з а т е л и  ...............................................................................................  4 5 4 — 4 6 6 .
Указатель лнцъ, на сочиненія которыхъ дѣлаются ссылки (454—460). 
Указатель географическихъ мѣстъ, особеино тѣхъ, которыхъ каса- 
{отся тѣ илгі другія произведенія (461— 466).



ГЛАВА I.

ТЕРРИТОРІЯ, ЗАНЯТАЯ БЪЛОРУССКИМЪ ШЕМЕНЕІЪ. ГРАНИЦЫ 
И ОБІЦІЙ ХАРАКТЕРЪ СТРАНЫ.

Эти бѣдныя селенья,
Эта скудная природа...

Тю тчевъ.

яЗШъ настоящее время не приходится много распростра- 
няться о томъ общеизвѣстномъ Фактѣ, что языкъ развивается 
вмѣстѣ съ народомъ, нодвергаясь разнымъ измѣненіямъ въ свя- 
зи съ иеремѣнами въ жизни самого народа. Эти перемѣны въ 
языкѣ зависятъ отъ разселенія народа при его ростѣ по раз- 
нымъ странамъ, отъ тѣхъ иостороннихъ вліяній, которымъ 
приходится подвергаться ему во время самостоятельной жиз- 
ни. Уже на нервыхъ порахъ существованія того или другого 
племени извѣстныя Физическія условія занятой имъ страны 
такъ или иначе отражаются навыработкѣ его характера, кото- 
рый въ свою очередь налагаетъ извѣстный отпечатокъ и на 
самый языкъ. Связь эта между языкомъ и нриродой страны 
непрерывно продолжается въ теченіе всего существованія на- 
рода. Природа даетъ извѣстный отпечатокъ народному твор- 
честву, заставляя его изобрѣтать подходящія Формы для из- 
ображенія своихъ красотъ, своего богатства или бѣдности. За- 
тѣмъ и самое внѣшнее вліяніе одного народа на другой (будь 
онъ родственный или отдаленный), на его бытъ, міросозерца- 
ніе и языкъ находится также въ тѣсной связи съ природой 
страны: съ устройствомъ ея границъ, доступностыо и удоб-



ствомъ путей сообщенія. Народъ съ открытыми границами 
легче подвергается постороннимъ вліяніямъ, чѣмъ тотъ, у ко- 
тораго границы недоступны. Оловомъ, природа оказываетъ 
большое вліяніе на ходъ народной ;кизни, на ея исторію, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и на развитіе языка, а также измѣненія въ 
немъ. Отсюда становптся само собой понятно, что изученію 
языка необходішо иредиослать общій очеркъ Ф и зи ческаго 

устройства страны, занятой народомъ, и ея границъ, съ одной 
стороны, а съ другой —  разсмотрѣніе разныхъ наслоеній въ 
языкѣ и измѣненій въ немъ необходимо соировождать указа- 
ніемъ тѣхъ событій въ исторической жизни народа, которыя 
давали новое наиравленіе теченію послѣдней, или "по крайней 
мѣрѣ усиливали или задер;кивали ея естествеиный ходъ. ІІо- 
добныхъ иріемовъ изслѣдованія будемъ держаться и при изу- 
ченіи бѣлорусскаго нарѣчія.

Основой для оиредѣленія границъ Бѣлорусской области !) 
служитъ у насъ исключительно языкъ; вслѣдствіе атого, налр., 
тѣ литовцы Биленской губерніи, которые въ настояіцее иремя 
говорятъ только ио-бѣлорусски, у насъ бтнесены къ бѣлорус- 
самъ, а тѣ обитатели калужскаго и орловскаго Полѣсъя, кото- 
рые говорятъ ію-южновеликорусоки, отнесеиы къ южновели- 
ісоруссамъ, хотя иредки ихъ, несомнѣнно, были бѣлоруссы. 
Такимъ образомъ, очерченная ниже область скорѣе иринадле- 
Лхіітъ бѣлорусскому нарѣчію, нежели нлемени.

Границы области, въ которой раздается бѣлорусская рѣчь, 
легче всего опредѣляются на заиадѣ, такъ какъ здѣсь сосѣдями

') Статья, касающаяся границъ бѣлор. области, въ пѣсколько сокращенномъ 
впдѣ, съ цѣлію вызвать замѣчанія свѣдущихъ лпцъ, была уже ианечатана въ нѣкото- 
рыхъ нзданіяхъ, между прочимъ въ „Нзвѣстіяхъ Отд. русс. яз. и сл. II. А. Н .“, т. М1 
(1902), кн. 3, стр. 219—234. Здѣсь печатается она въ совершенно иереработанномъ 
видѣ; измѣненія внесены главнымъ образомъ благодаря тѣмъ наблюденіямъ, которыя 
автору удалось произвестн личяо во время поѣздокъ лѣтомъ 1903 года на средства, 
отлуіценныя Г. Виленскимъ, Ковенскнмъ и Гродненскимъ Генералъ-Губернаторомъ.



бѣлоруссонъ оказываются не-русскія племена, сначала даже и 
неславянскіл.

Оамымъ сѣвернымъ пункто.мъ, до котораго достнгаютъ бѣ- 
лоруссы на занадѣ, является, ири.мѣрно, станція Корсовка 
(Л-ІІетербургско-Варшавскоіі ;кел. дороги (50,8° сѣворной ши- 
роты) въ Люцинскомъ уѣздѣ Влтебскоіі губернін 11. Отсюда 
граница бѣлорусскихъ носеленіп направляется сначала къ юго- 
востоку и идетъ, верстахъ въ 10 —  5 не достпгая Себеясскаго 
уѣзда. Дойдя до р. Гаінюхп, она рѣзко іюворачігпаетъ на за- 
падъ, а отъ озера Черза—-даже на сѣверозападъ; затѣмъ дуго- 
образно наиравляется почти до границы Рѣ;кицкаго уѣзда, а 
отсюда ломанноіі линіен она снова пдетъ на юговостокъ до гра- 
ницы Люцинскаго уѣзда съ С'ебе:кскимъ и Дриссенскимъ. На- 
сколько можно судитъ по картѣ А<> 1а въ атласѣ Б и л е н ш т е й- 
н а 2), въ указанныхъ мѣстахъ .Іюцинскаго уѣзда бѣлоруссы 
живутъ вперемежку съ латышами, но нреобладаютъ первые 3). 
Затѣмъ граница бѣлорусскаго нарѣчія идетъ къ югозаиаду, при- 
мѣрно по линіи, раздѣляющей уѣзды Яюцинскій, Рѣжицкій и 
Двинскій отъ Дриссенскаго, но направленію къ Заіг. Двинѣ, 
въ 6 верстахъ къ заиаду отъ ІІрпдруйска. Бѣлорусскія посе- 
ленія имѣются и въ Рѣжицкомъ, а также Двинскомъ уѣздахъ, 
но здѣсъ бѣлоруссы не составляютъ иреобладаюіцаго населенія. 
Далѣе но Заиадной Двинѣ бѣ.то|)усская граница. идетъ сначала 
на заиадъ до Двинска4), а затѣмъ на сѣверозападъ до Иллу- 
кстаг‘). Кгь югу отъ Днины у БиленштеіІна указано дпшъ незна-

Ср. этнографичссісую карту Евролеііекоіі Россігг Р иттиха іі его же кар- 
ту южныхъ и западныхъ славянъ.

2) АІІая йег еіітоіо^ізсііеи Оео^гаріііе Ііеи^.і^еп шні ііея ргаеііійіогівсііеп 
Ьеиепіапаен. РеіегаЬ. 1892.

3) Въ томъ же родѣ говоритъ и С ем ентовскін  (Витебскія губерн. вѣдомости 
1872, № 25, стр. ІЗУ), которыи отмѣчаетъ бѣлоруссовъ нъ нѣкоторыхъ населенныхъ 
мѣстахъ Двинскаго, Рѣжицкаго и Люцннскаго уѣздовъ. Заішсн имѣютея изъ Люцнн- 
скаго уѣзда у Р ом ан ова, V, 47, 68, 116 (Ляудеры), ІІІеіІна—Матер. I т., II ч., 638.

4) Ср. также Ром анова: Матеріа.тгы ио псторическои топографіи Внтебской 
губ. Могилевъ. 1898, 63—66.

5) По свѣдѣніямъ „Географическо-статистическаго словаря Россійской Импе- 
ріиа П. С ем енова, т. II (Спб. 1865), стр. 860, основаннымъ, вѣроятно, на соображе- 
ніяхъ О р ан овскаго  (Матеріалы дія геогр. и стат.Россіи.Курл.г.,195,196), въ Кур- 
лянци бѣюруссовъ показано 700 чел. Въ „Маторіалахъ" покоинаго ПІейна (т.1, ч. I)



чительное пространетво, заселенное латышами; все же осталь- 
ное пространство Иллукстскаго округа (б. Якобштадтскаго 
уѣзда) Курляндской губерніи къ востоку отъ Иллукста засе- 
лено бѣлоруссами.— На всемъ указанномъ протяженіи сосѣдя- 
ми бѣлоруссовъ сначала съ запада, а затѣмъ и съ сѣвера явля- 
ются латыши, въ Ііурляндской губерніи переходящіе даже из- 
рѣдка, какъ мы видѣли, и Западную Двину.

Отъ Иллукста граница бѣлорусскаго нарѣчія направляет- 
ся къ югзг въ Ковенскую губернію западнѣе озера Дрисвятъ, 
захватывая часть Новоалександровскаго уѣзда !).

есть даже записи изъ данной мѣстности: „въ окрестн. м. Улукштъ" (стр. 513); въ указа* 
телѣ (стр. XXII) это мѣсто названо: „окр. Охукшты"; и то и другое названіе очевидно 
описка вм. Иллукстъ. Очень интересныя данныя относительно бѣлоруссовъ Курлянд- 
ской губ. находпмъ въ рукописномъ сочиненіи К е л п е н а : Свѣдѣнія о руссішхъ нарѣ- 
чіяхъ (рук. Имп. Ак. Наукъ). По сообщеніямъ, сдѣланнымъ еще въ 1827 году приход- 
скими священниками, русскими прпходами оказываются—Зельбургскаго (Якобштадт- 
скаго) уѣзда— Копуловскій, Солонанскін, Скруделинскііі, Фабіановскін, Хржевскіи. 
Языкъ жителей первыхъ двухъ названъ русскимъ, а остальныхъ бѣлорусскимъ; на- 
счетъ же религіи замѣчено: „исповѣданіе во всѣхъ нриходахъ римско-католическое 
унитское“. Какъ видно изъ ирпмѣровъ языка, имѣющихся во II томѣ рукописнаго 
собранія Кеппена, всѣ перечнслениые курляндскіе приходы бѣлорусскіе. Число насе- 
ленныхъ мѣстъ 157, жителеіі 1756. Въ настоящее время, черезъ 75 лѣтъ, дѣло обсто- 
нтъ слѣдующимъ образомъ: православныхъ нриходовъ съ чистобѣлорусскимъ населе- 
ніемъ оказывается здѣсь 7 (Иллуксто-Гринвальдскій, Грнвскін, Хрщевскін, Фабіанов- 
скііі, Скруделинскііі, Салоііанскій, Коплаускііі) съ населеніемъ обоего иола (по свѣ- 
дѣніямъ 1902 года) въ 5981 человѣкъ. II въ католпческихъ нриходахъ (Лавкесскомъ, 
Смелинскомъ, Элернскомъ, ІІллукстскомъ, Бебринскомъ, Дветскомъ, Суботскомъ и 
Якобштадтскомъ)— преобладающее населеніе бѣлорусское—до 15 тысячъ чел.

*) 0  составѣ населепія и языка разсматрнваемон мѣстности имѣются слѣдую- 
щія свѣдѣнія: „Къ ІІовоіілександровску (со стороны ІІоиевѣжа) и на нѣкоторомъ раз- 
стояніи за ннмъ преобладаетъ польскій языкъ, какъ обыдешіый языкъ у народа; ио- 
томъ, къ гранин,амъ Дисненскаго уѣзда, госнодствуеп» смѣсь нарѣчія лмтовско-русско- 
польскаго“ (Сѣверная почта, 1863, № 14, с. 54, 5 столбецъ). „Въ Новоалександров- 
скомъ уѣздѣ въ волостяхъ, граннчащихъ съ Внленской губерніей, населеніе смѣшан- 
ное: бѣлоруссы и литовцы, даже литовцевъ въ иныхъ волостяхъ болѣе. Тѣмъ не ме- 
нѣе, литовцы здѣсь, повнднмому, асеимилируются съ бѣлоруссамп. Нсключительно 
бѣлорусское населеніе представляетъ одна Слободская волость. Здѣсь иичто не папо- 
минаетъ Литвы: фамиліи крестьянъ, названія деревень, названія урочищъ и проч. чи- 
сто бѣлорусскія“ (Ковен. губ. вѣд. 1890, Лу 31, нрибавленіе). Очень обстоятельныя и 
самыя надежныя свѣдѣнія по опредѣленію бѣлорусскон границы въ Ковенской губ. 
имѣемъ въ замѣткѣ учрітеля Новоалександровскаго городского училища Ив. Г н ѣ д о в- 
с к а го : „Нѣсколько словъ къ вопросу объ этнографической грапицѣ между литов- 
скимъ и бѣлорусскимъ населеніемъ въ Новоалександровскомъ уѣздѣ Ковенской губ.л 
(изъ Памятн. кн. Ков. г. на 1890 г.). Тутъ между прочимъ читаемъ: „Волости: Смол-



Отъ ов. Дриевятъ гранлца бѣлоруссовъ идегь въ ю;кномъ 
нанравленіи къ Виленской губерніи до р. Дисны: нерерѣзавъ 
нослѣднюю, она идетъ но Овенцянскому уѣ:»ду нѣсколько ло- 
манной линіей на югъ и заиадъ около литовскихъ волостей 
Тверечи, Годуцишекъ (на востокъ отъ нихъ), Свенцянъ, оста- 
вляя къ югу бѣлорусскія волости Комай, Яынтуны, Кемелішіки: 
ватѣмъ, иерейдя р. Жемайтянку, граница кривой линіей идетъ 
но Виленскому уѣзду на заиадъ иочти до Кернова, оставляя 
къ сѣверу литовскія волости— Янішіки, Гедройцы, ІІІирвинты, 
Мусники, а къ югу бѣлорусскія волости— Нѣменчинъ, Подбе- 
резье, Корву, Мейшаголу. У Кернова бѣло])усская граница 
переходитъ на лѣвый бе]»сгъ р. Виліи и идетъ ломанной лині- 
ей въ южномъ наіі])авленін, захватывая. въ бѣлорусскую областъ 
волости Евье и Троки, сълападад. Тальково, затѣмъ Ме;ки])ѣчье, 
оставляя къ югу ст. Рудишки 0. - Пет. - Варш. ;к. д., а затѣмъ 
на востокъ и юговостокъ, кѵь границѣ Ллідск. уѣзда и даже пе- 
реходя ее у ІГодборъя, отсюда на востокъ по пограничной чер- 
тѣ Лидскаго уѣзда, оставляя. къ сѣверу бѣло})усск*ую волость 
Солечники; затѣмъ она иереходитъ въ ОшмянсіЛй уѣздъ, ири- 
чемъ литовская областъ съ занада захватываетъ Бинякони, Кон- 
валишки, Дзевенишки, Ге])маиишки (волостъ Седлиско), имѣя 
на сѣверѣ, какъ уже отмѣчено, бѣлорусскуіо волостъ Б. Солеч- 
ники, съ востока Граужишки, Ольшаны, а съ юга— Гераноны.

венская, Рымшанская и Вмдзская предстанляютъ поселенія литовценъ и бѣлоруссовъ 
и наконецъ—Дрисвятская, Опсовская, Браславская, Слободская и Красногорская 
населены нсключительно бѣлоруссамии (2—3). ІІервыя три волости населены бѣло- 
руссами католиками; тоже къ Дрисвятской и Опсовскоіі; волостн Браславская, Сло- 
бодская и Красногорская представляютъ больгаинство правосланныхъ. Граница ме- 
жду литовцами и бѣлоруссами здѣсь опредѣляется слѣдуюіцимъ образомъ: „рѣка Дри- 
святица, отдѣляющая къ началѣ своего течепія Новоалександровскіи уѣздъ отъ Ди- 
сненскаго Виленской губерніи и впадающая съ южной стороіш въ озеро Дрисвяты, 
юговосточный берегъ этого озера и рѣка Рыча или Рычанка, гіротекаюіцая озеро 
Муйвы и впадаюіцая въ озеро Рычи, на границѣ съ Курляндіей“ (5). Однако такое 
опредѣленіе границы между бѣлоруссами и литокцами вызвало замѣчаніе К. Гу ков- 
скаго  (ІІовоалександровскій уѣздъ, изъ ІІам. кн. Коп. г. на 1805 ѵ.) о томъ, что и къ 
западу отъ этой границы есть въ зиачитсльномъ количествѣ бѣлоруссы-католики и на- 
оборотъ къ востоку отъ нея ненало литовцевъ (22). Впрочемъ, какъ видно нзъ преды- 
дущаго, этого не отрицаетъ и Гиѣдовскій. — Мнѣ извѣстны бѣлорусскія записи изъ 
с. Дукшть, м. Слободки, с. Плюсъ и д. Павловщины, м. Браслава, с. Опсы, м. Дри- 
евятъ, м. Видзъ, с. Рымшанъ и Смолвъ.



Далѣе граница идетъ по сѣверной части Лидскаго уѣзда: отъ 
Геранонъ къ югозападу ііочти до ст. Бастуны ІІолѣсск. ;к. д. 
и далѣе до Заболотья; отсюда граница идетъ на сѣверъ, оста- 
вляя къ западу д. Пелесу и лігговскую волость Радунь; въ бѣ- 
лорусскую область тутъ отходятъ Нача и Ейшишки. Отъ Ей- 
шишекъ граница идетъ на югозаиадъ къ оз. Дубъ, далѣе къ 
нограничной чертѣ Гродненской губерніи до виаденія рѣчки 
Ротничанки у Друскеникъ въ р. ІІѢманъ *). Западньши сосѣ- 
дями бѣлоруссовъ, какъ ыожно было видѣть изъ предыдущаго, 
въ Ковенской и Виленской губерніяхъ являются уж е литовцы.

Около Друскеникъ бѣлорусская рѣчъ переходитъ въ Су- 
валкскую губернію —  сначала въ Сейнинскій, а затѣмъ вгь Ав- 
густовс-кій уѣздъ. Въ Сувалкской губерніи сосѣдями бѣлорус- 
совъ съ сѣверозанада и запада являются уже поляки. Разгра-

Настоящая гранпца бѣлоруссовъ въ Виленскоіі губерніи установлена по 
статьѣ А н он и м а: „ОЪкгаг .іегука іііеѵеккіе^о \ѵ ^иЪ. \Ѵі1епвкіе,і“ (Маіегуйіу апіторо- 
Іоегіегпо-аглііеоіо^ісяпе і еіпо&гаПсгпе, \ѵзт(1алѵапе аіагапіет котіяуі апігороіо^іегпе,) 
АкаЛетН іітіеііеіпонсі \ѵ Кгако\ѵіе. Т. III, составлешюіі по матеріаламъ, со-
брашшмъ въ Биленскон губернін сельскими старшииами по распоряженію прелводи- 
теля дворянстпа ВиленскоіІ губерніи гр. Адама Плятера. Въ этихъ матеріалахъ ука- 
зано, какія волостн совершеино не имѣіотъ литовскаго населенія, и въ какпхъ оно 
смѣшано съ бѣлорусскнмъ. Критеріемъ длн такого дѣленія служнтъ языгсъ. Изъ смѣ- 
шанныхъ волостеіт бѣлорусскими я посчпталъ тѣ, гдѣ значительпое большинство бѣ- 
лоруссовъ; такъ что кое-гдѣ бѣлорусскія поселенія попадаются и въ литовскои обла- 
сти и наоборотъ—литовскія въ бѣлорусскои. По этоіі статьѣ составлена проф. Я н ом ъ 
Р о з в а д о в с к и м ъ  и нрекрасная карта лнтовскаго языка въ губ. Внлеискоіі (ср. Ма- 
іегуаіу і ргаее котіхуі .іеиукотд АкаДетіі итіе.іеіпоксі \ѵ Кѵакоѵѵіе. Т. I, 1901 г., 
89—94). Въ прежнихъ работахъ, напр., у А. К о р свы  (Виленская губернія. Мате- 
ріалы для географіи и статнстики Россіи. Спб. 1861), К и р к о р а  (Живописная Россія-, 
ІІГ, 13), II. И едеш ева  (Русскіи Фил. Вѣстникъ, XII), II. Ч у б и ііск а го  (Труды 
этнографическо-статистич. экспедидіи възападно-русскін край,т. УІІ,карта)— со словъ 
Н ар б ута  — гранида виленскпхъ бѣлоруссовъ опредѣлялась очень неточно: возлѣ 
Внльны ихъ совсѣмъ не оказывалось, тогда какъ здѣсь они сидяп. сплошною массоіі. 
Уже больше мѣста удѣлено бѣлоруссамъ въ этнографическихъ картахъ Р и т т и х а . 
Въ картѣ, приложенной къ литовской грамматикѣ Ф. К ѵ р іп ата  (О гатта іік  сіег 1і- 
іаиізсЬеп Вргасііе, Наііе, 1876), бѣлорусская гранида отнесена значительно дальше на 
заиадъ (къ заиаду отъРудниковъ, возлѣ Ейшишекъ съ востока). Но у Э. В о л ь т с р а  
(2иг Кипйе сіег \ѵі!паег Ііиійзсііеп Оіа1ек1:е. II . Біе Ьііаиег ѵоп Ойтепа. ДОіМеіІіт- 
деп Дег Ш. ІНег. ОезеІзсІіаГі:, Ней 20), наоборота, еіде указано много мѣстъ, заселен- 
ныхъ литовцами даже къ юго-востоку отъ указанноГі граниды, иапр., въ волостяхъ 
Седлиской, Девенишскои, Лугомовичскоіі, Юратишской и Вакштаиской. Очевидно, 
во всѣхъ указанныхъ мѣстахъ литовцы живутъ вперемежку съ бѣлорѵссами. Отмѣ- 
тимъ островки литовдевъ къ востоку отъ Вилыш по р.-Лошѣ (притокъ Виліи).



ничивать бѣлоруссовъ и ноляковъ значительно труднѣе, такъ 
какъ бѣлоруссы-католики съ интеллигентнымъ лицомъ адѣс-ь 
стараются говорить но-иольсілі; но домашпимъ ооиходнымъ 
языкомъ служіггъ чисто бѣлорусскій, съ нѣкоторымъ лишь за- 
пасомъ иолонизмовъ въ смоварѣ; въ Фоиетикѣ іюлоиизмовъ нѣтъ: 
нельзя слышать носовыхъ а — е, -і-ормъ неполиогласныхъ, въ 
родѣ ^Іочѵа, кгодѵа, Ьго(1а? вмѣсто —  голоиа, корова, борода, 
шинящаго тг\ Ъѵге% вм. берегъ, йг вм. ж  п с вм. ч: тіе(1яа вм. 
межа, пос вм. ночь, ударенія на предиослѣднемъ слогѣ. ІІо 
Сувалкской губерніи граница бѣлорусскаго племени идетъ отъ 
р. Нѣмана на Копцево къ Августовскому каналу; :иітѣ\гь по си- 
стемѣ канала до г. Августова и далѣе по р. Нетѣ до границы 
съ Гродненской губерніей. Отмѣченную границу поСувалкской 
губ. лѣтомъ 1901 г. мнѣ удалось установпть личноМ. Іѵьтакимъ 
же выводамъ прпдемъ и ня основанш книгн А. 13 ол ьте  ра: 
„Сниски населенныхъ мѣстъ Сувалкскои гумерніігч Спо. 11)01.

II  въ Гродненской губерніи аападными сосѣдямп оѣлорус- 
совъ являются. иоляки. П здѣсь католикН“бѣло])уссы въ своемь 
словарѣ имѣютъ много полонизмовъ, такь что про<і*. Г о д у э н ъ -  
д е - К у р т е н э  ихъ рѣчь называетъ даже бѣлорусско-по.іьекой 
(сравни его заииси въ краковскомъ изданіп: „2Ьіог \ѵіайотойсі 
сіо анігороіорі кга^о\ѵеза , X V I и X V III). Такъ же называетъ 
эти говоры и М. Ф е д е р о в с к і й  въ книгѣ: „Ьші Ъіаіогивкі 
па Нііві Ше\Ѵ8кіеі“ . Т . I. \Ѵ Кгакотеіе. 1397, X I - -X II ;  у не- 
го іісе указываются и границы зтихъ говоров-ь. —  Съ иоляками 
Гродненской губерніи бѣлоруссы сталкиваются въ Сокольскомъ 
и Бѣлостокскомъ уѣздахъ. Тутъ г]ѵаиица ндет^ь въ южномъ на- 
нравленіи около Суховолн и Корнцина къ заиаду отъ шіхъ на 
Кнышинъ, Еѣлоетокъ, не доходя до помѣдняго ворст-ь нп 14 съ 
занада (Хорощъ); тютом-ь она идетъ на Оураиа. до р. ІІареііа2). 
За атой рѣкою іл, и>гу у;ке иіиоруссы.

і) Вълрежпее врсмя бѣлоруссы «іии здѣсь, яові«цмо*у, <мце южвѣе: ...,ао  
уиоанію мѣствыхъ дѣмтелеП, пмоса эта чдетъ еідс дальше па югь 
;,все это нассленіе назынаетъ собя нлеменсмъ Русь, ѵнотре..дяя бѣлорусское н.ѵрЬчк 
котороо можво даже встрѣтить еще южнѣе въ Ломжти-комъдѣздѣ (I нтти хь. Нр і- 
дожеиіе къ матеріаламъ для етногр. Цврства Польск. ( ’но. 1Ь04, ітр. 1Ь).

Ч Въ Матеріаіахъ К вп л ѳн а ииѣется инсьло Л. С оеновекаго  съ нвбожь-



Малорусская рѣчь нредставляетъ много сходства съ бѣло- 
русскою вгь звукахъ, ФОрмахъ и словарѣ, такъ что для лицъ, 
не знакомыхъ научнымъ образомъ съ тѣмъ и другимъ нарѣ- 
чіемъ, разграниченіе бѣлоруссовъ и малоруссовъ на иервып 
взглядъ ка;кется затруднительнымъ. Это затрудненіе увеличи- 
вается еще отъ того, что смѣшанные еѣверно -малорусскіе го- 
воры иногда знаютъ дз вм. с) мягкаго, ѵ} вм, т мягкаго, р  твер- 
дое, чтб нѣкоторымъ кажется въ данномъ случаѣ тиничной бѣ- 
лоруеской чертой. Но дѣло въ томъ, что р  твердое вм. мягка- 
го сиорадически встрѣчается во всѣхъ сѣверно - малорусскихъ 
говорахъ; остается дз и ц мягкое вм. д и т мягкихъ, но и они 
не тииичны, такъ какъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ могутъ 
быть объяеняемы, какъ заиыствованія малоруссами у бѣлорус- 
совъ. ІІравда, малоруссы очень не любятъ дзекающаго ироиз- 
ношенія: въ своихъ насмѣшкахъ надъ бѣлоруссами они подчер- 
киваютъ именно эту черту: „хиба лихо озме литвина, хцобъ 
вінъ не дзекнувъ“.— Единственно вѣрнымъ критеріемъ, ио мо- 
ему мнѣнію, для различенія малоруссовъ отъ бѣлорусеовъ здѣсь 
служитъ, кромѣ чисто антропологпчесіѵИХ'ь особешюстччі, а за- 
тѣаіъ быта, то или другое произпошеніе общерусскихъ в и щ 
а въ связи съ нпми и предшествующихъ имъ согласныхъ: у бѣ- 
лоруссовъ эти звукп (или пхъ замѣнители ) всегда мягки, вслѣд- 
ствіе чего они смягчаютъ предшествующіе имъ согласные, то- 
гда какъ у малоруссовъ эти звуки всегда тверды. Бѣлоруссъ 
скал.егъ ведзеигь, милы, бици, а малоруссъ— вэдэшъ, мылы, 
быты. Понятно, что малоруссы не знаютъ и дз —  ц мягкихъ 
передъ общерусскими е —  и и ихъ замѣнителями, но въ смѣ- 
шанныхъ говорахъ малоруссы знаютъ дз и ц мягкіе иередъ

шою этнографическои картой Бѣлостокской области (ср. 474). На этон картѣ бѣло- 
рѵсская граница іцотъ къ югу около Суховоли и Кормціша, лричсмъ оба оіш отхо- 
дятъ въ польскую территорію, а Яновъ въ бѣлорусскуго, потомъ прямо черезъ Хо- 
рощъ и возлѣ самон Тѵросші къ Нареву. Сообщеніе это однако оказывается, какъ 
показали мон личныя наблюденія и разспросы, далеко не точнымъ. Бѣлорѵссы не 
только въ Суховолѣ, мо И къ западу отъ пея въ д . Карповичахъ на рѣчкѣ Березовкѣ 
и даяѵе далѣе (Ясвилы, Калиновка), ио не досгигаютъ Гоніондза, гдѣ ѵже только ма- 
зуры. Далѣе гранида иодходитъ къ самому Нареву при впаденіи въ него р. Супра- 
сли, и отсгода все время пдстъ ио этой рѣкѣ, лишь ісъ заиаду оть Бѣлостока имѣется 
яѣсколько мазурскихъ поселеній (Избище, Коновалы, Крушсво, Паныш, Рогово)



е и і изъ общерусскаго ??>, которые у нихг бываютъ мягкими. 
наир., дзівуля, дзсвчина; воздожны с)л —  ц у нихъ еще на кон- 
цѣ передъ стариннымъ ь: ходицъ. Еіце ігь смѣніапныхъ гово- 
рахгь слѣдуетъ обращатг» внимаиіе иато, есть лн нъ нпхъ аканьіч 
т.-е. произношеніе, пъ родѣ вада, нж.-у, іі.іп нѣтъ: акаютъ то.іь- 
ко бѣло])уссы. Такимъ образомъ, нрп разграииченіп бѣ/юруе- 
совъ и малоруссовъ олѣдѵетъ обращать ішиманіе на ироизно- 
іненіе обіцерусскихъ в и ?/: бѣлоруссы инкогда ие ироизнослгь 
ихъ твердо, кромѣ нѣсколькихъ отдѣльиыхт. слоігь (сэрце, уа- 
дэчка, Формы иа -эй нъ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, каі;ъ злэп). 
Еслп іі])и зтомт. еіце окажется Оз —  ц мягь-ое п ]> тв(‘]»дое, то 
говоръ несомпѣнно бѣлорусскій, хотя бы осталыіыя чгрты и 
былн малорусскія, наіі})., дифтонги уи7 юо, іе, поянлоніе у на 
мѣстѣ о (у нов?/мъ) и под. Ѵіе зиаю, какгь быть ігь тѣх/ь слу- 
чаяхъ, когда есть одно только твердое э и притомъ лппіь ио- 
слѣ губныхъ б, п, 6', л. Такой говоръ существуетъ въ окрест- 
ностяхъ м. ІІІеренюва 1Іру;ьан. у. Гродн. г. (ср. отвѣтъ на 
одну бѣлорусскую нрог[)амму (А« 1)), напечатанпый въ „Мате- 
ріалахъ для нзученія пе})еходныхт. говоровт.и). Здѣсь въ Г»ѣ- 
лорусскомъ говорѣ, кажется, еіце толы;о зараікдаются малорус- 
скія особенностп. Твердое о вм. е изрѣдка мопѵно слышать и 
въ бѣлорусскомъ говорѣ м. Дюбеча Городн.у. 1Іерниг. губе]>ніи 
и нѣкоторыхъ другихъ самыхъ южныхъ бѣлорусскихъ окра- 
инахъ (обыкновенно послѣ губпыхъ и лпшь сиорадически ио- 
слѣ д).

Держась указанныхъ принцииовъ, южную границу бѣло- 
руссовъ ироведемъ слѣдующимъ образомъ: рѣкою Ііаревомъ, 
но Бѣлъскому уѣзду Гродненской губ. до Бѣловѣжской иущи: 
далѣе по р. Наревкѣ она ирорѣзываетъ нослѣднюю4) до м. Ше- 
репіова2), а отсюда идетъ на востокъ сѣвернѣе г. ІІружанъ къ

і) „Жители села Бѣловѣжа и двадцати четырехъ деревонь, раеположенныхъ въ 
центрѣ Бѣловѣжской пущи нли же на ея окраивахъ,—всѣ почтп бѣлоруссы". (Бѣло- 
вѣжская пуща и зубры. Очерки Ф. Л. Г.типскаго. Памятн. книжка Гродн. пб. на
1899 г., стр. 17—І8). Сообщеніе правильное; мы сказали бы лишь, что въ центрѣ пу- 
щи и на востокѣ отъ нея бѣлоруссы. Ііа самомъ заиадѣ, напр. при ст. Гайновка бѣ- 
лоруссовъ нѣтъ.

з) у  ПІейна (т. II) приводятся записи изъ м. Шерешова и Буды, но Федеров



р. Ясельдѣ до Картузъ-Березы; отсюда, захватывал Отры- 
човъ, почти параллѳльно варшавско-московскому шоссѳ напра- 
вляется іѵгь  р. Щарѣ, затѣмъ по послѣдней нереходитъ і;ъ Мин- 
скую губернію. Здѣсъ отъ р. Щ ары бѣлорусская граница идетъ 
ирпблизнтельно по ]). Бобрику въ іогоносточномъ направленіи 
къ м. Яунпнъ нсдалеко отъ ст. Жунинецъ (ири пересѣчоиіп 
иолѣсскихъ жел. дорогъ), захватывая въ бѣлорусскую область 
дероіши Хотыничи, Малковичи и .Дятловичи. Здѣсь, значитъ, 
мы заходимгь въ сѣверную часть Пинскаго уѣзда (ср. Памятную 
кнпжку виленскаго генералъ-губернаторства на 1808 годъ, 
Спб. 18()8, стр. Со г), ст. Быковскаго). Далѣе, граница сну- 
скается къ р. Припяти, іірп чемгь нногда и къ сѣверу отъ нея 
попадаются малорусскія поселенія (ЯюденевичіГ), но въ нѣко- 
торыхъ мѣстахъ бѣлоруссы далсе проникаютъ иа правый ея 
берегъ, напр. у Давыдъ-городка и особенно клиномъ въ за- 
иадной частп Рѣчицкаго уѣзда до границы съ Волынской 
губерніей. П])инятыо граница идетъ по уѣздамъ Мозырскому 
и Рѣчицкому и достпгаетъ до самаго Днѣпра.

За. Днѣиромъ мы у;ке переходимъ въ область тІернигов- 
ской іі Могилевской губерній. Бся Могнлевская губернія на- 
селена бѣлоруссами; малорусскій элементъ сказывается лишь 
въ рѣчи населенім нѣкоторыхъ мѣстъ южпой части Гомельска- 
го уѣзда; зато бѣлоруеекія особенности силыю замѣтны вгь сѣ- 
верныхъ уѣздахъ Черниговской губерніи; иногда здѣсь и чи- 
стая бѣлорусская рѣчъ; такъ что граница бѣлорусскихъ гово- 
ровъ, нереходя за Днѣиръ изъ Минской губерніи, долнѵиа быть 
ироведена сначала по Днѣиру къ сѣверу ириблизителъно до 
м. Любоча; отсюда на востокъ по направленію къ м. Рѣнки и 
далѣе къ Оѣдневу; иотомъ ломанной линіей на сѣверъ почти до 
границы съ Могилев. губерніей; затѣмъ но границѣ уѣздовъ 
Новозыбковскаго и Оосницкаго и далѣе на востокъ по Ііовго-

ск ій  (Ілкі Ьіаіопшкі, І т . ,  IX , вын.) не считаетъ эти матеріалы бѣлоруссішми, ко- 
нечно, безъ всякаго основанія.

’) Свадебные обряды, вын. 1: „Возьмемъ для примѣра слово яоди.тъ\ ирошед- 
шаго времени множественное чисю но-бѣлорусски говорится —  ссадзили; въ деревнѣ 
Хотыничахъ, первоіі по тракту изъ Минска въ Пинскъ, говорятъ ходзили , въ слѣду- 
ющей деревнѣ Бобрикѣ—а?од»4», еіце далѣе въ ІІлоскиняхъ— ходъмы.



родъ-Сѣверскому уѣзду до р. Десны, оставляя уѣздныіі го 
родъ къ югу !). За Десной бѣлорусскую рѣчь молаіо отмѣтить 
въ с, Юрииовкѣ; далѣе грашща идетъ ио Деснѣ до Орлоиской 
губерніи. Малоруссы „всѣхъ лсивущихъ къ сѣнору о*п, Десны 
вообще назынаютъ задесеіщалш и считаютъ ихч, литнипами 
несмотря на то, что въ такъ называемомъ Стенкѣ Сосшщкаго 
уѣзда иреобладаетъ чисто юиаюрусскііі типъ“ 3). Если судить 
по онисанію этихъ гоноровъ у Чубинскаго (V II, 401), они бѣ- 
лору^окіе. Коночно, въ сѣверныхъ уѣздахъ Черниговской губ. 
(осюбенно въ городахъ)мѣстами слышится и малоруссісая рѣчь4). 
/  БъОрловской, Калужской, Смоленскоіі, Тве]юкоіі п Псков- 
ской губерніяхъ бѣлоруссамъ прпходитея сосѣднть сл, велико- 
руссами, больше съ южиовеликоруссалпі. Ііакъ извѣстио, бѣ- 
лорусская рѣчь имѣетъ много общаго сгь ю;кнонелпкорусскими 
говорами, такъ что здѣсь опять иредставлпется немало трудно- 
стей нрп разграниченіи тѣхъ и другихъ. Тутъ и[)е;кде всего 
слѣдуетъ различать бѣлоруссовъ по образу жпзни: они селятся 
въ мѣстностяхъ лѣсистыхъ п болотікугыхъ; великоруссы нозто- 
му и иазываютъ ихъ полѣхами, а мѣстность ихъ Полѣсьемъ. 
„Водораздѣльные лѣса стали одпнаково племеннош грашщею 
здѣсь (въ Орловской, Калужской и Смоленскоп губ.) на восто- 
кѣ Бѣлоруссіи, какъ ие иерестаюгь быть межою подобные ;ке 
густые лѣса на югѣ, востокѣ, сѣверѣ обширнаго Бѣлорусскаго

') Есть да>і;е свидѣтольства, что бѣлоруескія особсниости истрѣчаютсн въ сѣ- 
верной части Черипговслсаго уѣзда (ср. Русск. Фил. Вѣстн., XI, 118, н Сішеки насе- 
ленныхъ мѣстъ по свѣдѣнінмъ 1859 г. Чернигов. губ. Спб. 18(50, XXXI). Вѣлоруссы 
нѣкоторыхъ мѣсп. Черннговскоіі губ. не дзекаютъ, но н не знають твердыхъ соглас- 
ныхъ передъ с и и (возлѣ Городни). Впрочемъ сказанное безусливно относится къ 
мѣстностямъ, дежаіцимъ къ сѣверу огь болотъ ІІеристаго и Замглая; къ югу оп. шіх'ь 
иногда уже слышится э вм. е.

2) Въ Малороссіи жнтелн Задесенской части Черниговскои губерніп нзнѣстны 
іюдт, обіднмъ названіемъ „Литвнновъ“. Отимъ нменемъ малоросоіяне зовутъ вообіце 
всѣхъ бѣлоруссовъ, полагая отлнчптельными ихъ чертамн—дзекаіѣс, а въ одеждѣ бѣ- 
лыи, цвѣтъ и. лапти. ІІризнаки эти нмѣютъ п черннговскіе лнтвнны, отличаясь ими 
оть коренныхъ малороссіянъ... Чистып типъ бѣлоруса является только ш, иолнон си- 
лѣ въ уѣздахъ: Мглинскомъ, Суражскомъ, Новозыбковскомъ, Стародубскомъ и отча- 
сти Городнянскомъ. (Матеріалы для географіи и етатистики Черн. гѵб., 532, 533).

3) Календарь Черішговской губ. на 1887 г.; ср. А. II. С о б о л е в с к а го : Опытъ 
русской діалектологіи, 69, выноска.

4) Ср. отзывъ г-жи К о си ч ъ  въ „Живой Старинѣ“ 1901 г., кн. II.



края съ илеменами малорусскимъ, литоізскпмъ, латыіпскимъ и 
оиять ізеликорусскішъ“ (уКивошісная Россія, I I I ,  4о5, сч\ 
0. М а к си м о ва ). Далѣе, міровоззрѣніо и иародная ноэзія у 
бѣлоруссовъ часто но сходятся съ воликоруссісимн; наконецъ, 
чтб особенно ва;кпо, у бѣлоруссовъ много словарныхъ особен- 
иоотей, часто неизвѣстныхъ иелиісоруооамъ-сосѣдям'г». ІЗч, ф о -  

нетпкѣ и морфологіп можно отмѣтить слѣдуюіція исключитель- 
но бѣлорусскія черты: 1) дз—  щ мягкіо пм. д и т мягки.ѵь (по 
іпюгда этихъ свистлщихъ звуковъ и но бынаотъ), напр., дзѣци 
(ср. 0. М а к си м о в ъ : Обитель н ж итель. Древняя и повая 
Россія, 1870, 8, стр. 2 9 9 — 3 00); 2 )  полвлеиіе у краткаго 
иа мѣстѣ у безудариаго, стоящаго иоредъ согласпымп: умёръ; 
на мѣстѣ иредлога въ\ укпнуу у мѣхгь, п, что особенно харак- 
терно, —  на мѣстѣ л вгь ііропіедшом,г. пр(‘М(чш и пѣкоторыхъ 
другихъ случаяхъ: быу, иросиу, поуны; ѵѴ) удвоеніе (чжлас- 
ныхъ иередъ^: ІІлля, свиния; 4) иоямлічііе слоговъ ы] - і] вм. 
великорусскихъ о] —  ф  мый, мыю, пііі, шія, злыГі. ІѴь ;гпшъ 
особенно существеннымъ чертамъ еіце пріібавішъ: Г>) смѣше- 
иіе р  твердаго и р  мягкаго: цара, я —  ридъ (Іаеіііа): 0) ноя- 
вленіе дж  вм. ж : гляд;ьу; 7) смягчепіе ?, 4/, х  вч, склоненіи 
словъ: на дузѣ, на лауцѣ, у стрѣсѣ; 8 ) мнопсестиіміное число 
ирп 2 —  4 въ мужескомъ родѣ: два ваукй, и возмо/існость двой- 
ственнаго ири женскомч» и среднемъ родахъ: три бядзѣ, два 
сялѣ; 9) возмоихіюсть звательнаго иаде;іча: сынку, чалавѣче;
10) особый видъ иовелительиаго со звукомъ е нзъ стараго ѣ 
иередъ окончаніемъ: хадзёмъ, купёця; 11) отсутствіе именит. 
п. мн. ч. у словъ муук. рода на а: вмѣсто „пояса“ бѣлоруссъ 
скажетъ „иаясііи или „наясэ“, вм. „лѣсакі- - лнсііа или „ля 
сэ“. Не стану иеречислять другихъ бѣлорусскихъ особенно- 
стей, неизвѣстныхъ велнкоруссамт- (пхъ можно паптн въ спе- 
ціальныхъ иособіяхъ ио бѣлорусскому нарѣчію), такъ какъ и 
лриведенныхъ достаточно, чтобы отличить рѣчь бѣлорусса 
отъ рѣчи великорусса.

Принимая во вниманіе указанныя особеннооти бѣлорус- 
скихъ говоровъ, границу ихъ съ великорусскимъ нарѣчіемъ въ 
Орловской губерніп можно ировести ириблизительно въ Труб-



чевскомъ и Брянскомъ уѣздахъ по иравому берегу р. Деснтл. 
Въ обоихгь этихъ уѣздахъ къ яанаду оть Десны наоліодаетси 
несомнѣнно бѣлоруесьій тшгь: бѣлые п корнчнеінле колпаки—  
валенки; у стариковъ руоахи сгь широкими откладными і;о)ют- 
никами и прямымъ раирѣзомъ носередннѣ; пост]юГіь'и (іѣлорус- 
скія. Но чистая бѣлоруссьая рѣчь въ Трубчевскомъ уѣндѣ лишь 
въ 2-хъ  нриходахъ Семецкомъ (въ 12 верстахъ отъ ст. Почеігь) 
и ІСотовскомъ, ле;кащихъ ио р. Рожьу, иритоку Судоети. На- 
селенія всего около 5000. Бъ Брянскомъ уѣздѣ чистые бѣло- 
руссы въ Акулицкой волости (Аку.іичи въ 35 верстахъ отъ ст. 
Акуличи) и отдѣленной оть нея въ послѣднее время волости 
Лутенской. Здѣсь теперь иять прпходовъ: Акулицкій. Мл';ь'іі- 
новскій, Воробейнскій, Лутенскігі, Деньгѵбовскій, съ населе- 
ніемъ (по свѣдѣніямъ 1002 г.) въ 15128 чел. обоего пола1).

Далѣе граница бѣлорусекон областп переходить въ Лѵііз- 
дринскій уѣздгь Іѵалу;кеьч)й гѵберніи. Въ „Матеріалаѵь для 
геограФІи и статистикп Росеіи. Калу;іѵскаи губ., ч. II . Сиб. 
1864. Составилъ М. II о и р о ц к і й“, етр. 18Г>. читаемъ: „Жи- 
тели Калужской губернііг говорятъ велпко|)уссіснмъ языкомъ, 
но въ произношеніи весьма многпхч» с.товъ плітелямп Масаль- 
скаго и западной части Лиіздринекаго уѣздовгь замѣтно сосѣд- 
ство Бѣлоруссіи. По ііѣі;ото])ымъ оттѣнкалгь вгь языкѣ и нѣ- 
которымъ обычаямъ, жители заиадной части Маеальскаго уѣз- 
да. разнятся нѣсколько отъ жителеп восточиой его половины: 
нервые и понынѣ слывутъ иодъ именемъ тліъховъ, а послѣд-

’) Да послѣдияго времснп имѣлнсь слѣдующія гвѣдѣнін о бѣлоруссахъ Орлов- 
скон губерніп: Жители Бряискаго и Трубчсискаго уѣадовъ Орловской губерніи из- 
вѣстны лодъ именемъ иолѣховъ гОчерки Россіи, II а с с е  ка, IV. Цитата взята у Со- 
б о л е в с к а г о :  Опытъ русскоіі діалектологіи, 15. 4 вынЛ. С. ІМ аксіш ои ъ  от.мѣча- 
етъ ихъ дзеканье. (Дрепняя и новая Россія, 1Я7в г., 8, 299 — 300. 306). Брянскіи, 
Сѣвскій, Трубчевскіи п Карачевскііі уѣоды Орловскоіі губ: относптъ къ Бѣлоруссіи 
д е -Л и в р о н ъ  (ср. Живописная Россія, III, 250). С. ІМаксимовъ также ралдвигаетъ 
Орловское и Калужсісое ТГолѣсье и на лѣвыи бррегъ Десшл СЖпвои. Росс-ія, Ш, 432, 
436). По даннымъ, имѣвпшмся у К е п т іе н а  (Овѣдѣнія о русскихъ нарѣчіяхъ, I, 467— 
471) бѣлоруссами несомиѣнно паселена Лкѵлицкая волость Нряискаго ѵѣлда, состо- 
ящая изъ 13 селеній. „Всѣ они лежап» въ лѣсахъ и болотахъ въ самомт» сѣверномъ 
углу Орловской губ., у Черниговской и Смоленской граиицы". Въ 184Я году всего 
населенія здѣсь было — муж. пола2533 и жепскаго 2507. дѵшъ. Часть жителей еіце 
раныпе переселилась въ Оренбургскую гѵбернію. Приведенныя выше свѣдѣнія отно- 
сительно бѣлоруссовъ Орловской губ. собраны мною лично въ поелѣднюю ноѣздку.



ніе лодъ именемъ оюляти. Изслѣдованію языка западныхъ 
калужскихъ говоровъ посвящены три работы: академика А. А. 
Ш а х м а т о в а  (Русс. Фил. Вѣстн., X X X V I) ,  К а р а у л о в а  
(тамъ ;кс, Х Ы І І )  и ос-обенно А. Н и к о л ъ с к а г о  (тамъ же, 
Х Ь Ѵ І, Х Ь Ѵ ІІ, Х Ы Х ) . Разематривая особенности языка этихъ 
иолѣховъ, приходимъ къ заключенііо, что жители самой занад- 
ной части Жиздринскаго и Масальскаго уѣздовъ, дѣйствитель- 
но, бѣлоруссы, но то.тько лринявшіе немало особенностей и 
южновеликорусскихъ говоровъ. У нихъ между ирочимъ уже 
нѣтъ и длеканья и твордаго р. Бѣлорусскія особенности замѣт- 
ны здѣсь вгь болъшей или менъшей степени лишь вгь мѣстно- 
стяхъ, прилегаюіцихъ къ Деснѣ, но г]>аницѣ Рославлъскаго и 
отчасти Елышнскаго уѣздовъ Омолен. губе])ніи.

Въ Смоленскоіі губерніи граница бѣлорусскаго нлемени 
идетъ по мелсѣ между уѣздами До])огобуж*скимъ и Бѣльскимъ, 
съ одной стороны, и ІОхновскимъ, Вяземскимъ и Оычевскимъ—  
съ другой; при чемъ болыпая частъ губерніи населена бѣлорус- 
скимъ племенемъ и лишь четыре восточные уѣзда (ІОхновскій, 
Вяземскій, Оычевскій и Г;ісат(*кій) и]пінадле;катъ южновелико- 
русскому нарѣчію1). Вообіце, къ востоку отъ Омоленска по ;ке- 
лѣзнымъ дорогамъ (кото})ьіхъ здѣсь много) бѣлорусская ])ѣчъ 
устуиаетъ мѣсто великорусской, какъ это удалосъ наблюсти 
мнѣ лично.

Въ Тнерской губерніи бѣлорусскія поселенія с/ь нѣкото- 
рыми особенностями даисе сѣверновеликорусскихъ говоровъ 
(взаимная мѣна ч и ц) пачинаются у г.. гЗубцова, далѣе тянутся 
ію іі])авому берегу Волги (Молодой Тудъ), гдѣ живутъ тудо- 
вляне, заходя иногда даже и на лѣвый ея берегъ (по р. Итом- 
лѣ въ Ржепскомъ уѣздѣ и р. Малой Кошѣ въ Осташковскомъ2);

1) Сообщеніе С. Л Іа к си м о ва  (Живонисная Россія, III, 442), что нанболь- 
іпая часть Бѣльскаго уѣзда—восточная—иаселсиа великоруссами, оказывается не- 
вѣрнымъ.

2) П р е о б р а ж е н с к іи : Описаніе Тверской губ. въ сельско-хозяйственномъ 
отношеніи. Спб. 1854, 78. Тутъ указываются бѣлоруссы еще въ Старицкомъ уѣздѣ. 
В. П о к р о в сіс ііі (ІІсторико-статистическое описаніе Тверской губ. Т . I. Тверь, 
1879— 1882, 8°, 240 -{- 146 -|- 289) о составѣ населенія губерніи замѣчастъ слѣдующсе 
(стр. 125): „иочти всѣ они (жители) лринадлежатъ къ великорусскому типу, кромѣ не- 
большого чисда жятелей Ржевскаго уѣзда (по р. Молодому Туду, блиэъ Смоленск. гра-



затѣмъ граница бѣлорусскихъ говоровъ нодходить къ истокамъ 
Волги и Зап. Двнны. Бѣло]>уссіхое дзеканьо, но Далю, слы- 
шится въ Корчевѣ и Торжкѣ.

Въ восточной части ІГсковской губерніи бѣлоруссы не
іі])ост]іраіотся дальніе Зап. Двины. Затѣмъ граница бѣлорус- 
ской области идетъ по южнымъ частямъ ]5(миьч)луцкаго; То- 
^юиецкаго, Оиочецкаго уѣздовъ. а\І. К о л о с о в ъ  (Облор зну- 
ковы х и ФОрмальных особенностей на])однаго русскаго ялыка. 
Варшава. 1878 , стр. 147, выи. 2) отмѣчаетъ бѣлоруссовъ вгь 
нѣкото]>ыхъ уѣздіхъ  Псковской губ(*]ініи (ВеликолуцкіГі, Оио- 
чецкій 1) и Холмскій) и даже Московской (Рузскій, Волоколам- 
скій и Молѵайскій).

Вслѣдствіе разныхъ войнгь Москвы съ Литвой и ГІольшей 
бѣло])уссы нерѣдко попадали въ илѣігь п бывалл носчмяемы на 
ок])аинахъ ])усскаго племени по сосѣдству съ инородцами; та- 
ковы, вѣроятно, ситка]ні на р. Сіггн, нритокѣ Мологи, въ Яро- 
славской гу б .2). В ъ  Х У І І І  вѣкѣ иногда выселяли бѣло])уссопъ 
на полсалованныя вотчины; таковы, наіі])., паны, бутаки, занн- 
мающіеся добываніемгь ііоташа и.ть золы, майданнымъ иромы-

ницы), говоромъ своимъ сходныхъ събѣ.торуссамиа. Какъ иоказали мои личныя наблю- 
денія, бѣлоруссы простираются по Туду ночтіі до Нолгн, но болѣе чистая рѣчь лишь 
на западѣ, напр. въ Бобровкѣ, Холмецѣ, Василі.евскомъ. По рѣчкѣ ІІтомлѣ встрѣча- 
ются лишь отдѣлыіыя бѣлорѵсскія чорты. Вообще же въ настояіцее время тверскіѳ 
бѣлоруссы си.тьно ассимилирѵются съ великорѵссами.

*) Въ этомъ уѣздѣ отмѣчаетъ бѣлоруссовъ и М а к с и м о в ъ  (Живоп. Россія, 
III, 448).

2) Ср, С. М а к с и м о в ъ : Обитель и житель. Древняя и новая Россія 1876, .V» 8, 
300. Акад. І І Іа х м а т о в ъ  (Къ вонросу объ обралованіи русскихъ иарѣчій и рѵескихъ 
народностей. Ж. М. Н. Пр. 18Я9, апр., 39) смотритъ иа это населеніе иначе: считаетъ 
ихъ колонистами древнихъ вятичеи, ассимилировавшимися съ кривичами. Ннтересныя 
справки по вопросу о иоселеніяхъ бѣлоруссовъ собраны въ разныхъ мѣстахъ у Кеп- 
п е н а , преимущественно изъ Карамзина („Исторія Государства Россійскаго"). Такъ 
о п.іѣнныхъ литовцахъ (подъ которыми во многихъ ыѣстахъ разумѣются и бѣлорус- 
сы)— Карамз. II, 176; въ 1503 г. вел. кн. Іоаннъ III увѣдомидъ кр. хана Менгли Ги- 
рея, что онъ изъ завоеванныхъ имъ (возвраіценныхъ) отъ Литвы городовъ переводитъ 
въ ипыя мѣста всѣхъ худоралположенныхъ къ памъ жителей—Карамз. VI, 323; въ 
1535 г. изъ Литвы переселились въ Россію 300 семей съ женами и съ дѣтьми (по нри- 
глашенію вел. кн. Елены)— Карамз., V III, 42; примѣч. 66. К е н п е н ъ  здѣсь замѣча- 
етъ (677): не они ли поселены въ Рязапской губерніи, гдѣ многія мѣста нмѣюгь имена 
сходственныя съ названіями мѣстъ въ Могилев. губ.?— Русскіе въ 1563 г., разоривъ 
мѣста между Дубровною и Кричевымъ, берутъ въ плѣнъ множество земледѣльцевъ. 
Карамз. IX , 57. Іитовцы витебскіе въ плѣну. Карамз. IX , 102.
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сломъ, въ Іукояновскоыъ уѣздѣ Нижегородской губерніи *). 
Тѣми же обстоятельствамн, конечно, вызваны незначитель- 
ныя поселенія бѣлоруссовъ в г  Херсонской2) и ІІензенскоіі губ. 
(Живон. Россія, I I I ,  250). Бывалн случаи и добровольныхъ пе- 
рѳсблбній въ чуж ія страны болъшѳ изъ бпдовъ экономнческихъ. 
Таковы тюселенія бѣлоруссовъ въ губ. Курской и Харькон- 
ской 3). Бъ послѣднее время бѣлоруссы въ качествѣ колони-

’) Ср. Б . Л я п у н о в ъ : Нѣсколько словъ о говорахъ Лукояновскаго уѣзда 
Нижегор. губ. Спб. 1894, 13— 16, отд. оат. нзъ „Живой Старины“.

2) в ъ „Нутевыхъ Замѣткахъ при объѣздѣ Днѣпровскаго и ]Мелитпольскаго 
уѣздовъ Таврической губ. въ 1835 году“ I Iв .  А н д р е е в с к а г о  (Одесса. 1839), стр. 
37, читаемъ: „Сел. Копръъ. Общество иоселянъ составлено на половину изъ малорос- 
сіянъ, великороссіянъ іі частію изъ бѣлорусдевъ (литвиновъ Черииговской губ.). Та- 
кимъ образомъ носелены почти всѣ казенныя селенія восточной части уѣзда (Днѣ- 
провскаго) къ киргизскимъ землямъ, за исключеніемъ, что бѣлорусцы находятся не 
болѣе, какъ въ двухъ селеніяхъ". К е п п е н ъ  (639) приводитъ сообщеніс о бѣлорус- 
сахъ въ четырехъ селеніяхъ Херсонскаго уѣзда (изъ общаго обозрѣнія государствен- 
ныхъ имуществъ Херсонской губерніи, составленнаго барономъ Р о з е н о м ъ  въ 1837 
году). Онъ же (644 карточка) свидѣтельствуетъ о бѣлоруссахъ въ Мелитпольскомъ 
уѣздѣ— Новоалександровка (Лнтвиновка).

3) Въ „Спискѣ населенныхъ мѣстъ по свѣдѣніямъ 1862 г. Курская губ.“ Снб. 
1868, X X X V I, читасмъ: „въ ІІутивльскомъ уѣздѣ жіггелей нѣкоторыхъ селсній при- 
знаютъ переселенцами изъ Ліггвы п называютъ іорюнами, потому что они „ради го- 
ря и нужды“ оставили свой край: но всей вѣроятности это бѣлоруссы“... Когда я чи- 
талъ свой рефератъ: ѵО разграниченіи русскихъ нарѣчій“ на XII археологичсскомъ 
съѣздѣ въ Харьковѣ, проф. М. Г. Х а л а н с к ій  о бѣлоруссахъ Курской губ. выска- 
зался подобнымъ же образомъ. Въ Путивльскій уѣздъ „горюны“ входитъ съ запада
клиномъ; у нихъ нѣтъ дзеканья, но слишкомъ мягкос нроизношеніе д іі т\ ссть у и 
друіія бѣлорусскін осопенностн, нренмуществсшю въ словарѣ; бытовыя черты чисто 
бѣлорусскія. Стр. ІЛ: бѣлоруссовъ показано 23000 чел. Редакція „Сіінска4* нѣсколь- 
ко сомнѣвается въ возможности таісого количества бѣлоруссовъ въ Курской губерніи, 
хотя считаетъ невозможнымъ „допустнть, чтобы приходскіе священники не умѣли раз- 
личать съ точностыо малороссіянъ отъ бѣлоруссовъ и велпкороссіянъ. Это вполнѣ 
подтверждается тѣмъ обстоятельствомъ, ито въ нѣкоторыхъ селеніяхъ бѣлоруссы по- 
казаны отдѣльно отъ малороссіянъ и всликороссіннъ". Бѣлоруссы значатся въ слѣду- 
ющихъ селеніяхъ: Курскаго уѣзда—Устъ-Плоскомъ Колодезѣ; Грайворонскаго—Лапте- 
вѣ, Коровпнѣ и Красномъ ТІочипкѣ; Лъгооскаго— Кочетномъ; Ловооскольекаго—ІІрото- 
поповкѣ, Чернянкѣ, Окуияхъ, Лделаидовкѣ; Обоянскаѵо —  ІІовомъ, Самаринѣ, Хо- 
мутцахъ, Климовкѣ,- Картамышевѣ; Щ т ивльскаго— Берюхѣ, Новой слободѣ, Лино- 
вѣ, Калищахъ, Бувалинѣ, Старыхъ и ІІовыхъ Вирахъ; Рылъскаго — Толпинѣ, Гаври- 
ловкѣ, Александровкѣ н Клевени; Суджанскаго— Плеховѣ, Крупцахі), Камышнѣ, Ги- 
рьяхъ и Мальцовѣ. —  Бѣлоруссы кое-гдѣ оказываются и въ Харысовской губ. Проф. 
Б о г а іѣ й  (Матеріалы для исторіи колонизаціи и быта степной окраины Московскаго 
государства. Харьковъ. 1886, 79) отмѣчаетъ бѣлорусскихъ выходцевъ въ г. Сумахъ 
еще въ 1678 г. (3 семейства изъ Могилева и 1 изъ Полоцка). Въ „Сйискѣ населенныхъ 
мѣстъ по свѣдѣніямъ 1864 года. Харьковская губ." Спб. 1869, всего бѣлоруссовъ по-



стовъ-иереселенцевъ иопали въ многія отдаденныя мѣста Си- 
бири и Средней Азіи. И здѣсь они остались иѣрны себѣ: се- 
лятся нъ мѣотахъ, богаты\'ь лѣсамп и водиымп бассейнами. ІІо 
свидѣтельству М. К о в а л 0 в с к а г о (І)кономическій строй Рос- 
сіи. Переводъ съ Ф р аи ц у зск аго . Спб. ІУОО), бѣлорусеы соста- 
вляютъ й/6 населенія богатаго ука;шіными особенностямп ири- 
роды Уссурійскаго края.

Такимъ образомъ, бѣлорусская рѣчь вч, той или другой 
стеиени раздается вгь губериіях'ь: Витебской (болыпая часть), 
Курляндской (незначительная часть), Ковенской (незначитель- 
ная часть), Виленской (болыдая часть), Гроднснской (полови- 
на), Сувалкской (одингь уѣздъ), ЛІннской (болыпан часть), Мо- 
гилевскоп (вся губорнія), Черниговской (зничитімыіая чагть 
на сѣверѣ), Орловской (западпый уголъ), Ка.іупсской (исзначи- 
тельная часть), Смоленской (болыпая часть), Тінк])скч>й (незна- 
чительная часть), Псковской (незначительная часть).

Какъ можно видѣть пзъ ирилагаемой при сем'ь карты, бѣ- 
лорусскую рѣчь знаютъ слѣдующіе уѣзды (расиоложимъ ихъ 
въ алФавитномъ иорядкѣ):

Августовскій Сувалк. г.
Вобруйскій Минск. г.
Борисовскій Минск. г.
Брянскій Орловск. г.
Быховскій Могил. г.
Бѣльскій Гродн. г.
Бѣльскій Омолен. г.
Бѣлостокскій Гродн. г.
Велижскій Вптеб. г.
Великолуцкій ІІсков. г.
Вилейскій Вилен. г.
Виленскій Вилен. г.

казано 9967 человѣкъ. Ими населены были мѣста: въ Аятырскомъ уѣздѣ—Каменсіі,- 
к о е , Нидаха, Буды; въ Богодуховскомъ —  Солдатское, Горловка, Матвѣевка, Горба- 
невка, Новософіевка, Воскресенское, Петровскіи, Губаровіса, Новоселье, Благодат- 
ная, Константиновка, Ковалевка, Грузская, Пріютъ, Трудолюбовка, Михайювка и 
Бардаковая; въ Изюмскомъ— Протоноповка.

Витебскій Витеб. і*. 
Волковыскій Гродн. г. 
Гомельскій Могилев. г. 
Горецкій Могил. г. 
Городнянскій Черн. г. 
Городокскін Витеб. г. 
Гродненскій Гродн. г. 
Двинскій Витеб. г. 
Дисненскій Вилен. г. 
Дорогобужскій Смол. г. 
Дриссенскій Витеб. г. 
Ельнинскій Смол. г.



Жиздринскій Калуж. г. 
Уубцоисісііі Тиорск. г. 
ІІгуменскііі .Минск. г. 
ІІллукстскій Курлинд. г ^   ̂
Климоничскій Могил. Г. I 

Красненскіп Смол. г. 
.Іепельскій Битеб. г.
Лидскій Билен. г.
Люцинскій Витоб. г. 
Маеальскій Калуж. г. 
Мглинскій Черниг. г.
ЛІинокій Минск. г. 
Могплевскій Могил. г. 
Мовырокій Минск. г. 
Мстиславскій Могил. г. 
Неволъскій Витеб. г. 
Новгородъ-Оѣверскій Черн. г. 
Новоалександроізскій Коиеи. г. 
Нологрудекій Минск. г. 
Ноионыбконскій Черн. г. 
Опочецкій ІІсков. г. 
<:)).шіанскій Могил. г. 
Осташкоііскій Тнерск. г. 
Ошмянскій Вилен. г.

Пинскій Минск. г. 
Полоцкій Витеб. г. 
Порѣчскіи (-мол. г. 
П])у;канскій Гродн. г. 
Г;кенскііі Тверск. г. 
Гогачеискій Могил. г. 
Госланльскій Омол. г. 
Гѣжицкій Витеб. г. 
Гѣчицкій Минск. г. 
(Звенцянскій Вилен. г. 
Оебежскій Витеб. г. 
Оейненскій Оувалк. г. 
Олонимскій Гродн. г. 
Олуцкій МиіІСК. Г. 

Омоленскій Омолен. г. 
Оокольскій Гродн. г. 

•Огародубскій Черниг. г. 
(.-уранчскій Черииг. г. 
Оѣнненскій Могил. г. 
Тороиецкій Пскон. г. 
Трокскій Вилен. г. 
Трубчевскій Орлов. г. 
Чаусскій Могил. г. 
Чериковскій Могил. г.



Мы видѣли, на какомъ пространствѣ раздастся бѣлорус- 
ская рѣчь. Пршшмая услоьно, что всѣ говоряіціе на бѣлорус- 
скомъ нарѣчіи бѣлоруссы, мы будемъ ечитать укааашіыя гра- 
ницы въ то же врсмя иродѣлами бѣлорусскаго нлсмени.

Если топерь внимательнѣе ирисмотрѣться къ Физической 

картѣ указаннои мѣстности (воаьмемъ, наіір., ,,Гипсометриче- 
скуюкарту заиадной части Европейской Россіи ген. А. Ти ллои), 
то окажется, что граиица бѣлорусскаго илеменн, вообще гово- 
ря, на востокѣ и на сѣверѣ пдетъ но водораздѣламъ рѣкъ и ихъ 
иритоковъ, составляюіцихъ, съ одной стороны, бассейнъ /1,нѣ- 
пра (Десна съпритокомъ Солвой, ( ’о;къ, Днѣнръ), Нап. Днпны 
(Обша, .Іучесса, Ме>ка, Дыша, Дриеса), съ другой - -бассейнъ 
Волги и ея нрнтоковъ (Окп, /Кпздры, 3 гры, Валузы), .Іовати п 
Беликой. На заиадѣ и на югѣ г[кшицей бѣлоруссоігь служатъ 
оольш е оолота. Ооыкновснпо границами мепсду народностямп 
или илеменами являются высокіе горные хребты, большія вод- 
ныя иространства пли ;цо неприступиыя въ другихъ отнопіе- 
ніяхъ мѣстности. Долпна Европейской Госсіи только по кра- 
ямъ окаймлена такими границами: 3 ральскими, Карпатскими и 
Іхавказскими горами, съ юга, сѣвера и отчасти съ запада- -мо- 
рями; носерединѣ же она не представляетъ замѣтныхъ есте- 
ственныхъ нреградъ и ироизводитъ общее впечатлѣніе равни- 
ны. ІІо словамъ Французскаго геограФа Э. Р екл ш .(„Земля и 
люди“, Т*, II, 3), можно п р о ѣ х а ть  всю Россіш пзъ конца въ ко- 

нецъ, отъ одного моря до другого, не покидая низменныхъ 
равнинъ, которыя кажутся столь же гладкими, какъ поверх- 
ность океана. Это замѣчаніе вполнѣ нримѣнимо и къ мѣстно- 
сти, занятой бѣлоруссами. Мы не станемъ детально разсма- 
тривать ее, такъ какъ эта задача въ подробностяхъ уже вы- 
иолнена въ извѣстныхъ работахъ по отдѣльнымъ губерніямъ, 
принадлежащихъ оФицерамъ генеральнаго ш таба *), либо ста- 

тистическими комитетами (нанр. по Ковенской и Битебской 
г у б .) ,  либо, наконецъ, другими учрежденіями, отдѣльными ли-

]) ,.Матеріалы для географіи и статистики Россіи“—по губерніямъ Виленекой, 
Гродненской, Калужской, Ковенскои, Курдяндскои, Минской и Смолениішй.



цаміі и іфедіірннішатрлями ’). Да;ко сдѣланы доволыю удач- 
ныя нзвлечснія почти изъ всѣхъ порсчііслснны.ѵь пособій с-ь 
разныыи цѣлями въ работахъ Д. Г ю г а л ѣ л  2), М. Д о в і м ц і а -  
У а і ю д ь с к а г о  3), II.  Г  о л у б о ві; к а г о 4), В.  Д а н и л с к і і -  
ч ;а5) и др. Для наши.ѵь цѣлей достаточно ограннчиться ука- 
заніеьгь глаиныхъ особенностей.

Б ся оѣлорусская область, будучи въ общемъ равниной, 
нредстапляетъ всеже холыистый видъ. Она наполнена идущи- 
ми въ разныхъ направленіяхъ отрогами среднерусск-ой возвы- 
шенностн. Начинаясь въ ІІовгородской губеріііи ііо д ъ  именодп» 
Алаунской ііл іі  Валдайскихъ горъ и достигая не болыпе 1 Г)0 сазк., 
эта возвышенность нроникаетъ въ разсматриваемую нами об- 
ласть отчасти южными и нреимущественно западными отрога- 
ми. Вездѣ она и служитъ водораздѣломъ разныхъ рѣчныхъ 
бассейновъ. Такъ южная часть ея въ Тверской губ, раздѣляетъ 
бассейны Волги, Іадоги  и Заи. Двины; далѣе въ Омоленской 
губерніи она образуетъ водораздѣлъ ме;кду Днѣпромъ, Яап. 
Двиной и нритоками Волги. Здѣсь эта возвышеиность запол- 
няетъ большую часть губерніи, сообщая ей видъ илоской воз- 
вышенной равнины (средняя высота 10 0 - - -  120 саж.); такой 
же в і і д ъ  и въ сосѣднихъ мѣетахъ Калу;ксісой и Орловской губ.

. Западные отрогп среднеруескоіі возвышенности идутъ енача- 
ла но Исковской, Вптебской и Могилев(ч:ой, а затѣмъ Минской 
и Гродненской губерніям'1». Удѣ<‘,ь оии чае/го имѣютъ видъ рн- 
да параллельныхъ водораздѣловъ, идущихч. съ востока на за- 
иадъ между бассейнами Ловати, Великой, Ііап. Двины, Нѣма- 
на, Ириияти и Днѣнра. Наибольшей высоты эти холмы дости- 
гаютъ въ губ. Виленской (158  саж. возлѣ д. Туиишки Ошмян- 
скаго уѣзда) и Минской (Лысая гора въ Борисовскомъ угѣздѣ,

2) Ср. С е м е н о в а : Географическо-статнстическій словарь Россійской Импе- 
ріи; польскій &1оѵѵгпік ^ео^гагісгпу; Д е м б о в е  д к а г о : Опыгь описанія Могилевскоіі 
губ.; В о л ь ф а : Живописная Россія, III; Б р о к г а у з а  и Э ф р о н а : Энциклопеди- 
ческій словар*— отдѣльпыя губерніи и „Россія“ и др. изд.

2) Исторія Сѣверскои земли до половины XIV ст. Кіевъ. 1882.
3) Очеркъ исторіи КривичскоЙ и Дреговичской земель до конца X II столѣтія. 

Кіевъ. 1891.
• +) йсторія Смоленской земли до начала XV ст. Кіевъ. 1895.

5) Очеркъ исторіи Полоцкой земли до конца X IV  в.' Кіевъ. 1896.



161 саж., выше, нежели самыя Валдайскія го])ы). Въ этой 
нослѣднеіі ѵуберніи ]»ядгь холмовъ отдѣляеті» пассейны Бере- 
зины, Щары, Нѣмана и Припяти и ;іатѣмъ, іюстоіпміно пони- 
жаясь, :->ти холмы на іогѣ те]»янпч*я въ болотистыхъ ]тыпінах'ь 
Полѣсья, а на ааиадѣ, персміди нъ Гродненскуи» губ., они сли- 
ваются съ нинменностями ]>ѣки Вікмы. Болѣе но.чвыіненная 
часть Бѣлоруссіи окааынаінтя посе])единѣ ея, болѣ(* шшіен- 
ная на югѣ и занадѣ. Так-имъ об]кіаомъ ]»ельеФЪ мѣстпости и 
тене])і> и въ ста]ліну не могъ препятствовать пі‘])(‘дни;кенію 
народностей и илеменъ и ш' :и\щиіцалъ ихъ особенно ])ѣши- 
тельно отъ вторженій сосѣдей.

Къ счастыо обитателей Бѣлоруссіи, почти всѣ пе])ечислен- 
ные водораздѣлы, часто іі]к‘дстанляя и\ъ себя котловины, ия- 
обиловали озерами, болотами, .чанпмающими болыпія иростран- 
ства, были пок])ыты вѣковѣчнымн неіі])оходимыми лѣсами, и:гь 
коихъ многіе сохраняются <чце и до сихъ но]гі». Вотъ эти об- 
стоятельства во всей своей совокушюсти и нослуіісилн и]шчи- 
ной того, что водорандѣлы на сѣверѣ, востокѣ и отчасти на 
югѣ оказались естественными г])ашщамп бѣло]>усскаго илеме- 
ни. Это обстоятельство станеть еще ясиѣе, ес-ли іі]шмемъ во 
вниманіе, что много нѣковъ тому на:іадгь, когда ааселялась Бѣ- 
лорудсія, вся ата ст])ана іцюдстанляла и:гь себя ночти сплош- 
ной лѣсъ. . Пространетва были очень велпки, а на]юду было 
мало; иролагать искус-ственныо иутн сообщенія было немысли- 
мо; всякое движеніо переселяннцихся нлемент» и лѣтомъ и зи- 
мой возможно. было толъко ио рѣкамъ въ первобытныхъ чел- 
нокахъ или на саняхъ; на бе])егахъ ]>ѣгь начиналась и иервая 
колонизація. ІГонятно, что, достигнунъ верховъевъ ])ѣкъ, т.-е. 
водо]Ш дѣла, племена останавливались нс]>едгь неироходимыми 
лѣсами и болотами; да и на иротивоиоложной сторонѣ водораз- 
дѣла иногда оказывались иоселенія д])угихъ, часто враждеб- 
ныхъ народовъ. Оо вроменемъ, съ улучиіеніемъ ігутей сооб- 
щенія, съ уничтожѳніемъ лѣсовъ, вслѣдствіе объединенія раз- 
ныхъ племенъ и областей подъ властью одного государя, эти 
естественныя границы становятся болѣе или монѣе доступны- 
ми; отсюда общеніе разныхъ племенъ и взаимное вліяніе ихъ



на языкъ. Бѣлорус-ское племя перешло да;ке въ предѣлы Бол- 
гп и заняло здѣсь, какъ увидимъ послѣ, болѣе прнвычныя ему 
обплъныя водной стихіеіі мѣста.

Указанные выше от])огп горныхгь возвышеішостей даютъ 
начало почти всѣмъ ])ѣкамъ п нотокамъ, нъ обилін іі])0 ])ѣзыва- 
іоіцимъ въ разпыхъ мѣстахъ ])ѣлорусскую торрнто])ііо. ІІо 
такъ какъ ути горные к])я;іси не высоки, то течепіе рѣкгь не- 
быстрое, часто едва замѣтное (таково, наіі])., теченіе ІГ])ііпятп 
н ея нрптоковъ); присутствіе лѣсовъ и болотъ, иногда мохо- 
выхъ, является іі]лічиной обилія атмос‘і-е])ическііхъ осадкоігь, 
вслѣдствіе чего рѣкп здѣсі, до спхъ поръ отличаготся значи- 
тельнымъ полноводіемъ, которое особенио велико бываеть 
несноіі, прп таяиыі снѣга. ]]ъ нѣкото])ыхъ мѣстахъ, наіі]). иа 
югѣ по ] [рппятп, весенпіе ])азливы таіст» волики, что вся мѣст- 
ность во время пхъ получаетъ впдъ безбрежпаго моря съ пе- 
большпми островкамп, бѣлоругскими де])евені»ками, которыя 
тоже нерѣдко заливаются. Нослѣ прек]кіщенія ]>азлива насы- 
щенныя влагой болота пе менѣе затрудняютъ сиошепія, вслѣд- 
ствіе чего на югѣ они и служатъ естественной границей бѣло- 
русскаго нлемени.

Главнѣйшія бѣлорусскія рѣки слѣдующія: 1) верхній 
Днѣлръ съего іі]штоками. Днѣнръ и его главнѣйшіе іі])итоки сл. 
лѣвой стороны: Оожъ съПроней, Бесѣдъю и Ппутемъ, Д«*с*ііа с/ь 
Оудостыо, Дубномъ, Гогомъ, Болвой и Оновыо —  берутъ шіча- 
ло въ южныхъ отрогахъ Балдайской возвышеііности. П]»авые
притоки ве])\няго Днѣіі]>а: Бе])езина со Овислочыо, Д]>уть....
нолучаютъ пачіио въ западной части указанной возвыніенно- 
сти. Оамый многоводный изъ іі])авыхъ притоковъ, неуступа- 
ющій самомѵ Днѣпру —  Принять —  вытекаетъ изъ болотъ, 
расположенныхъ между отрогами Карпатскихъ горъ, однако- 
Лѵв иритоки ГІриияти слѣва, которые полностыо принадле- 
>иатъ оѣлоруеской территоріи, всѣ берутъ начало въ болотахъ 
Минской и отчасти Гродненской губ., расположенныхъ на за- 
падной часги постененно понижашщихся отроговъ сроднерус- 
ской возвышенности, таковы: ІІтичь, Олучь съМорочыо, Лань и 
Цна. 2) Бассейнъ Нѣмана. Вънастоящее время большая часть
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паооейна Нѣмана (до рѣчки Ротничанки около Дрѵокеникъ} 
тоис(‘ ;{анлта иѣло])уссами. Нѣманъ и нгѣ <*і,о іі]»итоки, текущіе 
въ Г>ѣ.іо]іус(‘іи, иолучаюгь сіик4 начало иъ пилотахъ, :іакли»чі*н- 
ны\ъ на]кі.і.имьно идущими (>т]югаміі тоі'і н.ч* лаиадноіі части 
сргднгрусской иоаныннчіности. Нѣмань оо]М‘Ть начмло іп, ІІгѵ- 
М(чн*ком'Ь уѣ;цѣ Минсьчйі г у о .  Г.іаішѣйшіо щнггокті сго <"ь лѣ- 
вой стороны: Уса, >’ша. (\*]ни‘чь, ІЦа]>а {п(‘р(‘Г'і, иачало въ 
ІІоногрѵд. у. Мин. г.К Н(‘льнанка, Гос(*а, Гшіс.ючь, Лосоічіа; 
съ правои: (.-ула, Г>ыст]»ая, Исломь сч. Горезиной, /Іѵилсма, 
Дитна, Л(‘осда. Котра, Виліи с'і. Ви.кчпсой (Вилія ооротъ нача- 
ло нт, Г>о])іісон. ѵ. Мин.г. ) .  й) Самой ааиадноіі чаетьн» Г>ѣло]»ус- 
сіи іі|)имык*а(тъ к'ь оассейну Вислы: іц>итокч. Зап. Вуга- - - І Іа~ 
])(‘іп> с'ь С'уи])аслыо и Лооромч» борутъ начало нъ Гродікчіской 
губ. съ самаго .чаиадпаго к]>ан с|)0дікччі]юінчІ(Ч*ой но.шышон- 
ности. —  4) Г>ас(ччінгь Заи. Днины. ^ападная Дшша оолыпсчо 
частью своего бассейна то;к(к- щшнадлеалггь Вѣлор\ссіи. ІІа- 
чало свое беретъ она на южной части Валдайской но.ли.іпкчі- 
ности, недалеко отъ Волги; съ іцюдолженія отрогонъ этой но.і- 
вышенности на .ъападъ бе])утъ начало и нравые притоки Уаіт. 
Днины: Тороиа, Уснятъ, Полота, Ннца, Сарія; да и лѣные ея 
иритоки - -  Межа с/ь Борезиной, Луч(*е-ой и Обшей, Каснля, 
Улла, Дисна —  вытекаютъ изъ другихъ нѣтвей западной части 
той же ореднерусской возвышенности. й—-7) Вслѣдотвіе не- 
значительности водо])аздѣловъ Зап. Двины и ]>ѣкъ Лонати, а 
также Великой, бѣлоруссы ])асп])0ст])анились и по верховьямъ 
иослѣднихъ; ио той же причинѣ іцюникли они и на верховья 
Волги (р. Тудъ, М. Коша, Итомля) и на лѣвые иритоки 
Оки (Угра, Лчиздря). Тагсимъ об])азомъ областъ бѣлорусскаго 
илемени является источникомъ, откуда беііугь начало четыре 
главныхъ ])ѣки Евроиейекой Го(‘сіи (Волга, Днѣнръ, Нѣманъ 
и Зап. Двина) съ ихч» иритоками нъ нерхнемъ теченіи. Отсю- 
да же начинаютоя и нѣкоторые іцнггоки Виелы. Такое удоб- 
ное раоиололсеніе ]>ѣкъ, этихъ есте(твенны хъ иутей сообіце- 
нія, давало бы нозможностъ бѣлоруссамъ ]>асиространяться во 
всѣ стороны, конечно, если бы не было кт>этому другихъ нре- 
лятствій. В ся эта страна изрѣзана массой ыедкихъ рѣчекъ и
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ручьовъ *), иокрыта, особенно въ сѣверной части, многочи- 
сленными овераыи, иногда довольно оолыдими (въ Вилсн. губ. 
ихъ болѣе 400, въ Витебской болѣе 2500); между оаерими 
много болотъ, послѣднія особенно въ изобпліп попадаютсн въ 
бассейнѣ Прииятп. Здѣсь обычны неироходимыя болота даисе 
въ 500 кв. верстъ (напр., болото Гричинъ иа границѣ Олуцка- 
го и Пинскаго уѣздовъ). Поселенія людскія. средп і і и х ъ  толь- 
ко на наноспыхъ иесчаныхъ холмахъ и то въ маломъ количе- 
ствѣ. В гь настоящее время многія изъ такихъ болотъ у;ке по- 
степенно отходятъ въ область преданія, такъ какъ ихъ поне- 
многу осушаютъ; однако иройдутъ еще столѣтія пока они 
исчезнутъ окончательно, и мѣстность приметгь болѣе культур- 
і і ы і і  видъ. Теперь не рѣдкость на 5680 десятннъ не встрѣ- 
тить ниодного человѣческаго жилья (напр., возлѣ м. Турова. 
„Живоп. Россія“, III, 3 4 3 ).— Рѣки и озера до сихъ иоръ еіце 
обильны всякой рыбой, а лѣса и болота— всевозможной дичью, 
даже такой рѣдкой, какъ кабаны, бобры и зубры.

Что касаотся почвы, то Бѣлоруссія ле;китъ въ области 
дерново- подзолистыхъ иочвъ, вслѣдствіо чего, кромѣ подзола, 
здѣсь преобладаетъ песокъ, глина, изрѣдка другія породы. 
Въ общемъ почва малоплодородная; черноземъ составляетъ до- 
вольно рѣдкое явленіе и больше занятъ другими племенами, 
напр., литовцами въ Вплеиской губ. („Живоп. Госсія“, II I , 51). 
По болотамъ встрѣчаютоя торфяники, напр., въ Бѣльскомъ, 
Смоленскомъ, Духовіципскомъ, Порѣчокомъ уѣздахъ Омолен- 
ской губ., Рогачевскомъ, Быховскомъ и 0])шанскомъ Могилев- 
ской губ., въ сѣв. части Пинскаго и Гѣчицкаго уѣздовъ Мин- 
ской губ., въ Сокольскомъ уѣздѣ Гродненской губерніи; но со- 
сѣдству болотъ илъ, какъ слѣдъ сильныхъ рѣчныхъ разливовъ 
въ прежнее.время.

На всей бѣлорусской области еще до сихъ поръ встрѣча- 
ется много всякаго лѣса: сосноваго, еловаго, можевеловаго и 
лиственнаго (преимущественно встрѣчаются —  береза, осина, 
ольха, ива, верба, кленъ, дубъ, грабъ, лина и др.). В гь нѣко-

х) Въ Могилевской, налр., губерніи всѣхъ рѣкъ и рѣчекъ болѣе 1000. „Живо- 
ішсная Россія“, III, 333).



торыхъ мѣстахъ, каісъ нъ ГроднеігскоГг губ.} ічть ощо цѣлыя 
нущи (Бѣловѣжская). ІГо иослѣднимъ статистпческимъ сиѣдѣ- 

ніямъ („Госсіяа иъ Олонарѣ 1)рокгау:кі и «3«і.роиа, ило-
іцадъ, занятая лѣсомъ нъ рааныхъ бѣлорус.гк-ихъ гу«н‘риіяхъ, 
выра;ка(ктся въ  слѣдую іцнхч» цііФ]»а\ъ, нъ °/о-ахт>:

Бнлен. г . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 24.У":и всего п])остранства,
Битеб. г ......................... • щ„ п 77 5

■ іща п 77 >
Минсіс. г ........................ . щ0 77 77 7
Могилев. г. . . . ■ 35 ,Зп/„ п 77 ?
Омолен. г ...................... • 34% п 77 )

Чернигов. г. .  . .  ща 77 77

ІІзобиліе болотистыхъ мѣстъ является причиной множ<
ства иастпищъ и луговъ, часто вирочемъ малодоступныхъ нс 
толысо для человѣка, но и для ;ктівотнаго, такъ какъ они ио- 
крываютъ трясины (дрыгву); нослѣднія иопадаиітся въ ікіо п иліи  

въ разныхъ мѣстахъ, такъ что свѣ;кч\му человѣку, побывавше- 
му въ Бѣлоруссіи впе])вые, кажетсн, что здѣсь нроцессъ тво* 
ренія, состоящігі въ отдѣленіи воды отъ :*емли, еіце не заве]>- 
шился іиюлнѣ, а нродолікается до піхъ норъ *'); что грязъ въ 
Литвѣ н Бѣлоруссіи —  пятая стичія (слова, н])шіпсываемыл 
Наполеону I). ІІодобныя картпны бѣлорусскоіі прпроды мо;к- 
но видѣтъ на каждомъ шагу. Нѣсколько отличается холмистая 
мѣстностъ по Нѣману и его нритокамъ въ Ліннской, Гроднен- 
ской и Биленской губе])ніяхъ, особенно около Бильны, Грод- 
на и въ Новогрудскомъ уѣздѣ; воннышенная мѣстностъ также 
возлѣ Омоленска. Пѣманъ и тс^четъ быст])ѣе другихъ рѣкъ. ІІо 
вообще ландшафтъ бѣлорусскій повсіоду замѣчателъно одно- 
образенъ.

Такова въ общихъ чертахъ природа Бѣлоруссіи теперъ; 
такою же она была и ири началѣ исторической жизни русска- 
го народа, толъко лѣса тогда были нервобытнѣе, нетронуты 
рукой человѣка и покрывали иочти всю мѣстность; даже въ

') Ср. отзывъ С. М а к си м о ва : Обитедь и Житель. Древняя и новая Россія, 
1876, № 5, 133—134.



1812 году литовскіе лѣса, по свидѣтельству А. Б е с т у ; * к е в а  
(Марлинскаго), были неироходимы, ісакъ сибирскія иуіци; рѣ- 
ки въ старину были еще иолноводнѣе и иритоковъ у нихъ бы- 
ло болыне; многихъ изъ тепереілнихъ болотъ тогда еще не 
было, а на мѣстѣ ихъ стояли озера, зато многіе изъ тепере- 
шнихъ луговъ, доступныхъ человѣку и жіівотному, и даже па- 
хотныя иоля представляли непроходимыя болота (ср. „Живои. 
Р оссія“, I I I ,  44). А еоли мы перенесемся лѣтъ тысячи на двѣ 
съ ноловиной тому назадъ, ко времсни Геродота, то въ іолѵііой 
частп Бѣлоруссіи, тамъ, гдѣ теие]>ь русло ІІрипятіі, встрѣтим- 
ся со силошнымъ озеромъ-моремъ !). ІІонятно, ночему въ Бѣ- 
лоруссіи и въ названіяхъ живыхъ урочищъ, а также населен- 
ныхъ мѣстъ обычны такія имена, какъ Брестъ (старое Бе- 
рестье), Брянскъ (старое Дьбрянскъ), Сосница, Стародубъ, 
Ельна, Смоленскъ, Березовецъ, Замошье, Ржава и т. и., ука- 
зывающія на иоразивпия наблюдателя особенностп природы 
страны. Воспроизведя синкретически въ запѣвкѣ къ извѣстной 
былинѣ впечатлѣніе, вызванное первобытной ириродой стра- 
ны, великорусское племя, знакомое съ Бѣлоруссіей лишь но 
Сыоленской области, такъ характеризуетъ ее (Сборникъ Кир- 
ши Данилова, л. 88):

В ы со к а  ли в ы с о т а  поднебесная, 
глубока гл у б о та  акияпъ море, 
ніироко р аздолье но в с е и  земли, 
г л у б о к и  о м о т ы  н е п р о в с к и я ,  
чюденъ к р еетъ  левани довскои , 
долги илееа чевы лецкия, 
вы еокия горы еорочинекия*, 
темны леса бры нския? 
ч е р н ы  г р я з и  с м о д е н с к и # . . *

Указанныя особенности бѣлорусской природы послужили 
также несомнѣнной причиной сохраненія до сихъ иоръ въ Бѣ- 
лоруссіи вѣрованія въ чертей, которыми народч> населяетъ бо- 
лота, ио пословицѣ: „Ьолота да овраги чертово ж итье“, и мас-

‘) Ср. между прочимъ „Извѣстія Отд. русск. яз. и слов. А. Н .", П І ,  кя. 4, 
стр. 349—352.



сы разсказовъ о проказахъ гтоелѣднихъ особеиио съ иеосто- 
рожными нутниками. Не меньше иовѣрій относптельно руса- 
локъ, обитателъницъ рѣкъ.

Таковы границы бѣлоруссіооіі опластн и таково «мізическое 
устройство этой с.траны. Если нодвестп итогъ вс(лму сказан- 
ному, то выйдетъ, что менѣе всего достунна для сношеній 
южная граница Вѣлоруссіи, по ісоторой проходятъ знаменитыя 
пинскія болота, остальныя же три стороны іп. настоящее вре- 
мя не нредставляютъ нренятствій кт> взаимнымъ сношеніямъ; 
въ старину эти сношенія конікчно были зат])уднительнѣе, чѣмъ 
теперь, но все >ке не исключали возмо;киостн взаимнаго обще- 
нія съ другими племенами. Этимъ обстоятельствомъ объясня- 
ется то, что бѣлоруссы легко воспринимаютъ особенности за- 
надныхъ, сѣверныхъ и восточныхъ свопхъ сосѣдей; малорус- 
скія же черты, типичныя для послѣдняго нарѣчіи, какъ твер- 
дость е и и, къ бѣлоруссамъ не проникаютъ. Впрочемъ воиро- 
са о взаимныхъ вліяніяхъ коснемся иослѣ.



Г Л А В А  II.

ДРЕВНЪЙШІЕ ОБИТАТЕЛИ БѢЛОРУССКОЙ ТЕРРИТОРШ ВЪ ДОИСТО- 
РИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ И ІІРИ НАЧАЛѢ РУССКАГО ГОСУДАРСТВА.

Бѣлоруссія — краи могилъ, курга- 
новъ, городищъ, городковъ, _ урочшцъ, 
замковъ, замковищъ, —  краі'і, гдѣ чуть 
не на каждомъ шагу вы встрѣчаоте слѣ- 
ды мннувшаго въ намнтшікахъ, сказа- 
ніяхъ, нѣсняхъ.

Киркоръ („Жіівоіі. Россіял, III, 236).

М ы  указали пространство, въ предѣлахъ котораго въ 
настояіцее время раздается бѣлорусская рѣчь. Какъ увидимъ 
современемъ, и народъ, говорящій на :ггомъ языкѣ, принадле- 
житъ въ массѣ къ бѣлорусскому племени. Если отъ современ- 
наго положенія обратимся къ прошлому, то увидггмъ, чгго все 
время, начиная отъ глубокой древноети, до которой достига- 
ютъ наши лѣтонисныя свидѣтельства, вся эта мѣстность была 
заселена русскими славянами, лишь на заиадѣ ея были гущ е 
островки литовцевъ, а на сѣверѣ и отчасти на востокѣ были 
ближе ф и н н ы . Однако л Ѣт о п и с н ы і і  сшідѣтельства съ нолной 
достовѣрностью восходятъ лишь къ ГХ  вѣку. Ііо что было до 
этого времени въ разсматриваемой мѣстности: жили ли тутъ 
славянскія племена или какія-либо другія, а можетъ быть эта 
мѣстность была и пустынна? Отвѣтить на эти вопросы для 
насъ крайне необходимо, такъ какъ въ иротивномъ случаѣ мы 
не поймемъ тѣхъ элементовъ, которые такъ или иначе вошли 
въ еоставъ языка жившихъ здѣсь славянскихъ племенъ. Но ка- 
кія въ нашемъ распоряженіи средства для отвѣта на поста-



вленные вопросы? Тутъ прежде всего данныя доисторичс*ской 
археологіи страны въ связи съ свидѣгельстнами классичсччлі.ѵь 
и средневѣковыхъ писателеіі относителыю нашей мѣстности и 
затѣмъ сохранившаяся до нашихъ временъ номенклату])а жи- 
выхъ урочищъ— рѣкъ, о^еръ, воніилшенностей, а так;ке налва- 
нія городонъ, селгь, деренень и отчасти и])о;пшща и ф н м и л і и  

л и ц ъ . Ыа разсмотрѣніи итихъ данныхгь мы и должны нѣсколь- 
ко остановитъся.

Оказывается, что ]>азсмат])инаемая нами мѣстность была 
обитаема изъ-локонъ вѣковъ, уже въ неолитичеекуіо апоху, ко- 
то]>ая для нея можетъ быть установлена не но;«же, какгь за 
1000 лѣтъ до V . X . !). Объ -тшъ сіиідѣтельстнуюгь многочи- 
сленные слѣды иооеленій неолитнческой эиохи и неолитическія 
могилы 3). Такъ въ разныхъ мѣстахъ Бѣлоруссіи разсѣяно мно-

*) Л. Н и д е р іе : „Человѣчество въ доисторическія времена, иереводъ Ѳ. Вол- 
кова подъ редакдіей Д. Анучижа". Спб- 1898, 174.

2) А. С п и ц ы нъ: „Обозрѣніе нѣкотор.ыхъ губерній и обіастеё Россіи въ ар- 
хеологнческомъ отнопгеніи", нѣсколько выпусковъ. (Отдѣльпые оттяски изъ „Записокъ 
ймперат. Русск. Арх. Общества. ІІовая серія. Трѵды Отдѣленія русской и славян- 
ской археологіи", т. УШ , XI; вып. I іі II, Могилевская и Черниг. г., изъ \"ІІІ т., стр. 
115— 132; вып. IX, Смолен. г., изъ XI т., стр. 177 ел.; вып. ХХП Ѣ, Минск. г., изъ X Iт., 
стр. 289; вып. XXV, Гродн. г., изъ XI т., 294 стр. сл.; вып. XXVI, Виден. г., изъ XI 
т., стр. 297 сл. Нижс ссылки дѣлаются на отдѣлыше оттиски. Вь этихъ статьмхъ 
имѣется и подробная библіографія по разнымъ отдѣламъ. Здѣсь междѵ прочимъ нахо- 
димъ слѣдующія указанія: въ Смоленскон губерніи были иаходимы раз.чичиыя орудія 
изъ камня (особенно по бассеііну р. Гѵіежи, притока Зан. Двины): тоіюри, долота, на- 
конечники стрѣлъ, ножи, клннья, пакоисчшікн ішпіи, но, вообще говоря, іп, неболъ- 
шомъ количествѣ (1 стр.). Городіпцъ въ Смоленской областн извѣстно немадо (10 стр.). 
Находки каменнаго вѣка въ Орловской губ. въ Брянскомъ уѣздѣ тоже иевелики (стр. 
10). Въ Минскоіі губ. особенно много находокъ каменнаго нѣка сдѣлано въ Борисов- 
скомъ уѣздѣ (значитъ, но р. Березинѣ), прішыкающемъ къ богатому такими находка- 
мн Двинскому бассейнѵ. Есть онѣ такліе въ Бобруйскбмъ уѣздѣ, значитъ, опять по 
Березинѣ. Есть и въ другихъ мѣстахъ, но меныне (стр. 113). Находки каменпаго вѣ- 
ка въ Гроднепской губ. (въ уѣздахъ Гродненскомъ, Слонимскомъ, Волковыскомъ, Бѣ- 
лостокскомъ) —■ немногочпсленпы; стоянки каменнаго вѣка имѣются по ІІѢ м а н у , На- 
реву и Зап. Бугу (стр. 118). Стоянки каменнаі'0 вѣка въ Билен. гѵб. по ІІѢману и 
отдѣлышя каменныя находки доволыю значителыіы въ разныхъ уЬздахъ (стр. 21). 
Предмотами каменнаго вѣка, особенно шлифованными орудіями Витебская губернія 
богата въ такой степени, что въ этомъ отношоніи занимаегь одно изъ иервыхъ мѣсть 
въ Россіи (20 стр.). Объ этоіі же губ. см. у Е. Р о м а н о в а : „Матеріалы по истори- 
ческой топографіи Витебской губ.“ ]\Іогилеіѵь. 1898, 18— 23. Здѣсь указываются даг 
же палеолитическія находки; неолитическія отмѣчаются во множествѣ мѣстъ. Ср. еще
В. Д а н и л е в и ч а : „Очеркъ исторіи ІІолоцкоіі зѳыли“, 40—42.



жѳство городищъ разныхъ эпохъ, изъ которыхъ нѣкоторыя 
даюта и НООЛИТИЧ0СКІЯ находкн, а слѣдоватолыю могутъ оыть 
отнесены ісъ этой древнѣйшеіі эпохѣ ( Н и д е р л е :  Человѣче- 
ство, 13, Лѵіівоіі. Россія, I I I ,  242  п слѣд.). Естъ далѣе извѣстія 
объ открытіи свайныхЧ) пост])оекгь ігь принятсіліхчі оолотахъ и 
у  истоков'ь Бо])о:шиы, а также ігь ІІовогрудсколгь у ѣ ’лдѣ (Ни-  
д е р л е г 111) .  Газиыя орудія камеинаго вѣка, хотя чапі,е не 
въ курганахъ, нопадаіотся повсюду вгь Бѣлоруссіи (/Кіівоп. 
Россія, I I I ,  3 - 4, 2 3 7 — 238). г$а обитаемость этой ст])аны въ 
неолитическую эпоху гоно]>ятъ и особаго уотройства могилы, 
нерѣдко вст])ѣчпюіціяс• я ігь тѣхъ или другихъ мѣотахъ (ІІидер- 
ле, 144, 146, 140,  153).

Если для нодк])ѣпленія данныхъ археологіи обратимся къ 
покаваніямЧ) яэыка, свидѣтел.ьства котораго, вообіце говоря, 
надежнѣе археологпчесіѵихъ, то оісапапч.я, что та степень 
культу])ы, которую слѣдуетъ приппсать человѣчоотву коица 
неолитической эпохп, болѣе всего еоотвѣтствуетъ н])едиолага- 
емой культурѣ первобытныхъ пндоевропейцевъ, насколько 
можно возстановить ее но словамъ, общимъ всѣмъ индоев])о- 
пейскнмъ языкамъ *). Отдѣльныя вѣтвп индоевропейскаго на- 
рода, жившія поблпзостп кгь циви.іпловаіінымч» странамъ восто- 
ка, напр., тѣ, и:гь которыхъ впослѣдствіи явились г]>еки, ко- 
нечно очень рано иерепіли вгь слѣдуюіцую эпоху металловъ. 
За неимѣніемъ вполпѣ убѣдительиыхъ дапиыхъ т])удно однако 
болѣе или менѣе утвердителыю скалать, кто были эти обита- 
тели басоѳйна верхняго Днѣира и ІІѢмана ігь неолитическую 
эпоху. ІІѢтъ ирепятствій предиолагать временное иребываніе 
здѣсь нѣкоторыхъ индоевропейскихъ илеменъ, особ(ѵнно, если 
доиустить, что имъ приходилось двигатьс*я с/ь востока на за-* 
иадъ: мѣстность эта очень удобно эаіциіцалась отъ натиска 
южныхъ степныхъ кочевниковъ, а многочисленныя рѣки и 
ихъ п]штоки служили удобными путями для ранселѳнія во 
всѣхъ направленіяхъ. Находимыо въ неолитическихъ могилахъ 
разсматриваемой мѣстности длинноголовыо черепа, иовидимо-

‘) Ср. О- З с Ь г а с Іе г :  ЗргасЬѵег^ІеісЬпп# идй Ш{*е8сЪіс1ііе, 2-ов изд. ^епа,



му, болѣе точно говорятъ въ пользу того, что здѣсь жило то 
племя, которое иослужило прототииомъ славянъ и литовцевъ, 
что подтвердится, какъ увидимъ, и хронологическими сообра- 
женіями. По крайней мѣрѣ, по мнѣнію многихъ изслѣдовате- 
лей доисторической эиохи сланянъ, древнѣйшее мѣстоиребы- 
ваніе послѣднихъ въ Европѣ, ихъ, таісь сказать, европейская 
колыбель, откуда они расиространіілнсь во всѣ стороны, была 
мѣстность на сѣверовостокъ отъ Карпатъ — отъ Дона до Ви- 
слы, ио верхнимъ иритокамъ Днѣпра (Нидерле: Челонѣчество, 
187,  522), или скорѣе но ве])хнему Днѣиру и (то иритокамъ 
въ ;ггой містноети къ западу, захватывая верховья Вислы 
(ср. карту въ книгѣ Н и д е р л е :  Зіоѵапвкё йіагогііпоаіі, 1902, 
30). Какъ довольно убѣдительно доказываетъ .1. Н и д е р л е  
въ своей работѣ: , ,0  риѵосіи 8ІоѵапГіи (V Ргаяе, 189В), славя- 
не въ старину были въ большинствѣ случаевъ длинноголовы- 
ми и только современемъ, подъ вліяніемъ разныхъ причинъ —  
смѣшенія съ другими націями, климата, культуры и нод. —  
ста.5и короткоголовыми. Въ настоящее время длинноголовость 
у славянъ наблюдается рѣдко: чаще всего у русскихъ, а изъ 
послѣднихъ наиболѣе у бѣлоруссовъ ( 0  рйѵосіи, 55, 57). Рус- 
скіе, особенно бѣло])уссы, отвѣчаютъ и другой чертѣ древня- 
го славянскаго тина, устанавливаемаго, какъ увидимъ послѣ, 
на основаніи свидѣтельствъ древнихъ писателей, именно: от- 
личительное ихъ свойство свѣтлая комилексія —  свѣтлые во- 
лосы и голубые глаза. II здѣсь наиболѣе рѣзко эти черты 
сказываются у бѣлоруссовъ (около 80%. 0  рйѵосіи, 63). Но- 
нятна и причина, почему у бѣлоруссовъ удержались эти ста- 
рннныя черты. Занятая и м и  страна тенерь и особенно въ 
старину отличалась вслѣдствіе своихъ обильныхъ болотъ и 
лѣсовъ малодостунностыо; а неудобная ночва еще болѣе от- 
влекала отъ нея вниманіе сосѣдей; такъ что естественныя 
условія представляли сильный онлотъ противъ всякаго ино- 
земнаго вторженія. Ясно, если разъ тутъ селились люди, то 
сама природа брала ихъ, такъ сказать, подъ свою защиту и 
опособствовала удержанію древнихъ началъ и стариннаго типа 
во^всей его чистотѣ. Такимъ образомъ, есть нѣкоторая воз-
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можность предноложить, что обитатоли этой страны, по край- 
ней мѣрѣ большей ел части, въ неолитическую эпоху ирииад- 
лежали къ индоенропейскому племени, мо;к.етъ быть даже къ 
той ея отрасли, которая легла въ основу славянъ, болѣе чи- 
стыми представителями которыхъ въ отношеніи антроиологи- 
ческомъ въ настоящее в]>емя являіотся бѣло]>уссы (Нидерле, 
Человѣчество, 597). ІІроФ . Б е ц ц е н  б е р г е  р ъ  ]) на основа- 
ніи словарныхъ данныхъ рѣшается утвер;ілдаті», что лптовцы 
жили на берегу Балтійскаі’0 моря ио меныпей мѣ]>ѣ аа 5000 
лѣтъ до наиіего времени. А такъ какъ яападная ]>усская вѣтвь 
очень сходиа сгь литовцами вгь отноіненіи аптропологическомъ 
да и всегда жила съ ними рядомъ, то очень вѣ]>оятно, что и 
въ неолитическій періодъ они жили по сосѣдству д]>угъ с/ь д]>у- 
гомъ, т.-е. приблизителъно въ тепе])ешнпхъ мѣстахъ. Г]>ани- 
ца лігговцевъ, быть можетъ, лишь нѣсколько болѣе спускалась 
ісъ юговостоку.

Неолитическій неріодъ въ культурѣ человѣчества смѣ- 
нился эиохой металловъ. II въ это время наша страна была 
населена и обитаема. ІЗто слѣдуетъ уже само (*обоіІ п:п. ире- 
дыдущаго, но мож*но доказать ;>то п]>едполо;і;еиіе между п]>о- 
чимъ и тѣмъ, что вгь эпоху металлоіп» шла о;книленпая торго- 
вля янтаремъ, который сч, береговъ Балтіінжаго мо]>я расіі]>о- 
странялся не :голі»ко ио Квропѣ, но поладалгь да;ке въ Азію и 
Африку. Одна изъ ва;кнѣйших'ь то|)говыхъ до]>огъ шла ме- 
жду ирочимъ по ІІѢману и Днѣпру (ІІиде])ле, Человѣчестно, 
295 —  297). Ио свидѣтельству д]>еннихгь писателей (наир. 
Плинія) торговля янта]>емъ произиодилась такимъ об]>азомъ, 
что илемена, жнвіпія на берегу Балтійскаго мо]>я, ік>]>едавали 
това]>ъ своимъ сосѣдямъ, а тѣ слѣдующимъ и т. д. до южныхъ 
морей. 11]>и такомч» споеобѣ то])гонли естественио допустить, 
что мѣстность, по кч)Т0]>0Й шла послѣдняя, была болѣо или ме- 
нѣе населеиа. На]>оды, съ которыми велась эта то]>говля, уже

() Ср. И. Ф и л сн и ч а : „Отчсп» о IX архсологическомъ съѣздѣ въ г. Вильнѣ" 
(Журн. Мин. Н. ІІр. 1894, янв., 15), а таісже Б е ц ц е н б е р г е р а  Всттпегкип^еп къ ра- 
ботѣ Биленштейна, иад. 1895. Особелно интересньгми словами для рѣшенія указанна- 
го вопроса являются рѣчное названіе ійга и топографич. ДйгЬогк и кг&іПав берего- 
1іо8 обрывъ. ■ :



знали металлы. Иодтвер/іідается это не]іѣді;ими находками ло 
Зал. г],нинѣ монеть дрсвнсримскихъ, (*и]»акул(;ки\ъ, анингкихъ, 
максдонскихъ, «азосски.ѵъ и др. (ср. Гоманоігь: Ма’П‘]ііа.іы, 
25). Нредмітонъ броизоваго вѣка однако адѣсь наидсно ма.ю. 
Бъ „Обоз])ѣніи нѣкоторыхгі> губе]»нігі и обласгсГі Госсіи нъ 
археологичесісомъ отнолкчпи** (стр. 114) ирииидитсн свѣдѣніе 
о томъ, что въ разныхъ мѣстахъ Минской губі‘]лііи наидеиы: 
мѣдные клинья, топо])і,і, наконі*чнш.-и коиігі, мѣдныя долота, 
мѣдный се])иъ М. Таігь какъ не было причинъ для сильныхъ 
пе])едвшкеніп цѣлыхч» народонъ, то мо;кно нр(‘дноло;кить, что 
въ ралсматриваемой мѣстности исили тѣ же обитатели, кото- 
]іые населнли ее н въ неолитическую эиоху, конечно значи- 
телъно нодвннувшіеся нъ своей іѵ-ультурѣ. г’І,анныя наыка но- 
нволяютъ еще съ большимъ и]іавомъ въ жнтеляхъ ра;ісматри- 
ва(‘мой области эиохн металловгь нпдѣть п.\н‘нно славянъ. Кро- 
мѣ скотоводства, нвѣреловс-тва, охоты, земледѣлія и то])говли, 
нервобытные славянс занималиеь още ранными рем(‘слами, ме- 
/ісду н])Очимъ отъ іожныхъ и восточныхъ соеѣдей научились 
они об])абатывать металлы. Поселенія ихъ бывали нозлѣ нодъ 
нлн дорогь; деревнп и города обводилнсь налами и окопами, 
ук])ѣплялись де]»енянными наборами, или ;ке строплись і;ъ ма- 
лодостунныхъ мѣстахч» (ІІидерле, Человѣчество, 528-- -5;П ). 
Бсе это внолнѣ иримѣннмо ь"ь даинон эиохѣ и мѣстности ((*]). 
Живои. Госсія, I II,  5, 2і>\)). Другія археологпч. данныя каса- 
югея уже болѣе поидняго врем еии--ІХ---ХІ в. но Г . Хр.; ихч, 
и коснемся послѣ.

Мы подошли къ тому времени, когда относительно нашей 
мѣстности имѣются уже и иис.ьменныя свидѣтельства. Грече- 
скій исто])іікъ Г е ] > о д о т гь, жившій въ V вѣкѣ до Г. X ., въ 
своей Исторіи (IV  книга), гоноря о скинахъ, такъ онисываетъ 
будиновъ (гл. 108— 100): „Вообсѵоі 8в ІЭ-ѵо  ̂ зоѵ реуа ш і тсол- 
Хоѵ улаохоѵ хз ягаѵ іс/орсо^ ёзи га і яоррбѵ. Бъ нхъ землѣ былъ 
большой деревянный іпородъ ГеХсоѵс?; иервоначально гелоны 
были еллины, удалившіеся изъ торговыхъ городовъ и ітоселив-

») Ср. еще Ф и л еви ч ъ : Девятый арх. съѣздъ. Ж. М. II. Пр., 1894, I, 18.



іціеся среди будиновъ. Говорили они на языкѣ скиѳскомѣ й 
еллинскомъ, будины же говорили на другомъ языкѣ и вели 
иной образъ жизни (ВоойСѵоі 8ё оо гд аот^ уХ(і)сзотд 
ш і  ГеХ(оѵоі ооЪе Ы аіт т<\ аотт;). Будины туземцы въ этой 
странѣ (абгбу^оѵзд), ведутъ кочевой иастушескій образт. жи- 
зни (ѵо[ла8г?), питаются сосновыми шишками (ср&еіротрауё- 
ооаі)... Отрана ихъ изобилуетъ разнородными лѣсами. Въ об- 
ширнѣйідемъ изъ лѣсовъ находится болыиое озеро, окружен- 
ное болотомъ и тростникомъ. Въ озерѣ ловятся выдры, бобры 
и другія животныя“... ІІрежде чѣмъ дѣлать заключеніе о нри- 
веденномъ отрьтвкѣ, нужно установить мѣсто, гдѣ жили буди- 
ны, нотому что въ опредѣленіи Геродота замѣчается нѣкото- 
рая путаница ‘). Для этого, кромѣ даннаго мѣста, приведемъ 
еще изъ І І т о л о м е я  (ГеограФІя, I I I ,  5, 5) упоминаніс хо В(Ь- 
Эіѵоѵ оро<;, которую онъ иомѣщаетъ подъ 58° долготы и 55° 
широты, каковыя горы, если леренести ихъ, налр., на карту 
Птоломея, приложенную къ книгѣ Б р а у н а  (Газы сканія...), 
окажутся тѣми изъ отроговъ среднерусской валдайской возвы- 
шенности, которые наполняютъ Бѣлоруссію и наибольшей вы- 
соты достигаютъ въ Виленской и Минской губ. „Бы ть можетъ 
эти горы явились результатомъ теоретическаго представленія 
о водораздѣлѣ между бассейнами рѣкъ, текущихъ въ два про- 
тивулежащія моря, южное и сѣверное“ -). Іѵь тому же при- 
демъ, если прииомнимъ у того же Птоломея (III , 5, 6) "А^а§отса 
ХС|ХѴ7], черезъ которое иротекаетъ рѣка Борисѳенъ, т .-е ’. Днѣнръ; 
съ послѣднимъ Птоломей, вѣроятно, спуталъ Иринять и срав- 
нилъ это озеро съ геродотовскимъ озеромъ въ странѣ буди- 
новъ 3). Д аи  у самого Городота найдемъ данныя, но которымъ 
будиновъ придется иомѣщать именно въ данной мѣстности. 
Онъ разсказываетъ (ГѴ, 51, 100, 105, 125), что за одно иоко- 
лѣніе до нашествія Дарія невры (Кзороі), народгь, жившій къ

*) Ср., напр., Ѳ. Б р а у н ъ : Разысканія въ области готославянскихъ отноше- 
ній. Спб. 1899, 243—245.

2) Ю. К у л а к о в с к ій :  Карта Европейской Сарманіи ио ІІтоломею. Кіевъ. 
1899, 21.

*) Ср. еіде Нидерле: йіагоѵёкё 2ргіѵ у  о гегаѳріэп. ѵ^сЪоДпі Еѵгору аѳ 2?в- 
іе іет  па гете аіоѵапзкё, V Ргаяе. 1899, 63—54.



сѣверозападу отъ истоковъ Буга ("Ѵтсаѵ^) и Днѣстра (Тбрт^) 
за скиѳской границей, вслѣдствіе размноженія змѣй въ ихъ зе- 
млѣ, оста-вили ее и нерешли въ землю будиновъ. Слѣдователь- 
но, будины занимали сосѣднія страны, нритомъ къ востоку, 
такъ какъ къ югу отъ невровъ были андроФ аги, а къ сѣверу 
агаѳирсы (IV , гл. 125). Иевры иоселились въ области Приия- 
ти и Нѣмана (Враунъ, 82— 83); да и гелоны (изъ греческихъ 
колонистовъ) естественнѣе всего могли жить гдѣ-либо но Бо- 
рисѳену, по которому шла дорога изъ Чернаго моря въ Бал- 
тійское, чѣмъ гдѣ-нибудь на Дону или на Волгѣ. Такое иред- 
положеніе подтвер;кдается и тѣмъ мѣстомъ 125 главы IV  кни- 
ги, гдѣ говорится, что за землею будиновъ слѣдуегь иустыня 
на 7 дней нути, а за зтой иустыней беретъ свое начало между 
прочимъ и Донъ. Значитъ, будины жили не менѣе, какъ на 7 
дней нути къ югозаиаду отъ верховьевъ Дона (Дарій вѣдь 
шелъ къ сѣверовостоку), т.-е. въ области верхняго Днѣцра и 
его иритоковъ. Невры, несомнѣнно, были славяне, жившіе къ 
занаду отъ теперешней бѣлорусской территоріи; потѣсненные 
сюда, вѣроятно, движеніемъ германскихъ ллеменъ (змѣи)!), 
они и заняли западныя области, ііо верхнему Нѣману и отча- 
сти ло Приляти. Такимъ образомъ выходитъ, что будины бы- 
ли автохтонами мѣстности по верхнему Днѣлру, Приняти, но 
они лростирались и дальше на востокъ (Нидерле— Віагоѵёкё, 
112). Вудины извѣстны и другимъ и позднѣйшимъ писателямъ 
(Мела, Амміанъ Марцелинъ, Плиній, ІОлій Гонорій, Этикъ), и 
ихъ локазанія не противорѣчатъ данному оиредѣленію мѣста 
жительства этого народа. Значитъ, можно считать за досто- 
вѣрное, что будины жили именно въ указанной мѣстности. Но 
были ли они славянеѴ Есть мнѣнія (ме;кду прочимъ Т омашка,  
В р а у н а ,  84), что будины были ф и н н ы . Впрочемъ Томашекъ 
(КгіПк, 8іі2іш§*8Ь., 117 В., 4) какъ будто предполагаетъ дво- 
якаго рода будиновъ: одни сосѣди невровъ-славянъ, тоже сла- 
вяне, отъ коря вод-, а другіе на Волгѣ; но разсужденія отно- 
сительно волжскихъ будиновъ (іЬ. 19— 28) недостаточно убѣ-

•) Т о м аш ек ъ : КгШк йѳг КасЬгісЬіеп йЬег йеп ЗкуіІіівсЬеп Когйеп.
ЗіігподвЬсгісЫѳ й. к. Акайетіе й. РЬіІ.-Ьіаіог. КЬ, В. 117, 3— б.



дительны *). Мнѣ кажотся, что выстаіаенпы я въ свое время
III  а <і> а р и к о м ъ 2) доканательс/гва и повторенныя II и д е р л е *), 
имѣютті полную силу до сихъ норъ. Дѣііствителыю, наіі])., имя 

будииыи летко объясняется соиоставленіемъ со словомъ „бу- 
да“, извѣстнымъ всѣмъ славянскпмъ языкамъ, а также литов- 
скому, латышскому п др.-иѣмецк. (ср. М і к 1 о 8 і с Ь-—Е іу т о і. 
\ѴогІ;егЪисЬ). Въ 1 >ѣлоруссііг это слово лснветь до сп\ъ поръ 
не только какъ иазваніе для постронкп или кпбитки, но и въ 
спеціальномъ смыслѣ —  мѣста. совободившагося послѣ выж- 
;кеннаго л ѣ са4), а въ землѣ будиновъ были огромныо лѣ- 
са, (-лово „буда“ очень распространімю по всеіі Россіп и 
въ мѣстныхъ иазвапіяхъ г'). ( 'уФФик-ся, -иНъ так*же очень обы- 
ченъ въ с.лавянекнх'!» налваніяхъ народовъ ((.'-ербннъ, ])у- 
синъ, литвинъ, мордвнр>). ( /амыіі тппъ будішовъ - - свѣтлого- 
лубые глаза и свѣтлокЬптановые илн |)усі»к> волосы (тсоррбд) 
вполнѣ сюотвѣтствуетъ тому этногра«міческому типу, какоіі 
п])едставляютъ ])усскіе пли въ болѣе тѣеиомъ смыслѣ бѣлорус- 
сы с). Названіе рѣки, возлѣ которой они, песомпѣппо, ;ісили — 
Вороа&гѵт^ очень можетъ быть г])ецнзнроі}аипая Гк'р(ѵзпна. 
Бѣроятность такого предноложенія иодтверікдается и тѣмъ 
обстоятельствомъ, что островъ, находяіціііси при ус-тьѣ Днѣ- 
пра—-Березаігь— называется у грековъ того в])(км(мш Вороа&г- 
Ѵіс, 7). Бе])езина взята вмѣото Днѣнра, такъ какъ гр('камгь она 
была болѣе извѣс/гна, неяѵ-ели верховье' Дпѣира; зпачигь, и въ 
разоматриваемомъ названіп оиять славянс.кое нмя; тогда копе- 
чно окажется ненужнымъ зендское ѵоипі-^Дпа (МюленгоФъ)

•) „() Будинахъ и Голонахъ мы нмѣомъ иротииорѣчіишя іи ж ітн ія , на осиова- 
ніп которыхъ іп» і:аким'ь-либо 0іі|)0лѣл('ннымъ заклюм^мііямъ иріптн ио можомъ". А. 
Л а п п о -Д а н п л е в о к ііі  („Скмѳскін дрсвности“. «іаппски Отдѣлснія русской и слав. 
археологіи И. Р . А. Общ., т. 1\', 354)—заключеніс слишкомъ рѣшителыю(‘.

2) Славянскія древностн, .порсводъ Подянскаго, I т., кн. II, 10— 24.
3) 8і:агоѵі*ке, 1Г2.
*) Ср. Обнтель н Жнтель С. М а к с л м о в а . Древн. и Нов. Россія, 1870, № 6, 

139 стр.
5) Ср. И. Ф и л еви ч ъ : Лсторія древией Руси. Варшава. 1896 ,95 .
в) Ср. еще Н идерле— 0  рйѵоеііі, 83, гдѣразсматривается мѣсто изъ Прокопія, 

Ш, 14, о цвѣтѣ волосъ славяыъ, охарактеризованномъ словомъ 6тсЕро#роі.
0 Т о м а ш ек ъ : Кгііік. ЙіігипдвЪегіеЪіе. В. 116, 72і.



или Ъага-8І:епа (Браунъ, 80). Буддны были ко чеБ ое племя. 
Дѣйствительно, заниматься землодѣліемъ въ разсматриваемой 
мѣстности въ то время нельзя было, а лугоігь ио рѣкамъ и бо- 
лотамъ было немало. Разсказъ нри сосноным іппшки М. а быть 
мо;кетъ и и])0  шиеГі (Брауігь), могли присочинить гелоны зе- 
мледѣльцы, занявшіе лучшія мѣста гдѣ-либо къ югу о'гь ІІри- 
ияти, иорауісенные нечистоилотностьн> своихч. кочевникоиъ со- 
сѣдей.

ІІе стану останавливатьсн на другихъ доказлтельстиахъ 
с.іпвянстна будиноіп., приводенныхъ у ІІІаФарика и Нидерле, 
не онровергнутычъ ііриіи‘]>;к(чіцами нхъФиинизма; замѣчу толь- 
ко, что будины из'і» этой ст]»аны ник*ѵда ін* уходили (ио краіі- 
ней мѣрѣ нѣ'гь никаки.ѵъ историч(к(члі\'ь свидѣічмьстнъ объ 
этомъ), а между тѣмъ л;к*о Т а ц и т ъ  ігь кпнцѣ I вѣка ио Р. X. 
иомѣщаетъ здѣсь (диіс(]иі(і іпіег Реисіпов Решюв^ие 8І1ѵагипі 
ас топіішп егі&іінг) свонхъ вен(ідовъ, въ когорыхъ несомнѣн- 
но видяте славянъ (Оегшаша, ХЬЛ7]); они, какъ и будины, 
вѳдутъ бродячій образъ жизни. Интересно объясненіе слова 
,7вендыи изъ кельтскаго ѵіпсіоа бѣлый, каковымъ именемъ кра- 
снорыжіе кельты называли русыхъ сланянъ 2). 0  венедахъ у 
Ге})одота ("Еѵетоі) и индахъ у Софокла, ;киі;іііпхъ по берегу 
Балтійскаго моря, гдѣ добывали янтарь, т]'»удно сказать что- 
либо ноложитольное (с]>. ніі])очем'ь А. II о го  д и н а— -ТІзъ нсто- 
])іи слан. иередн., 7). Хотѣл(хя> бы далыікк упомянуть о птоломе- 
евскихъ ставанахч» (Етаоаѵоі), въ кото]»ыхъ м о і і с н о  бы видѣть 
искаженіе отХаоаѵоі, іі])Ости])авших(‘я съ занада. иа воетокъ до 
алановъ ([Агурі тсоѵ \\Хаѵ<«ѵ), кото|»ыо ;кили тогда у вер- 
ховьевъ Бориснена (ср. ка-рту п]>п работѣ 10. Кулаковскаго)3). 
Были п})и 1Ітолом(іѣ здѣсь даже города, что іц)еднолагаетъ да- 
внишн(ѵе заселеніе этихъ мѣсгь народом'і. осѣдлымъ (Р іо іет.

Т) Такъ исрсводится это мѣсто въ ипданіи В. Л аты гаена: Пзвѣстія древнихъ 
писателей о Сісиоіи и Кавісазѣ, Сиб. 1803, 42.

2) ІІо го д н я ъ : Пзъ исторіи сланнн. передвикеній, 18.
*) ІІодобное же свидѣтельство о началѣ Г>орисосна въ землѣ алановъ имѣется и

у Маркіана изъ Ираоіи Понтійской (въ IV ст. по Р. ХЛ. утр<хѵ тсттѵ}ѵ 1*1 коХЬ
§ьт]хоѵто т<оѵ ^АХосѵЛѵ 2 «рр.^тоѵ б&ѵос, тсар’ тоо Вороа^еѵоос тсота}і.о&... к ч ^ а і

тоух“ѵооаі (В* Л аты ш о въ : ІІзвѣсгія древнихъ... I, 251).



Аіехапсіг. Оео§;гарЬ., I I I ,  сар. 5, 19 ). Однако трудно сказать 
что-либо лоложительное въ лользу этихъ ставановъ. Съ та- 
кимъ же лравомъ видитъ въ нихъ Браунъ (25 2 ) ллемя литов- 
ско-латышекое, живуіцее къ сѣверозаладу отъ разсматривае- 
мой мѣстности. Кстати замѣтимъ, что на основаніи локазанія 
ІІтоломея и другихъ соображеній можно лритти къ заключе- 
нію, что къ заладу отъ нашей мѣстности и ло сосѣдству съ 
нею одно время жили готы , локоривши ллемена, раслоло- 
ж енныя по лравому берегу Вислы 1).

В ъ  нашей Н а ч а л ь н о н  Л ѣ т о л и с и  лриводятся свѣдѣ- 
нія о тѣхгь славянскихъ ллеменахъ, которыя лри лѣтолисцѣ 
были на Руси. Но лослѣдній знаетъ и ллемена нерусскихъ 
славянъ и лхъ мѣсто жительствд. Вѣроятно, у  него было ка- 
кое-либо югославянское лисьменное лособіе, или ;ке до него 
дошло устное лреданіе о жизни славянъ на, Д унаѣ и о разсе- 
леніи ихъ ло разнымъ странамъ. Лѣтолисецъ не указы ваетъ 
однако, когда лроизошло зто разселеніе, но можно думать, что 
онъ относилъ его къ глубокой древности: ло крайней мѣрѣ, 
приводя извѣстную легенду обгь алостолѣ Андреѣ, кото|>ый 
конечно могъ лутеліествовать ло Днѣлру и В олхову въ I вѣ- 
кѣ ло Р . X ., въ чемъ не сомнѣвался и лѣтолисецъ, онъ ведетъ 
его къ лолянамъ на Днѣлрѣ, а затѣмъ къ ловгородскимъ славя- 
намъ; но лѣтолисецъ ломнитъ, что ни Кіева, ни ІІонгорода 
тогда еще не было: „имать градъ великъ быти“ (лро Кіевъ), 
„идеже лынѣ Новъгородъа ; но „видѣхъ в землѣ с л о в е н ь с т ѣ  
идущю ми сѣмо:і, говоритъ ал. Андрей. ІІринимая во вниманіе 
все вышесказанное, мы можемъ заключить, что и авто]>ъ На- 
чальной Лѣтолисл держался того мнѣнія, что сейчасъ лослѣ 
Р . Христова разсматриваемая мѣстность уж е была заселена 
славянами, хотя лрямо объ этомъ онъ и не говоритъ. Насколь- 
ко вѣрно его сообщеніе о лереселеніи сюда славянъ съ Д уная, 
трудно сказать. Очень можетъ быть, что многіе славяне и 
достигали Д уная и разселились отсюда на югъ и отчасти на 
сѣверъ; но относится ли это ко всѣмъ славянамъ, когда и какъ

0 Б р а у н ъ , 335; А. В е с е д о в с к і й :  Извѣстія Отд. Р усс. яз. и сдов, й . Д . Н-, 
У, 21—22.



они очутились на Дунаѣ, гдѣ были раныир— вс<> :*то воиросы, 
на которые трудно дать удоплотворитольный отнѣгь. Но къ 
этому іі]іедмету мы еіце оудемт. иыѣть во :іміі; і; ііо сть  всрнутьси 
иослѣ.

ІІисатслт, У І «Ѣка по Г . X. І о р н а н д ъ  (І)е Стеіапш віѵе 
Сгоіопіга огі^іпе еі  геЬиз ^евіів, с. Г>) ігь ра;и\мат}>ниа<‘мой ті*р- 
]шторіи отчасти номѣщаетъ сбопхъ сьланиноігь, и.ісма винид- 
ское. Дѣлая онисаніе съ аанада на ішстокъ, онъ гоно}штъ: АЬ 
огйі Ѵ івЫ а е  йигаіпіб рег іш теива враііа Ѵепеіагит (Ѵіпійа- 
гиш) паііо рориіова еоп&есШ; чиогит потіпа Іісеі пипс рег ѵа- 
гіав &ші1іа8 еі: Іоса гаиіопіиг, ргіпсіраіііег іашеи Зсіаѵіпі е* 
Аніев погаіпапШг. Какъ ато мѣсто напоминаетъ свидѣтельство 
нашей лѣтоииси о многочислеішости слашінсііііх,і. илеменъ! 
Склавины жили ио ІІриняти и къ сѣвсру отъ нея, а анты къ 
югу до Чернаго моря. Современникъ Іо})нанда Л р о к о и і й  
К е с с а р і й с к і й  номѣщаетъ въ нашей мѣстности тоже наро- 
ды славянскаго нлемени, которые живутъ здѣсь, ио его сло~ 
вамъ, искони (к% хоб %а\аюЬ). Л])и началѣ русекаго госуда])- 
ства, т.-е. во второй иоловинѣ IX  вѣка, мы находимъ здѣсь 
только народы славянскаго илемени.

Какъ можно было видѣть изъ всего предыдущаго, ириве- 
денныя нами соображенія о д0 ист0 })ическихъ обитателяхъ Бѣ- 
лоруссіи имѣютъ лишь вѣ])Оятный характеръ. Данныя архе- 
ологіи въ разсматривасмой мѣстности йобраны, вообіце гово])Я, 
вгь незначительномъ количествѣ и, каіл> увидимъ нослѣ, въ 
большинствѣ случаевъ относятся къ I X  —  X I  вѣкамъ по Г . X ., 
да и кромѣ того дѣлать заключенія по нимъ въ настоящее вре- 
мя, когда эта наука у насъ находится еще въ зародышѣ, край- 
не рискованно. Что же касается свидѣтельствъ древнихъ ии- 
сателей, то уже одно то, что ихъ объясняютъ часто діаме- 
трально противоноложно (напр., въ скиѳахъ видятъ иранское 
племя, финскоѳ , монгольское), лишаетъ ихъ надлежащей дока- 
зательности; затѣмъ и наша мѣстность была извѣстна имъ 
только но наслышкѣ и иритомъ не особенно давно. Такъ въ
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Одиссеѣ (X I, 13 — 19) о ней имѣется слѣдующій характерный 
отзывъ:

Тамъ киммеріянъ иечальная область, покрытая вѣчно
Влажнымъ туманомъ и мглой облаковъ; никогда не являетъ
Оку людей тамъ лица лучезарнаго Геліосъ...
Ночь безотрадная тамъ искони окружаетъ живущихъ.

Отъ иредставленія объ этомъ киммерійскомъ мракѣ трудно бы- 
ло отдѣлаться греку. Геродотъ влилъ нѣкоторый свѣтъ въ эту 
страну, и послѣдующіе писатели почти 1000  лѣтъ все повто- 
ряютъ его олова. Однако Гѳродоту и отчасти писателямъ бо- 
лѣе поздняго времени трудно было иостигнуть тѣ незамѣтныя 
особенности въ языкѣ, которыми отличались первобытные 
германцы, славяне и литовцы, вообще близкіе другъ къ другу. 
Образъ жизни болыпе завпсѣлъ отъ природы занятой страны, 
а религіозныя представленія могли быть открыты лишь нри 
продрлжительномъ и внимательномъ наблюденіи и притомъ со 
стороны лица виолнѣ .безиристрастнаго. Все это говоритъ о 
томъ, что выводы о народахъ населявшихъ нашу мѣстность, 
на основаніи свидѣтельствъ классическихъ нисателей должны 
быть крайне осторожны. Другое дѣло, если иоказанія ихъ бу- 
дутъ подтверждены и другими данными, напр., названіями жи- 
выхъ урочищъ, мѣстной номенклатурой, тогда они болѣе или 
менѣе приблизятся къ несомнѣнности.

„Земля есть книга, гдѣ исторія человѣческая записывает- 
сявъ геограФической номенклатурѣ“, говорилъ Н а д е ж д и н ъ  
въ 1837 году (Библіотека для чтенія 1837 г., X X I I ) .  Мѣстныя 
названія сохраняются въ народной памяти цѣлые вѣка, нока 
живетъ самый народъ, давшій ихъ; даже и другія народности, 
являющіяся на смѣну своихъ предшественниковъ, если онѣ не 
застаютъ страну пустой, удерживаютъ старыя названія, лишь 
нѣсколько измѣнивъ ихъ, согласно свойствамъ своего языка и 
народному пониманію. На эту особенность геограФИческой но- 
менклатуры обратили серьезное вниманіе за границей и у  
насъ уже въ прошломъ столѣтіи и часто приходили къ очень 
интереснымъ выводамъ касательно доисторической эпохи. той 
или другой народности. Въ  послѣднее время въ отнощеніи



интерееушщей насъ мѣстности примѣняли укішанный сно<.‘объ 
нзслѣдованія проФессора I I .  I I .  Ф и л е в и ч ъ 1), А. А. Кочу-  
б и н с к і й 2), отчасти А. Л. И о г о д и н ъ 8). Несомнѣнно, что 
этимъ путемъ можно иритти къ  очілнь богатымъ вынодамъ, 
имѣющимъ значеніе необходимости. Однако надо быть крайне 
осторожнымъ и строго лридержішаться лингвистическихъ за- 
коновъ. Олѣдуетъ всегда исходить изъ Ф ак то въ , а не подго- 
нять Ф акты  къ иредвзятой теоріи. Чдѣсь очень возможны вся- 
кія злоулотребленія: „слово— все въ нашей власти. Оно без- 
защитно, и изъ него можно вымучить всякій смыслъ этимоло- 
гическою пыткоюа, сказалъ тогда же Надеждинъ не безъ нѣ- 
которой нравды. Но и иомимо ло;кной и насильственной эти- 
мологіи, къ иоказаніямъ геограФической номенклатуры и по 
другимъ причинамъ слѣдуетъ относиться тож*е съ крайней 
осторожностью 4). Какъ даются эти названіяѴ Предположимъ. 
какой-либо народъ приходитъ въ мѣстность совершенно пу- 
стую. Бстрѣчая рѣки, горы, болота, озера, онъ даетъ имъ раз- 
ныя названія, больше придерживаясь того впечатлѣнія, какое 
произведетъ на насъ тотъ или другой нредметъ или его свой- 
ства; но, вѣдь, можетъ быть и такъ, что данный предметъ на- 
помнитъ уже знакомую народу мѣстность, рѣку и т. н. въ стра- 
нѣ, гдѣ онъ раньше жилъ; онъ и даетъ это знакомое имя ново- 
му предмету. Но предиоложимъ, что въ ирежней мѣстности 
данный народъ не былъ аборигеномъ, а получилъ уже гото- 
выя названія отъ народа другого нлемени; такимъ образомъ и 
въ новой мѣстности онъ дастъ названія, не имѣющія никакого 
отношенія къ его собственному языку: иолучатся ф инскія, 

тюркскія, германскія, литовскія названія тамъ, гдѣ никогда не 
жили ни ф инны , ни тшрки, ни германцы, ни литовцы. Можетъ 
быть и иное положеніе дѣла: данный народъ застаетъ въ из- 
вѣстной мѣстности прежнихъ обитателей. Тутъ онъ или жи- 
ветъ рядомъ съ ними, или ассимилируетъ ихъ себѣ, или ирямо

*) Исторія древней Руси. Томъ I, Варшава. 1896.
*) Территорія доисторической Лнтвы. Журналъ М. Н. Пр. 1897, I.
*) Изъ исторін сіавянскихъ передвиженій. Спб. 1901.
4) Такого мнѣнія отчасти держится и Л. Н идврде: Віотапвкё віагоіііпозіі.

Б ііа  I Ш і  1, 20.



вытѣсняетъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ онъ можбтъ з.аимство- 
вать у  своихъ продшестиенниковъ и геограФическую номен- 
клатуру, хотя можетъ давать и свои собственныя названія. Но 
всѣ ли заимствованныя геограФическія имени нринадлежатъ 
явыку лредшественниковъ но данной мѣстности? Не могли ли 
они въ свою очередь заимствовать эти имена у своихъ нред- 
шественниковъ, или ;ке дать такія названія, какія имъ были 
извѣстны по прежнему мѣсту Яѵительства, хотя они и принад- 
лежали языку другого народа? Будемъ, наконецъ, имѣть въ 
виду, что, заимствуя чужую геограФическую номенклатуру, 
народъ прежде всего старается осмыслить ее: неревести, нри- 
близить къ своимъ звукамъ, перетолковать —  все это такъ или 
иначе сказывается на Формѣ заимствованныхъ словъ. Да и тѣ 
измѣненія въ языкѣ вообще, которыя происходятъ во время 
его продолжительной жизни, неминуемо сказываются и въ ге- 
ограФической номенклатурѣ, часто сильно затемняя ея смыслъ.

ІІринявъ во вниманіе все вышеизложенное, обратимся къ 
разсмотрѣнію геограФической номенклатуры нашей мѣстности. 
Начнемъ съ сѣвера, съ бассейна р. Зан. Двины. Тутъ посо- 
біемъ будетъ книга А. О а п у н о в а :  „Рѣка Зап. Двина. Исто- 
рико-геограФич. обзоръ. Витебскъ. 1 8 9 3 й и работа Ю. Т р у с -  
м ан а : „Этимологія мѣстныхъ названій Витебской губерніи. 
Р евел ь .1897и, которою однако слѣдуетъ иользоваться съ боль- 
шою осторожностью. Мѣстность эта замѣтныхъ возвышенно- 
стей не представляетъ: валдайскіе холмы невелики, и назва- 
нія ихъ намъ неизвѣстны; поэтому все свое вниманіе сосредо- 
точимъ на рѣкахъ, которыя, но словамъ Французскаго геограФа 
Р е к л ю ,  „несутъ на волнахъ своихъ исторін) и жизнь наро- 
довъа. Прежде всего имя главной артеріи —  Двина. Оно не 
единично: въ самыхъ верхнихъ частяхъ бассейна 3 . Двины 
находимъ озеро и деревню Двинецъ, ног. Двинъ, озеро Дви- 
нье, р. Двинку; затѣмъ въ Вилію, иритокъ Нѣмана, впадаетъ 
Двиноса или Двинка, на сѣверѣ есть Сѣв. Двина и под. (ср. 
Сапуновъ, 27 28). Это имя разсматриваемой рѣки впервые 
встрѣчается въ нашей Начальной Лѣтописи; классическая и 
средневѣковая старина знаетъ ее подъ другими названіями, не



имѣющими отношенія къ ея тепорешнему имени. Лиші, вѣ 
концѣ V II  (ио ІИаФарику IX )  в. у геограФа Гавенскаго, ири- 
водящаго будто бы слова готскаго ФилосоФа ЛІаркомира 
встрѣчается названіе, бливкое къ теперешнему, именно Оіпа. 
Оно извѣстно и скандинанскимъ сагам ъ  (Саиуновъ, 2 5 —  26). 
Нѣмцы называютъ Двину— ІЛіпа. У латышей, которымъ при- 
надлежитъ главная часть утой рѣкн, о н а  слыветъ подъ име- 
немъ Ваи*>аѵѵга и Оипа; у южныхъ эстовъ она называетоі 
ѴѴеіпа^оо-і, у сѣвериыхъ Тіііпадб^і (Трусмаиъ). (чірашива- 
ется, какъ иоставить всѣ ути названія въ свизъ м(і/К*ду собоюѴ 
Уже нри первомъ взглядѣ кажется довольно естественнымъ 
видѣть въ ней славянское н а з в а н іе - — отъ корня Овиг-': но что 
такое -на? СуФФііксъ -на ішенамъ существптельнымъ неизвѣ- 
стенъ. Знаюгь его имена п р и л а га т е л ь н ы я  и и р и ч астія , однако 

ФОрма Двина не представляетъ ни т о го  ни другого. Это на- 

брасываетъ тѣнь на ея славянское происхожденіе и за ст а в л я - 

етъ видѣть въ ней перетолкованіе на славянской иочвѣ к а к о го - 

либо иностраннаго слова. Тутъ и нанрашиваются латышское 
Оипа и средневѣковое Оіпа, а также нѣмецкое ІЗііпа, в не 
безъ вліянія эстскаго ѴѴеіпа изъ Ь^ѵеіпа. Изъ нихъ основнымъ 
должно считаться латыш. І)ипа. Бъ нослѣднемъ, быть мо- 
жетъ, древнеарійскій корень (Іоп— сіап, Яхивущ ій въ осетин- 
скомъ языкѣ въ смыслѣ вода, рѣка, измѣнился нодъ вліяніемъ 
лат. с1шіа>ѵа8 небольшая незамерзающая ішда2). При такомъ 
доиущеніи всѣ другія собственныя имена, н а х о д я щ ія ся  въ 
связи съ Двина, будутъ образованіями, явившимися въ нодра- 
жаніе ей въ болѣе иозднее время. И.ть нихъ для насъ особен- 
но важенъ нритокъ Биліи Двиноса, въ которомъ и второіі суф- 
фи ксъ  литовскій. Литовско-латышское н а з в а н іе  рѣки могло 
отъ угстья распространиться и на ея верховье, хотя бы оно 
лежало и въ области другихъ нлеменъ. Посмотримъ, какое 
названіе носятъ ея иритоки и нритоки иослѣднихъ. Остано- 
вимся на главнѣйшихъ, ири чемъ нритоконъ, раоиоложенныхъ

•) Ср. „ІІзвѣстія Отдѣл. русск. яз. и слов. Ак. Н .“ 1901 г. № 4, стр. 359.
?) Этимоюгія А. А. К о ч у б и н с к а го : Территорія доіісторическои Інтвы, 

8 1 -8 2 .



въ областя литовсколатышскаго племени, начиная отъ Друи 
къ ваиаду, касаться не станомъ, такъ какъ они въ большин- 
ствѣ случаевъ не русскаго происхо/кденія (ІІндрица, Скайста, 
Эвстъ, Огеръ, Егель). Съ лѣвой стороны Двины, начиная отъ 
самаго верховья, имѣются притоки: Горянка, Гожанка, Г у - 
бежъ, Гудницкая, Фоминка, } содица, Ме;ка, Кривка, Болижъ, 
ІІлотка, Везуня, Добрѣііка, тІерногость, Кривина, Туровля, 
Бѣльчица, Болта; съ правой стороны: Болкота, Жаберка, Го- 
родня, Дебреисовка, Фоминица, Боровня, Торопа, /Кижца, 
Двинка, Медвѣдица, Погорѣлое, Алешки, Усвяча, Болынка, 
Усполъ, Сична, Оболь, Сосница, ('трунка, ІІолота, Иерханка, 
Махиревка, Змѣйка, Ужица —  все это названія, иовидимому, а 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ и несомнѣнно славянскаго нроис- 
хожденія; то же слѣдуетъ сказать и про нритоки ихъ; но ря- 
домъ съ ними, чаіце вперемежку, находимъ и другія назва- 
нія, уже не русскаго происхождеііія. Такъ въ числѣ лѣвыхъ 
притоковъ имѣемъ, напр., Велесу, лит. и лат. ѵѵеіев духи 
усоншихъ (Трусманъ), Тросну (иритокъ Межи), которую хо- 
тѣлось бы сблизить съ лит. ігоакбй ползти, хотя можно бы 
установить и связь съ словомъ тръсть. Да и сама М.ёжа (ср. 
Е. Гоманова: Матеріалы, 115) не заимствованное ли слово: 
лат. т е г  лѣсъ (Трусманъ). Тутъ же есть иритокъ Нача, встрѣ- 
чающійся и во многихъ другихъ мѣстахъ данной области (ср. 
Филевичъ, 128), въ которомъ трудно видѣть славянское слово 
(Кочубинскій не рѣшается высказаться относительно его, Трус- 
манъ (201) ставитъ Начу въ связь съ ф и н с к и м и  словами, обо- 
значающими грязь, илъ, тину) *). Далѣе лритокъ Двины Ка- 
спля, того же гіроисхожденія, что и названіе Каспійскаго мо- 
ря,— съ востока; Битьба лит. \ѵуіІ8 тонкая вѣтвь лозы. Луче- 
са— съ с передъ окончаніемъ напоминастъ литовскія образо- 
ванія. Улла— лит. йіа скала, лат. оЫа мелкій камень (Кочу- 
бинскій). Ушача (Ушачъ)— лит. ийіи —  Ш і иѣниться, также 
озіи —  озіі (Кочуб., 86). Повидимому, неславянскій корень и 
въ Дисна, хотя эта рѣка очень напоминаетъ днѣпровскую

*) Конечно вполнѣ едавянское будетъ Ельша (не дит. еіквпіа): ср. сдовин. 
Іеіза , серб. ^ел.ша, чеш. ^еізе. Позже мы встрѣтимся съ Олыпѳй.



Десну. Друйка— суФФиксъ славянскій, но корень чужоіі; по 
Трусману (95), фин. Іоугй— большой холмъ, крутизна, обрывъ. 
Изъ иравыхъ иритоковъ неславянскаго нроисхождснія: Исса 
(притокъ Оболи); таково же Дрисса —  обѣ имѣютъ чужіе кор- 
ни (нервая, но Трусману, =  ост. іга, ф. івй — отецъ) и суФФи- 
ксы; послѣдній, какъ въ чисто литовс-комъ Дубисса, иритокѣ 
Нѣмана, отъ ЯиЬйв глубокій. Сарьянка—-сърусскимъ суффи- 

ксомъ, но корень уводитъ насъ на сѣверо-востокъ Евр. Россіи 
(ср. С е м е н о в ъ ,  Геогр. Сл., ІУ : сар-, сары-, ф. вага о)а —  рѣ- 
ка, поросшая осокой. Трусманъ, 251). Въ виду этого и на 
-анка взглянемъ какъ на славянскую нередѣлку ф иннск. -анга М. 
Дубна съ нритокомъ Уша, Фейманка, Саванка— иритоки несо- 
мнѣнно не русскіе, а Финскіе: суф ф и ксъ изъ -анга (ср. выше), 
да и сама Дубна, очень можетъ быть, того же корня, что и 
Дубисса, хотя народъ и производитъ ея названіе отъ тѣхъ ду- 
бовыхъ рощъ, которыя когда-то будто бы ио ней роели (Са- 
пуновъ, 48). Если принять во вниманіе всѣ приведенные Фак- 

ты, то можно притти къ заключенію, что теперешнее русское 
населеніе восточной ноловины Двины когда-то жило въ нѣко- 
торыхъ мѣстахъ вперемежку съ разными инородцами, иере- 
давшими свои имена ])ѣкамъ; въ большинствѣ случаевъ это 
были латыши и литовцы, что и вполнѣ естественно, такъ какъ 
имъ очень удобно было распространятъся вверхъ по теченію 
такой многоводной рѣки, какова Двина. Кое-гдѣ, особенно ио 
правымъ притокамъ Двины жили и нѣкоторыя ф и нскія  племе- 
на. Къ 'тѣмъ же выводамъ, вѣроятно, можно было бы нритти 
и изъ разсмотрѣнія названій насѳленныхъ мѣстъ и отчасти 
ирозвищъ (а также Фамилій) населенія; но къ сожалѣнію по 
этому предмету мы не располагаемъ пособіями; лишь для Ве- 
лижскаго уѣзда имѣется книга Е. Р о м а н о в а :  Матеріалы 
и т. д. Могу, наир., сослаться на сдѣланное проФ. Кочубин- 
скимъ объясненіе озера и города Лепеля изъ лит. Ііёра, лат. 
кер а  липа или лат. ГеЬра озерная роза (Кочуб., 8В). Несо-

!) И. И. С м црновъ : Псрмяки. Историко-этнографич. очеркъ. Казань. 1891, 
99 эд; ср. еще М. П. В е с к е :  Славяно-финскія культурныя отношенія по даннымъ 
языка> Казань, 1890, 78, 93.



мнѣнно мноземнаго происхожденія, напр., д. Оеруты Велиж. у .? 
Оертея тамъ же, Невель городъ и озеро, Цирина Себеж. у., 
Черза озеро Ллоцин. у ., Адлирная Іюцин. у. и мн. др., но имѣ- 
ющимися у меня средствами я не могу объяснить ихъ. Назва- 
нія населенныхъ мѣстъ, но своему происхожденію, относятся 
къ болѣе позднему времени, чѣмъ названія рѣкъ, такъ какъ и 
иоселенія были сначала при рѣкахъ, а потомъ уж е въ другихъ 
мѣстахъ: послѣднія еще нужно было приснособить къ заселе- 
нію. Кромѣ того, названія населенныхъ мѣстъ не такъ устой- 
чивы, какъ названія рѣкъ.

Переходимъ къ бассейну Ііѣмана. Нѣманъ, больше, не- 
жели Зан. Двина, можетъ считаться не русскою рѣкою. Даже 
въ настоящее время русскими заселено меньше лоловины всей 
его длины. Въ старину, какъ увидимъ современемъ, русскихъ 
носеленій на Нѣманѣ было еще меньше. Отсюда само собой 
наирашивается нредиоложеніе, что названіе его нерусское. 
Дѣйствительно, современное Нѣманъ, хотя и напоминаетъ ко- 
рень нѣм-, является новѣйшимъ осмысленіемъ, нри томъ орѳо- 
граФическимъ. Въ народѣ у бѣлоруссовъ эта рѣка слыветъ 
иодъ названіемъ Нёмонъ, род. п. Нёмна, значитъ, иредполагаѳтъ 
др. русс. Форму Немънъ. Форма Немонъ засвидѣтельствована 
и старинными актами *). Олрашивается, какъ объяснитъ это 
названіе? А. А. К о ч у б и н с к і й („Территорія доисторич. Ли- 
твы а, 78— 80), исходя изъ того лоложенія, что Нѣманъ „архи- 
литовская рѣка“, нрежде всего обратилъ вниманіе на литовскія 
ея названія ^ е т іу —  ІѴІешипаз—  Кіатишаб; однако э ти  назва- 
нія, не говоря уже нро нѣмецкое имя рѣки лри устьѣ— Мешеі, 
не дали ему возможности объяснить это имя. Тогда онъ обра- 
тился къ названію этой рѣки у „самыхъ консервативныхъ ли- 
товцевъ{і жмудиновъ, гдѣ она елыветъ иодъ и м енем ъ^атап а2). 
с)то лослѣднее названіе ставится въ связь съ устарѣлымъ лит. 
патаа домъ, пагаші, патоп домой, съ лрилагательнымъ патіпів

') Ср. „Географическій словарь древнеМ ЖомоМтской земли Х УІ столѣтія, со- 
ставіепныи по 40 актовымъ книгамъ Россіенскаго земскаго суда И. Я . С п р о ги со м ъ . 
Видьна. 1888", 206.

2) Ср. Г у к о в ск іМ  „Ковенскіи уѣздъ“ 1892, 3.



домашній. Такимъ образомт*, по Кочубинскомѵ, выходитъ, 
что г Нѣманъ —  это ])ѣка паша^ литовская ио иреимущ(ч*твуц 
(81). „Другія Формы —  унрощсніе и варіаціи. Олавинскія — 
осмысленіе44 (ІЬ.). Но иравдолодобно ли такое объясненіе? 
Конечно славяне легко могли осмыслить и передѣлать посво- 
ему чужоѳ названіе, но отчего литовцы в з д у м а л и  общеи.ч- 
вѣстное имъ слово иередѣлыватъ до неузнаваемости? Кромѣ 
того, интересно рѣшить вонросъ о томъ, откуда шло это на- 
званіе: съ устья, какъ въ Двинѣ, или отъ верховьевъ? Несо- 
мнѣнно, отъ верховьевъ: нри устьѣ рѣка называѳтся иначе. 
Если же отъ верховьевъ, поблизости къ которымъ въ старину 
могли жить ятвяги, которыхъ внослѣдствіи окончателъно 
обрусили бѣлоруссы, то иочему д])Свнѣйшее названіе сохрани- 
лось у жмудяковъ, ;кивущихъ далыпе веего отъ даннаго мѣ- 
ста? Нельзя ли на дѣло взглянуть нѣсколько иначе. Не отри- 
цая того, что Нѣманъ больше литовская, чѣмъ русская рѣка, 
хотѣлось бы названіе его поставить въ связь со славянскими 
корнями; это тѣмъ естественнѣе сдѣлать, что рѣка эта беретъ 
начало въ центрѣ Бѣлоруссіи (восточная часть Минской губ.; 
источникъ его находится въ болотистыхъ лѣсахъ Игуменскаго 
угѣзда близъ дѳревенъ Заболотъе и Борки). Такимъ славянскимъ 
именемъ ея, быть можетъ, является то, которое до сихъ иоръ 
лежитъ въ основѣ бѣлорусскаго ея названія, т.-е. Немънъ. 
Здѣсь въ началѣ извѣстное отрицаніе „не-а и нрилагательное 
„мънъ“, которое въ болѣе расиространенномъ видѣ „мъногъ“ 
живетъ до сихъ поръ во всѣхъ славянскихъ языкахъ, а также 
извѣстно германскимъ: готское піапа&з, др.-верхненѣм. шапа^. 
Такое названіе, обозначающее собственно, что рѣда невели- 
к а 1), пришло на умъ потому, что при вѳрховьи, на протяже- 
ніи 21 версты, до виаденія первыхъ иритоковъ Іош и и Уссы, 
Нѣманъ очень невеликъ. Оба эти притока, ио своей длинѣ ж 
обилію воды, гораздо значительнѣе, чѣмъ Нѣманъ, въ томъ

1) Обозиаченіѳ рѣкъ по веіичинѣ дѣіо впоінѣ обычное: у іатышей, напр., 
куріяндская Аа называется Ьевриіе, т.-е. боіьшая рѣка (отъ Іееія и пре). Кочу- 
бинскій, 79.



пунктѣ, гдѣ они въ него впадаютъ“ !). Изъ бѣлорусскаго про~ 
изношенія іібтап —  іібпійп, допустивъ нѣкоторое осмысленіе, 
легко вывести и всѣ литовскіе его варіанты. Польское № етеп 
одинаково выводится и ивъ бѣлорусскаго и литовскаго. Бпро- 
чемъ на предіюложенной мною этимологіи настаивать не рѣ- 
шаюсь, такъ какъ въ собственномъ имени возможны разныя 
осмысленія, да кромѣ того, допустимо и заимствованіе этого 
названія изъ іѵакого-либо неизвѣстнаго мнѣ языка.

Что касаетоя притоковъ Нѣмана, то лишь немногіе изъ 
нихъ носятъ славянскія названія. Мы разсмотримъ ихъ только 
до Ковна. Притоки съ правой стороны. Недалеко отъ истока 
его іюдходитъ Усса, берущая начало сѣвернѣе, въ Минскомъ 
уѣздѣ. Такое названіе носятъ и притоки другихъ рѣкъ въ 
данной мѣстности (Филевичъ, 123); кромѣ того, корень ус- 
входитъ въ составъ другихъ именъ (Усупа р. Россіенск. уѣз- 
да, Усупъ р. Спрогисъ, 323). Очень вѣроятна этимологія этого 
названія отъ лит. 08І8 ясень, лат. оіівів, при иосредствѣ народ- 
ныхъ Формъ оивів, уменьш. пйеіій (Кочубин., 86). —  Сула бе- 
ретъ начало въ томъ же Минскомъ уѣздѣ и протекаетъ по 
Ошмянскому Вилен. губ. При объясненіи ея имени слѣдуетъ 
помнить, 1) что рѣка съ тѣмъ же названіемъ протекаетъ по 
Полтавской губ. и впадаетъ въ Днѣпръ („комони ржуть за 
Сулою“ Сл. о п. Игор.), 2) что такая же рѣка впадаетъ въ 
ІІечору 2). Есть съ этимъ именемъ и населенныя мѣста. ПроФ. 
Кочубинскій (88) ставитъ это названіе въ связь съ лит. сло- 
вомъ 8іі1й березовый сокъ. Но въ виду распространенности 
этого имени и въ другихъ мѣстахъ, мнѣ кажется болѣе удоб- 
нымъ воздержаться отъ этого сближенія и скорѣе видѣть въ 
этомъ названіи славянскій корень, тотъ же, что и въ словѣ 
соулън лучше, соул-втн величаться, ср. лат. воі при глаголѣ 80- 
Іагі. Березина въ Вил. губ. —  названіе, несомнѣнно, славян- 
ское, но среди ея притоковъ больше съ славянскими именами

*) Матѳріады дія географіи и статистики Россій, собранные офидерами ге- 
нерадънаго штаоа. Минская губ. Составиіъ И. З е л е н с к ій . 4 .  I. Сігб: І864, 212. 
Т  іу  ^ е м е н о в ъ : ГеоГрафическо-статистическіМ сіоварь РоссіёскоМ имперіи.



ссть и такіе, какъ Ислочь, надалоко отъ которой, и(‘рота\,ь нь 
3— 4, начинается Сшіс-лочь1), текущая іп, днѣіі|м»т‘куіо Нг[и** 
зину (еще есть Сіиіслочь нѣианская и приіілтская). Пп. Исло- 
чи, вѣроятно, не слѣдуетъ отдѣлнть и Ислод:иі. Всѣ ;пн рѣки 
но своей огласовкѣ наиомишіютъ і*іщ‘ Вислу и, моішдимому. 
толсе славянскаго нроис\о*лсдсміія Гаиья гь ііритокомі. 
Жижмой —  обѣ чисто литовскаго ироисхсглсденія: &аіуа стадо. 
толиа; второе названіе встрѣчается н въ старыхі. акт;і\'і. 
(Спрогисъ, 115) *). Далѣе три нритока какъ будто славянскіо. 
Дитва, Лсбеда, Лииичанка; но уже Котра, въ 20 верстаѵь оп. 
Гродна, вполнѣ литовское названіе: каіга которая и:гь двухъ. 
Бидѣть малорусское „кбтра^ нельзя, такъ какъ но ея теченію 
никогда не жили малоруссы.— Ротничанка, быть можетъ, отъ 
лит. гаіав колесо. Далѣе Меречанка, Верхня, Страва— славян- 
скія названія.

Вилія, самый болыній притокъ ІІѢмана, беретъ начало въ 
Борисовскомъ уѣздѣ Минск. губ., орошаетъ затѣмъ всю Вилен. 
губ. и виадаетъ въ Ііѣманъ возлѣ Ковна. Какъ н самъ ІІѢманъ, 
Вилія носитъ не одно имя. Та часть ея, которая омываетъ 
русскія носеленія, называется тенерь Виліёй (въ старину 
Велья, Вейля, Вѣлія и Вилія. Ср. между прочимъ у Спроги- 
са, 42); часть же, протекающая по литовскимъ землимъ, назы- 
вается Ыегів, а по I 1 у к о в с к о м у (Ковен. уѣздъ, Іі) 
Іитовское названіе, какъ отмѣтилъ К о ч у б и н с к і й  (8»), 
внолнѣ ионятно —  иагуб значитъ змѣйка. Ііо что значигь Вн- 
лія? ІІрОФ. Кочубинскій, стараясь быть иослѣдовательнымъ, 
выводитъ его изъ литовскаго \ѵе^й —  лѵуіі вить или игі1н>' 

—  \ѵШ6іі завлекать обманомъ, откуда ѵуііив хитрость 
(Кочуб., 88). Но мнѣ кажется, слѣдуетъ обратить особое 
вниманіе на стариноѳ названіе, которое естественно напраши- 
вается на связь со словомъ велни —  болыпая: она больше

і) 0  Свясіочи см. Я. Р о 8вл д о вск *го .‘ »7а  вШ уб* г » к  йо-
тгіаіюкісЬ" (Съ-{-вісіочь) (Аіш»е тжігі ЛдвИопіс*в..., 107).

») Ор. П о го дн н ъ : Изъ «сторі* сдав. пвред*«же*!М, I I
*) Ижтервсно оопосі»м0*ів  с г  &гоМ рѣкоі пгоюііеевсіліч) «ллыгіл

сосѣдеі невровъ, у Т о м а ю к л  (КгШк«. 81іитв»Ьвг., а  117, 4).



всѣхъ  притоковъ Нѣмана. За славянское происхож деніе Ви- 
ліи говоритъ и то, что въ числѣ притоковъ 1 орыни ость тожо 
Вилія (впадаетъ въ Рорынь при г. О строгѣ) *). Впослѣдствіи^ 
въ виду крайней извилистости этой рѣки 2) назвали ее Виліей 
отъ слова „виться“ ; то ;ке имѣли въ виду и литовцы, назвавши 
ее Ы агу». І іе  безъ вліянія было и имя главнаго города, ле- 
жащаго на ней, Вильны, отъ лит. теііпів волна (старинное 
литовское названіе Вильны Ѵ ііл іи в)*— В ъ  притокахъ Виліи 
та же смѣсь славянскихъ названій съ литовскими, что и у  ира- 
вы хъ притоковъ Нѣмана. Т утъ  п])е;кде всего рядъ именъ 
на -ч : Оервечъ, Нарочъ, Страчъ. ІІервы й  извѣстенъ и въ 
другомъ мѣстѣ —  какъ лѣвый притокъ Нѣмана; встрѣчается 
это имя и въ лѣтоиисяхъ, гдѣ имѣѳмъ Сырьвячъ 3). В ѣлоруссы  
теперь называютъ его Сэрвачъ. В сѣ  эти слова но своему суф- 
Фиксу отчасти напоминаютъ славянскія раігоиушіса, но ско- 
рѣе они относятся къ литовскому язы ку, гдѣ ч  изъ і такж е 
нерѣдко бываетъ въ суФФиксѣ. Что ;ке касается корней, то 
первое, хотя и наноминаетъ „сы ръа нольск. вег, однакоже, 
вѣрно, не сродни съ нимъ, таісъ какъ мнѣ неясно, какая связь 
большого (вячь — кдш тк) сыра съ назваиіемъ рѣки, въ доба- 
вокъ повторяіощейся въ двухъ  мѣстахъ. Нарочъ, вѣроятно, 
сродни литовскому названііо В и л іи — К агу з. Страчъ не въ 
связи ли фъ лит. вЪгакіа нограничный камень. В сѣ  остальные 
притоки Виліи—ЛСеймяна (но въ честь ли 2еш уш і богиня зе- 
мли), Мусса, Удра (лит. исіга выдра), Уіпа —  тож е литовскаго 
ироисхожденія; Вилейка и Ошмянка имѣютъ названіе по име- 
ни городовъ, возлѣ которыхъ онѣ протекаютъ; Вака, вѣроят- 
но, = л и т . ^ а ^ а —  борозда, выемка.

Переходимъ къ лѣвымъ нритокамъ ІІѢмана. Недалеко 
отъ верховья— Лоша, которое А. А . Кочубинскій (8 8 )  срав- 
ниваетъ съ лит. Іовііі —  Іоз1:і волноваться, буш евать. Уша—

!) Интересно, что въ фянской области ѳсть рѣчка Вель отъ эырянскаго вѳль, 
что 8начитъ „верхніМ" (В е с к е :  Сл.-фин. культур. отношенія, 9).

*) Ср. Матеріалы для геогр. и стат. Вилен. губ. Сдб. 1861, 125.
*) Н. Б а р с о в ъ :  Очерки русскоё историческои географіи а, Варш. 1885,

*



встрѣчается уж е третій разъ (притокъ Двины и Виліи), Сер- 
вечь (о нсй уже рѣчь была), Молчадь —  повидимому слаішн- 
ское —  хіто молчитъ. Ш ара или Щара; болѣе древнее названіе 
второе, иервое —  нолонизація имеші; начинается въ южной 
части Новогр. уѣзда. Кочубинскій названіе ея ставитъ въ 
связь съ лит. 8аигав, -а узкій; рѣчка, дѣйствительно, не широ- 
кая въ сравненіи съ ея длиной въ 300 в. Однако кажется 
страннымъ, откуда явилось щ\ не лучше ли сравнивать это 
слово съ вкіаигё рыбій садокъ. ІІритоки ІЦары носятъ сла- 
вянскія названія (Вѣдьма, Лиішица, Мышанка)* Далѣе въ 
Нѣманъ внадаютъ; Зельвянка —  съ чисто литовскимъ назва- 
ніемъ =  геіѵгуа зеленѣющій стволъ, Госса и Свислочь (о по- 
слѣдней уже была рѣчь). Если изъ разсмотрѣнія системы За- 
иадной Двины можно было притти къ заключеніи, что та часть 
ея области, которая теперь занята русскими, въ старину пред- 
ставляла и литовско-латышскія поселенія, то относительно 
бассейна Нѣмана, полагаясь на названія его иритоковъ, можно 
притти еще къ болѣе рѣшительному выводу на этотъ счетъ: 
весь Нѣманъ и Вилія, кромѣ верховьевъ, а также и Щара, за 
исключеніемъ нѣкоторыхъ ея частей, въ доисторическую эло- 
ху и даже отчасти въ историческое время были заняты литов- 
цами *).

Не дѣлая иока дальнѣйшихъ выводовъ, обратимся къ си- 
стемѣ верхняго Днѣнра, рѣки по иреимуществу бѣлорусской, 
Разсмотримъ его но главнымъ частямъ —  нритокамъ: Ирипяти, 
Березинѣ, самому Днѣиру, Сожу и Деснѣ.

Южная граница западной Бѣлоруссіи —  ІІринять чисто 
славянская рѣка: п (>н -п ать  2); да и лѣвые ея нритоки, нроте- 
кающіе по бѣлорусской области, —  Цна, несомнѣнно пред- 
ставляющая сокращеніе какого-то слова (въ Договорной гра-

*) Проф. С о б о л е в ск ій  (Ѵёаііпік зіат. яіаг., IV, 119), ссылаясъ на елав. ъ на 
мѣстѣ іит. и  въ Немънъ изъ N егаітаз, видитъ заимствованіе этого имени у лит. еще 
въ ту эиоху, когда ъ произносился какъ й; значитъ, уже въ эпоху общесдавянскаго 
единства въ Бѣлоруссіи ж и і и  сіавяне.

3) Названіе Иридеть, объясняется тѣмъ, что въ Подѣсьи я  подъ удареніемъ 
и внѣ его во многихъ мѣстностяхъ прокзносится, какъ е: поесъ, мнесо, екъ и т. д. 
(ср. Ч у б и н ск а го : Труды, УІІ т., во многихъ мѣстахъ).



мотѣ Дмитрія Ивановича съ Олегомъ Рязанскимъ 1381 г. 
Т ц сн а )1), Ланъ, Случъ, Птичь— тожо носятъ славянскія назва- 
н ія  линхь нѣкоторые нритоки послѣднихъ, какъ Нача у Лани, 
Оресса и Лисса у  Птичи —  повидимому, литовскія имена. Изъ 
нихъ Оресса отъ лит. ага8 орслъ (Орликъ въ другихъ мѣстахъ. 
ІІогодинъ, 93), Лисса —  лит. Іузё гряда. Н р о Ф . К о ч у б и н -  
с іе ій  (90) еще видитъ литовское названіе въ Доколкѣ, при- 
токѣ Птичи, которую сравниваетъ съ литовскимъ (Іа^іііз ще- 
голъ; допускается у него возмолшость и другихъ этимологій; 
однако всѣ онѣ довольно сомнителыіы, такъ что А. А. И о г о -  
д и н ъ  (93) не находитъ возможнымъ принять какую-нибудь 
изъ нихъ. Интересно нринять во вниманіе лритокъ Уколку 
въ системѣ окской Жиздры и Вытебети. Очевидно, здѣсь у - и 
д о - приставки.

ІІредположеніе, что и сама ІІтичь получила свое имя 
вслѣдствіе ея птичьихъ притоковъ (Кочуб., 90— 91) (а ихъ съ 
достовѣрностыо пока можно считать толысо одинъ, да и тотъ 
виадаетъ въ нее на 206 верстѣ теченія), мнѣ кажется нѣкото- 
рымъ увлеченіѳмъ. Ещ е могу отмѣтить одинъ малый лѣвый 
притокъ ІІрипяти верстахъ въ 30 отъ Мозыря къ Днѣиру —  
Вить, который лереиоситъ насъ къ Витьбѣ. Такимъ образомъ, 
вообще говоря, до самой Припяти литовскія поселенія, пови- 
димому, не простирались, но ио нѣкоторымъ нритокамъ ея, ле- 
я^ащимъ поближе къ нѣмансісому бассейну, кое-гдѣ жили ли- 
товцы. В ъ  отношеніи раныпе разсмотрѣнныхъ нами рѣкъ, 
выходило, что литовско-латышскія названія носили крунные 
рѣки, русскія же принадлежали мелкимъ, либо незначительной 
части рѣкъ; отсюда само собой слѣдовалъ выводъ, что литовцы 
въ такихъ мѣстахъ были древнѣйшими обитателями и соста- 
вляли большинство; русскіе же иоселились нѣсколько позже, 
когда главныя рѣки были уже заняты: для нихъ оставалиеь

1) Ц н а въ бассейнѣ Припяти, но это имя очень часто встрѣчается „въ глу- 
бинѣ Велико-Россійскаго сѣвера, заселеннаго и проименованнаго первоначально Чу- 
дью“ (Ж. М. Внутр. Д. 1843 г ., ч. I, 214). 0  распространеніи этого названія въ раз- 
ныхъ мѣстахъ, между прочимъ у Вышняго Вою чка, въ бассейнѣ Одера, см. у Л . По- 
г о д и н а : Изъ ист. слав. передвиженій, 92—94.



только притоки. Здѣсь же русскіе живутъ по і і о л ь ш и м ъ  рѣ- 
камъ, а для болѣе лозднихъ колонистовъ литовцевъ остаются 
меныпіе притоки; лишь при устьѣ Припяти опять оказываются 
поселенія литовцевъ, но сюда они забрели, какъ увидимъ сей- 
часъ, съ Березины.

Березина беретъ свое начало въ Борис. уѣздѣ Мин. губ. 
При верховьи ея въ Минской, а также въ сосѣдней Витебской 
есть нѣсколько озеръ, которыхъ нельзя обойти молчаніемъ. 
Таковы, напр., Берешта, находящее для себя нараллель въ раз- 
ныхъ мѣстахъ собств. Литвы (Снрогисъ, 22). ІІроФ. К о ч у -  
б и н с к і й  (8В) съ полнымъ основаніемъ производитъ это на- 
званіе отъ лит. Ъегйа, ЬегіМ бѣлѣть. Оз. Пеликъ (ср. у Сиро- 
гиса того же корня названія, 226)— лит. реікб торФъ, лат. реі- 
кІ8 болото, лужа. Оз. Мядзёлъ (ср. у Спрогнса Мядель), быть 
можетъ, отъ лит. шёйів, -Лгіо дерево, лѣсъ (ер. у Кочубин., 84\ 
Всѣ эти озера носятъ явные слѣды литовскаго происхожденія. 
То же мы увидимъ, если разсмотримъ и лритоки Березины, 
хотя имя этой рѣки чисто славянское, какъ и другихъ Бере- 
зинъ, съкоторыми мы встрѣчались, напр., въ бассейнѣ Нѣмана. 
При самомъ ея верховьи, послѣ Пони, какъ будто славянскаго 
происхожденія, встрѣчаемъ Сергучъ отъ лит. бёг^іп, 
сторожить (Кочуб., 85), Гайну (этимологія нѣсколько неясна. 
Кочуб., ІЬ.) съ нритокомъ У ся/къ-— того ясе происхожденія, 
что и Уса, о чемъ у  насъ уже была рѣчь,ги Цну; далѣе Сха зву- 
комъ х  выдаетъ свое славянское нроисхожденіе: не упрощеніе 
ли изъ сух& подъ вліяніемъ схнуть (съ^нжтн). Далѣе слѣдуютъ 
Плиса (есть и у  Нѣмана), быть можетъ, отъ лит. р1у§1і —  трес- 
каться, лопаться (Кочуб., 86), Рова, ср. лит. гоѵа вода, остав- 
шаяся на лугахъ отъ наводненія, наносъ, Бобръ— вполнѣ рус- 
ское слово, но притоки его Можа, очень можетъ быть, отъ 
лит. т&газ малый (Кочуб., 84), какъ и Мажа, впадающая въ 
Морочь, притокъ Случи (ср. еще Можайки въ Курляндіи и 
нашъ Можайскъ); далѣе, притокъ Бобра Нача (объ этомъ име- 
ни уже была рѣчь); затѣмъ въ Березину впадаютъ Уша и Усса 
(объ этихъ имѳнахъ говорили раньше); Брусята славян. про- 
исхожденія; таковы жѳ вѣрно Свислочь, Волчанка; остальные



притоки опятъ литовскіе: Клева лит. кііаѵяв, кіеѵав кленъ 
(Кочуб., 86), Ольса, какъ и притокъ Ш еш увы въ Россіен- 
скомъ уѣздѣ, а также Митвы, съ своимъ «§ указываютъ на лит. 
происхожденіе: не отъ аіайз ли медленный, хотя къ отмѣчен- 
ному названію нѣсколько подходитъ и лат. а1к§і)І8, лит. еіквпів 
ольха, аіквпе ольховникъ (Кочуб., 86). Кстати замѣтимъ, что 
начало Ольсы Березинской называется Дулеба. Затѣмъ слѣду- 
етъ Овида отъ лит. аѵіййа блестящій, Ола, быть можетъ, отъ 
лат. аіа впадина (Кочуб., 87).

Какъ мояшо видѣть изъ предыдущаго, притоки Березины 
почти всѣ носятъ лит. имена; отсюда мы заключаемъ, что по 
этой рѣкѣ славяне встрѣтили литовскія носеленія. Гр . Тышке- 
вичъ даетъ изображенія 6 мѣдныхъ предметовъ типа двин- 
скихъ латышскихъ и жмудскихъ могильниковъ X I  в., найден- 
ныхъ въ Борис. у .1). Отаринныя поселенія литовцевъ и латы- 
шей въ разсматриваемой мѣстности виолнѣ естественны, осли 
припомнимъ, что древняя торговля янтаремъ отъ устья Нѣма- 
на и Двины, занятыхъ литовцами и латышами, шла именно ио 
Березинѣ, которая древними народами считалась, вѣроятно, и 
верховьемъ Днѣпра (Вороа-іНѵт]^). Имѣя въ виду сплошное ли- 
товское населеніе по бассейну Березины, мы моя-семъ предно- 
лагать, что и сама она представляетъ переводъ литовскаго Ьёг- 
йа§, которое легко было понятъ славянамъ, но переводъ, уяч*е 
сдѣланный давно, еще до Геродота, такъ какъ его Вороа&гѵг^ 
ближе къ Березинѣ. Вирочемъ, быть моя^етъ, и на Березинѣ 
многія изъ литовскихъ названій рѣкъ обязаны своіщт> нроис- 
хожденіемъ не литовцамъ, а бѣлоруссамъ, переселившимся сю- 
да при ихъ движеніи къ востоку изъ области Литвы.

Переходимъ къ Днѣпру. Верхній Днѣиръ полноетыо при- 
надлежитъ Бѣлоруссіи; омываетъ губерніи Смоленскую, Мо- 
гилевокую, отчасти Минскую и сѣверную часть Черниговской. 
Названіе „Днѣпръ“ извѣстно уже со временъ классической 
древности— Оапаргів— и идетъ, несомнѣнно, отъ его устья. Это

 ̂ 1) Ср. стр. 114—„Обозрѣнія нѣкот. губ. и областеи Россіи зъ архѳологичѵ 
отношеніи^.



названіе классическіе народы пилучили отъ скиѳовъ или сар- 
матъ, нлеменъ, по всей вѣроятности, арійскихъ: но что можетъ 
значить это названіе, рѣшить т]>удно. Для насъ въ данномъ 
случаѣ нпжнѣе иритоки нри верхнемъ теченіи Днѣира. Они 
слѣдующіе. Съ нравой стороны: Лѵердь— чисто славянское на- 
званіе; Соля —  звучитъ нѣсколько на ф инскій  ладъ: у пермя- 
ковъ есть ^ л ь  рѣчка М, у мордвы лей2); ср. также Солка, ири- 
токъ Сѣв. Двины, хотя есть и въ Ковен. губ. болото Солы на 
гранидѣ съ Курлянд. губ. 3). Не слѣдуетъ, быть можетъ, за- 
бывать и русс. соль. Далѣе, Воиецъ, Воиь (птичьи имена)—  
слаг.. названія. ІІадва— ио суФ Ф иксу -ва  какъ будто Финское 

(Смирновъ, Перм., 78), хотя такъ могли не])едѣлать славяне и 
лит. паікіа нужда, печаль— теиерь у бѣлорусеовъ. Березьна— 
съ иритоками— Колееянка, Ельня, Сме])дячка, далѣе, Ольша, 
Оршица, Одровь (ср. Одеръ), Знобилпца, Дубровенка— слав. 
названія; Лохва— онять какъ будто Фіінское; далѣе, Мокрянка, 
Родица, Тощица, Селище— слав. имена. Иередъ нами большой 
иравый иритокъ Друть. При нервомъ взглядѣ онъ наиомина- 
етъ бѣлорусское друкъ— колъ, которое ДІиклошичъ (Еіуш. 
\ѴоН;егЪ., 51) ставитъ въ связь с/ь ц.-сл. држгъ. Но не говоря о 
томъ, что не былабы ясна семазіологич. с-вязь (хотя всномнимъ 
Жердь) зтихъ ионятій, ири такомъ предиоложеніи встрѣча- 
ются и этимологич. затрудненія: откуда ттгь? Въ виду этого 
приходится обратитьея къ наінему пре;кнему источнику— ли- 
товскому языку. Тамъ находи&гь и (Ігйііа толщина,
(Ігиёіав и Йгиіав объемистый, сильный ( Н ) ш к е в и ч ъ ,  Лит. 
слов., 352— 355). Отсюда и слѣдуеть выводить Друть, рѣчку, 
которая когда-то была обильна водой (ср. Семеновъ, Геогр. сл. 
II , 132). ІІравые иритоки Друти— всѣ носятъ слав. имена, но 
въ числѣ лѣвыхъ іюиадаются и съ литовскими названіями: Гре- 
зля =  лит. §тё2;1& дергачъ птица, ІІероиля— значеніе мнѣ не 
извѣстно. Далѣе Добысна ио звукамъ какъ бы славянская рѣ- 
ка, но подозрительнымъ кажѳтся суффиксъ: не иередѣлка ли

!) й . Н. С м и р н о в ъ: Пермяки, 81.
3) С м и р н о в ъ, 79.
*) С е м е н о в ъ :  Географ» словарь, IV, 682.



это названіе литовскаго: сІ&Ъзпі нарядная, краоивая (Ю ш кев., 
2 8 2 ), или іо Ъ зп ё  ветхая одежда (хо тя  въ  послѣднемъ случаѣ 
нѣтъ семазіологич. связи). Н аконедъ, Березина, которую  мы 
разсмотрѣли самостоятельно, и Црипять.

Оъ лѣвой стороны въ Днѣнръ впадаютъ нреж де всего двѣ 
рѣки съ суФФиксами -м а: Вязьма и Восьма съ корнями какъ 
будто славянскими; однако въ  виду историческихъ свидѣ- 
тельствъ, что въ эпоху заселенія этого края славянами здѣсь 
жили финскія гглемена, мы непрочъ видѣть въ  этихъ назва- 
ніяхъ финскія сл ова1). Д алѣе, У ж а, Устромъ, Леж а— съ славян. 
корнями, М ерея —  указы ваетъ  на М ерю, Р о ссасен ка  —  несо- 
мнѣнно съ окончаніемъ -ен н а , передѣланнымъ изъ Финскаго 
-ет а, (ср. Омирновъ, 99 и слѣд.). Затѣмъ —  Кропивца, Леща, 
Верчанка, Полна— слав. названія. У хл ясъ — въ немъ, если бы 
не сс, можно бы видѣть литовское слово, передѣлку и#Нв от- 
ростокъ, или й&іив растеніе. Затѣмъ, Никоновка, Боброва, 
Болотянка, Р ж аведъ, Окра ( = о - к р а  льдина?), Кропивня, Столб- 
ня, П ересна— славянскія названія ,'такъ  ж е какъ и слѣдующія 
Ворона и Д есна. Но ту тъ  ж е Сожъ (лѣтописный —  Съжъ). 
Откуда такое названіе? Значеніе имени его мнѣ не извѣст- 
но, но окончаніе его находитъ для себя аналогію въ такихъ 
образованіяхъ сѣвернаго ісрая, какъ П удож ъ, или слова на 
-аж ъ у -ъѵжъ (ср. Смирн., 38  и слѣд., 81 ). Б ы т ь  можетъ, оно 
иредставляетъ, кромѣ того, сокращ еніе како-либо имени.

Оожъ— большая рѣка, поэтому разсмотримъ и нѣкоторые 
изъ его притоковъ. Оъ правой стороны  въ  него  впадаютъ: 
Горки, Лыза, Городня, Осленка, В е х р а  съ притокомъ Вель- 
ней, М алотовня, Черная Натопа, Волчъ, У дуга, П роня, въ  си- 
стемѣ которой имѣются между прочимъ притоки Б ася  и Вилья; 
далѣе, П ерегонка, Добрычъ, Ч ечера, Іи п а  и У за. Изъ нихъ 
ооращаютъ на себя вниманіе— В ел ьн я  и Вилія, уносящ ія насъ 
въ бассейнъ Нѣмана; Б ася очень напоминаетъ лит. Ъавіа В а г -  
йі88Іег босякъ (Курш атъ, 4 1 ); Ч ечера —  не сродни ли лит,

*) Ср. С м и рнов ъ, о.с., 80, гдѣ приведено Усма; о суффиксахъ -ма, -ва еще 
е с к е, 11 12, и у С е т е л е :  Отчегь о ХХХУІІІ присужденіи нагрда» гр. Ува* 

рова, 69,



йёёкй ѳловая шишка (ср. еще у  Ногодина, 101 и у Трус- 
мана, 311). Удуга изъ лит* М е^а хвостъ (Кочуб., 80). От- 
мѣтимъ еще тезку Прони— притокъ Оки въ Рязанской губ. 
Оъ лѣвой стороны Оожъ принимаетъ иритоки: Березовку, 
Бѣлину, Новостянку, Ооженку, Остеръ, Лобжу, Оѣнну, Но- 
коть, Акшинку, Бесѣдь, въ бассейнъ которой меяѵду ирочимъ 
входятъ: Жадунка, Я\адынь, ІІалужъ; далѣе Ипуть съ прито- 
ками Ржачь, Очеса, Надва, Учеча, Туросна, Хоропуть; еще 
притоки Оожа: Уть, Терюха. Одни изъ неречисленныхъ именъ 
звучатъ по-славянски; другія же какъ будто литовскія, напр., 
Акшинка наиоминаетъ лит. акзёпкіі: сюда, идите сюда (ІОшке- 
вичъ, Ол., 9 — 10), Жадунка, Жадынь, наноминающія нѣкото- 
рыя урочища Мин. губ. Новогр. уѣзда (насколько это мнѣ из- 
вѣстно), быть можетъ въ связи съ литовокимъ гаШпи говорю, 
слыву, гайае звукъ; даже ІІалужъ очень близко къ литовеко- 
му ра1іІ8І8 валяльщикъ; Учеча, вѣрно, сродни раньше разсмо- 
трѣнной Чечерѣ; Очеса и Туросна съ суффиксомъ -с- прибли- 
жаются къ рѣкамъ Минской губ.; Надва уже встрѣчалась сре- 
ди нритоковъ Днѣира. Япуть, Хоропуть и Уть —  вѣрно род- 
ственныя названія; но что они значатъ, трудно сказать. Трус- 
манъ (119) Ипуть ставитъ въ связь съ лит. ураіив —  от- 
дѣльный.

Бъ настоящее время бѣлоруссы занимаютъ и часть Дес- 
ны. Они живутъ но слѣдующимъ ея притокамъ: Оудость, 
Смячъ, Лоска, Убѣдь, Мѣна, Сновь —  съ иравой стороны и 
отчасти съ лѣвой по притокамъ Денлогъ, Соложа, Сколотъ, 
Битьма, Аржаница, Оерижъ, Болва. Изъ зтихъ притоковъ 
Болва *), Серижъ и, вѣроятно, Битьма уносятъ насъ въ фин-  

скій міръ; впрочемъ иослѣднее слово нельзя отдѣлятъ отъ 
Битьба: очень можетъ быть, что ф и н н ы  передѣлали литовское
слово на свой ладъ (ср. насчетъ - б а ------ма у Смирнова, 71).
Бирочемъ въ настоящее время съ лѣвой стороны Десны по- 
чти нѣтъ бѣлоруссовъ. Сновь находитъ соотвѣтствіе въ нѣко- 
торыхъ названіяхъ селъ въ Мин. губ. Новогр. уѣзда.

Наконецъ бѣлорусскія поселенія достигаютъ бассейна Бол-

4) Ср. внрочемъ лнт. Ьаіѵѵа подарокъ. Трусм., 25.



ги: верховье ея у  бѣлоруссовъ. Однакоже Волга— Финское на- 
званіе (ср. Весісе, 18 — 19), притокъ ея Тудъ тож е Фиискаго 

происхо;кденія (Веске, 10). Вѣлоруссы тутъ не ж ивутъ сплош- 
ной массой; очевидно, они иозднѣйшіѳ иришельцы. Не болъше 
ихъ и въ зан. части Калужской губерніи —  въ уѣздахъ Жиз- 
дринскомъ, Мещовскомъ и Масальскомъ. Эти уѣзды лежатъ 
въ области Оки: орошаются ея иритоками Згпой, Лѵііздрой и 
Угрой. Всѣ эти рѣчки имѣютъ много притоковъ *), изъ кото- 
рыхъ остановлюсь лишь на слѣдующихъ: притоки Жиздры —  
Ресета, Дубна, Вы тебеть, У гры  —  Усса, Реса, Можайка. Что 
обозначаютъ эти названія? Начнемъ съ Уиы, которая тснорь 
у;ке лежитъ внѣ Бѣлор. области (правый притокъ Оки, къ югу 
отъ Калуги). Достаточно незначительнаго впакомства оъ ли- 
товскимъ языкомъ, чтобы узнать въ ней лит. йрё рѣка. Въ со- 
ставъ собственныхъ именъ йрё неоднократно входитъ въ раз- 
ныхъ мѣстахъ собственной Литвы (ср. Спрогисъ, 3 2 0  —  321: 
Упе, Упеле, Уиелисъ и т. д.). Жиздра тоже какъ бы иерене- 
сена изъ Литвы въ Калуж. г.: въ Россіен. уѣздѣ имѣется рѣка 
Жиздра, есть нины и село съ этимъ имонемъ (Сіі])огисъ, 115). 
Объясняется она изъ лит. слова 2Іё2(1г&, иіёгДгов круиный 
песокъ. Угра быть можетъ указываетъ на угровъ 2), но такое 
имя могли дать только русскіе. Притоки этихъ рѣкъ: Дубна 
(ср. притокъ 3 . Двины), Вы тебеть (ср. Витьба), Усса (ср. 
раньше), Можайка (ср. Можа) —  всѣ ведутъ нас/ь па западъ. 
Ресета и Р еса  въ связи, но что онѣ значатъ, не могу еказать.

Если теперь мы прииомнимъ, какія названія рѣкъ нопада- 
лись намъ къ востоку отъ днѣпровской Березины, то окажет- 
ся, что здѣсь рядомъ съ болынимъ количествомъ чисто рус- 
скихъ названій, кое-гдѣ, больше ио среднему теченію разсмо- 
трѣнныхъ главныхъ иритоковъ Днѣнра, поиадаются и литов- 
скія. Наиболѣе ихъ на самомъ крайнемъ востокѣ бѣлорусской 
области (ср. еще у  Иогодина о Сережѣ, 93). ІІѢкоторые изъ 
истоковъ Днѣпра и его главныхъ притоковъ къ сѣверу, а так- 
же истоки Волги имѣютъ нѣсколько и ф и н с к и х ъ  названій. Ка-

1) Ср. Матеріалы для геогр. еіс. изд. П о п р о ц к і Й .  Спб. 1864. К а і. г ., ч. I.
2) А. И. С о б о л е в с к і й .  Жив. Стар. 1893, IV , 437.



кой выводъ можетъ слѣдовать изъ всеію этого? Естественнѣе 
всего такой: когда указанная область начала заселяться славя- 
нами, то на сѣверѣ ея и отчасти на востокѣ *) кое-гдѣ при- 
шлось столкнуться съ Финнами 2), а носерединѣ ея къ крайне- 
му востоку (до р. У і і ы )  кое-гдѣ были литовскіе островки. 
Наиболѣе было ихъ ио верхней Окѣ. Однако всѣ указанныя 
соображенія лишь тогда могутъ быть нризнаны вполнѣ досто- 
вѣрными, если будутъ нодтверждены и другими данньши, 
такъ какъ литовскія, нанр., названія еще не могутъ съ полной 
несомнѣнностыо свидѣтельствовать о томъ, что здѣсь жили 
настояіціе литовцы: эти названія могли дать и иереселившіеся 
сюда бѣлоруссы но иамяти о иодобныхъ же рѣкахъ на ихъ ро- 
динѣ, гдѣ онѣ на самомъ дѣлѣ были литовскими. Да, кромѣ 
того, и литовцы могли быть здѣсь болѣе ноздними насельника- 
ми —  соврѳменными славянамъ; они могли быть какъ-нибудь 
отрѣзаны отъ своей литовской прародины и въ незначителъ- 
номъ количествѣ отброшены далеко на востокъ. Вспомнимъ 
голядь въ 1147 г. „верхъ ІІоротвеи Ипат. лѣт. (Соображе- 
нія о голяди у Грлубовскаго, 40). Внрочемъ, какъ увидимъ 
послѣ, голядь могла нѳреселиться сюда значительно иозже 
вмѣстѣ съ радимичами. 0  снлошныхъ иоселеніяхъ литовцевъ 
и латышей отъ устьевъ Двины и Нѣмана до верховьевъ Оки 
уже и потому не можетъ быть рѣчи, что литовцевъ было 
очень мало. Интересноо наблюденіе отмѣчено въ „Обозрѣніи 
нѣкоторыхъ губерній и областей Госсіи въ археологич. отно- 
шеніиа (стр. 2— 3): вещи, найденныя въ смоленскихъ курга- 
нахъ (длинныхъ), ио типу своѳму ближе всего подходятъ къ 
находкамъ изъ иредиолагаемыхъ литовскихъ кургановъ Вилен- 
скаго края. Время этихъ иредметовъ I X  —  X  в. Очевидно, ли-

Ср. мѣстныя названія съ фиискими корнями: Курьянова дер. въ Бѣльск. у. 
Смол. губ., Курьяново при р. Тудѣ тамъ же, Курьяны дер. въ Краснен. у., Курья- 
нова дер. при колодцахъ въ Масальск. у. К аі. г. (Веске, 32); дер. Карманы въ Бѣдьск. 
у., Карманово с. въ Мещов. у. (Веске, 38), Кулигина въ Сычев. у. см. губ., Кулига 
Мещевск., Кулиги Масадьск. (Вѳске, 44); с. Касково Дорогоб., Каськово д. въМещ. 
и Мас. у. (Веске 54), хотя послѣджее м. б. и огъ Каська-Екаяерина.

а) Подробнѣе о финнахъ у П. В . Г о д у б о в с к а г о :  „Исторія СмоленскоіІ 
земли до начала Х У  ст. Кіевъ, 1895", стр. 22 —35.



товцевъ по сосѣдству кривичей было порядочно* если такъ 
сильно сказалось ихъ вліяніе на послѣднихъ. Въ другомъ мѣ- 
стѣ (стр. 15 — 16) имѣется вамѣчаніе относительно того, что 
въ курганахъ Масальскаго уѣзда Калужской г 4 найдены вещи, 
которыя имѣютъ ближайшія аналогіи въ находкахъ на Зап. 
Двинѣ, Нѣманѣ и Днѣпрѣ (Кіевъ). Повидимому, зти вещи ли- 
товскаго происхожденія, хотя могли принадлежать и Ф иннамъ, 

если они здѣсь были.
Если послѣ всего сказаннаго ограничиться толысо этими 

выводами, то получится, что мы потратили много времени, а 
пришли къ незначительнымъ результатамъ. Присмотрѣвшись 
внимательнѣе къ собраннымъ даннымъ, мы еще увидимъ слѣ- 
дуіощее: нѣкоторыя рѣки несомнѣнно литовскаго происхо- 
жденія, да и славянскія замѣчательно повторяются въ разныхъ 
бассейнахъ, какъ напр.:

Виш ь  у ІІрипяти; Битъ у Десны, Битьба у  Зап. Двины, 
Бытебеть у  ЛСиздры, Битьма у Десны.

Д убн а  у  Зап. Двины и Жиздры.
Н а ч а  у  Лани, Зап. Двины, Обши, Начъ притокъ Бобра 

въ Борис. уѣздѣ.
Н адва  у  Днѣпра и Ипути.
У ш а  у  Нѣмана, Биліи, Березины, Ушача Зап. Двины.
У сса  у Нѣмана, Березины, Угры.

В ерези п а  у  Нѣмана, Днѣпра (тутъ еще Березна) (ср. у  
Филев., 99).

Вилгя  притокъ Нѣмана, Оожа и Горыни.
Сервечъ притокъ Нѣмана и Виліи.
Сеислочь иритокъ Нѣмана, Припяти, Щ ары, Березины. 

Больше сходныхъ названій можно найти въ разныхъ мѣстахъ 
книги ироФ. Филевича „Ист. др. Р уси “.

' Перечисленныя рѣки и др., указанныя нами, повторяют- 
ся только въ разсматриваемой оЙласти и лишь изрѣдка захо- 
дятъ въ другія мѣста (ср. Погодинъ, 91 и др.); значитъ, и 
предшественники славянъ въ данной области, повсюду были 

. одни и тѣ же, и заселена была эта страна славянами двигавши- 
мися изъ одного общаго мѣста, кромѣ того —  племенами род-



ственными. Главная масса предшественниковъ славянъ въ 
Бѣлоруссіи —  литовцевъ и латышей —  жила но Яап. Двинѣ 
(устье) и Нѣману и отдѣльными носеленіями простира.іасъ, 
ностепенно уменьшаясь, иногда неболъшими оггровками, на 
югѣ до лѣвыхъ иритоковъ Ириияти, а на заиадѣ, быть можетъ, 
до Оки. Главная масса славянъ, составившихъ бѣлорусское 
илемя, двинулась съ юга (съ ІГриияти и ея иритоковъ) и :шпа- 
да (быть можетъ съ Чаи. Буга и Нарева) сначала къ Нѣману, 
а отсюда до Зап. Двины на сѣверѣ и до Десны и Оки на вое- 
токѣ. Олавянамъ сначала иришлось занимать въ литовской 
области мелкія рѣчки, а затѣмъ они нотѣснили ирежнихъ жи- 
телей и съ большихъ. На сѣверѣ и востокѣ были отброшены 
и ф и н с к ія  племена.

Съ половины IX  вѣка ио Р . Хр. мы уже имѣемъ виолнѣ 
достовѣрныя свѣдѣнія о боставѣ населенія бѣлорусской обла- 
сти. ІГервое мѣсто нринадлежитъ здѣсь свидѣтельствамъ на- 
шей ІІачальной Лѣтописи. Какъ иоказываютъ изслѣдованія 
акад. А. А. П І а х м а т о в а 1), „Повѣсть временныхъ лѣтъи 
первой редакціи, содер;кащая между прочимъ данныя истори- 
к о -г е о гр а Ф и ч е с к ія  и историко - этнограФическія, явилась въ 
1116 г. Такимъ образомъРизвѣстія лѣтоиисца относятся къ са- 
мому началу X I I  вѣка; но они подтверждаются и другими бо- 
лѣе ранними свидѣтельствами, напр., извѣстнымъ сочиненіемъ 
Константина Багрянороднаго (+ 9 5 9 ) ,,Бе айтіпівігапйо ітре- 
гіо“ , относимымъ къ половинѣ X  столѣтія, а также данными 
археологіи. Изъ дальнѣйшаго изложенія мы увидимъ, что но- 
казанія нашей лѣтописи могутъ быть расиростр^нены въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ и на время болѣе раннее, нежели IX  вѣкъ. 
Правда, сообщенія о разселеніи ]5усскихъ славянъ въ% ней 
отрадаютъ нѳдостаткомъ исторической иерспёктивы: лѣтоии- 
сецъ не знаетъ, въ какомъ иорядкѣ происходило заселеніе 
тѣхъ или другихъ областей, какія племена были близки другь

!) „Повѣсти временныхъ лѣтъ“ въ Энц. сдоварѣ Брокг. ж Эфроіа, т. 47, стр, 
16; „0  начадьномъ кіевскомъ дѣтодисномъ сводѣ", М. 1897,4стр. 39,



другу по этнограФическимъ своимъ особѳнностямъ, какова бы- 
ла численность тѣхъ или другихъ и т. н. *); но до извѣстной 
степени эти пробѣлы восполняются другими данными, находи- 
мыми какъ въ той жѳ лѣтолиси, такъ и въ другихъ письмен- 
ныхъ памятникахъ, а также въ языкѣ народа и остаткахъ до- 
историч. старины.

Обращаясь къ извѣстному мѣсту лѣтописи о разселеніи 
славянъ, относительно разсматриваемой территоріи читаемъ 
слѣдующее: „Такоже и ти словѣне пришедше и сѣдоша по Днѣ- 
пру и нарекошася поляне, а друзии древляне, зане сѣдоша 
в лѣсѣхъ; (і друыш сіъдоша м еж ю  ІІрипетъю и Д виною  и па- 
рекош ася дреъовичщ рѣчъки р а д и , я ж е  втечетъ въ Д ви н у , іиін- 
немъ ІІолот а , отъ сея прозваш асн  п ол оч ан е* )и. Въ  другомъ 
мѣстѣ 3), разсказывая о томъ, у какихъ русскихъ племенъ бы- 
ли самостоятельныя княжества, лѣтописецъ замѣчаетъ, что 
дреговичи начали держать свое княженье, „а словѣни свое 
в Новѣгородѣ, а другое на Полотѣ, иже полочане. Отъ нихъ- 
ж е  кривичщ и ж е сѣдятъ наверхъ В ол ги  и наверхъ Двинъг и 
наверхъ Днѣ пра, и х ж е градъ естъ Смоленъскъ;  тудѣ бо сѣ- 
дятъ кривичи. Таже сѣверъ отъ нихъ“. Перечисленіе наро- 
довъ, населявшихъ древнюю Русь, заканчивается у  лѣтоиисца 
разсказомъ о переселеніи отъ ляховъ на Р у сь  радимичей и вя- 
тичей 4). Бяст а бо 2 брат а въ лясѣхъ, Радимъ , а  другий  
Вят.ко, и пришедъиш сѣдоста Радимъ на С ъж ю , и п розваш а- 
ся радим ичи , а  Вятъко сѣде съ родомъ своимъ по Оцѣ, отъ не- 
гож е прозваш ася вят ичии.

Такимъ образомъ ? оказывается, что территорія, занятая 
въ настоящее время бѣлорусскимъ илеменѳмъ, при началѣ 
русскаго государства была заселена слѣдующими славянокими 
илеменами: дреговичами, жившими между Прииятью и Наи. 
Двиной; кривичами —  по верховьямгь Зан. Двины, Волги и

1) С п и д ы н ъ: „Разселеніе древнерусскихъ пдеменъ по археологическимъ 
даннымъ". Жур. М. Н. Пр. 1899, авг., 305.

2) Лѣтописьпо Лавр. списку. Изд. 3, Спб. 1897, 6 —6.
3) ІЬ., 9—10.
4) 1Ь., 11—12.



Днѣпра; одна часть этихъ кривичей называлась иолочанами и 
носелилась по р. ІІолотѣ; рядомъ съ дреговичами, за Днѣ- 
нромъ, по р, Оожу жили радимичи, имѣя ісъ востоку сосѣдей 
сродныхъ имъ вятичей, а къ югу сѣверянъ; иослѣдніе тоже 
были сродни радимичамъ: по крайней мѣрѣ лѣтошісецъ, оии- 
сывая нравы русскихъ славянъ, соединяетъ всѣ этіі три иле- 
мени вмѣстѣ: „и радимичи и вятичи и сѣверъ одинъ обычай 
имяху: живяху в лѣсѣхъ, якоже всякій авѣрьй. . . !). Оосѣдями 
дреговичей съ юга были дреішіне и булсане или волыняне, а 
съ заиада литовскія племена. Изъ ііе]зечисленныхъ русскихъ 
нлеменъ нолностью вошли въ составъ бѣлорусской территоріи 
только дреговичи и радимичи; значительной долей —  кривичи; 
остальныя илемена только отчасти имѣли съ нею еоприкосно- 
веніе.

Остановимся теперь на нлеменахъ, населявшихъ бѣло])ус- 
скую область, нѣсколько нодробнѣе.

Однимъ изъ самыхъ значительныхъ племенъ въ этой обла- 
сти являются Д рею вичи. Лѣтописецъ, какъ.уже сказано вы- 
ше, номѣщаетъ ихъ между Припятыо и Уан. Двиною. Болѣе 
точно онредѣлить ихъ поселенія можно слѣдующимъ образомъ: 
съ юга граница ихъ съ дрѳвлянами и волынянами шла отъ 
устья Припяти узкою иолосою по южному берегу этой рѣки 
ііриблизит,ельио до теперешней границы Минской губе]»ніи съ 
Волынской и продолжалась иочти до Заи. Буга. Отодвинуть 
ихъ границу за Принять заставляетъ то об(5тоятельство, что 
здѣсь имъ принадлежали г 0])0да Мозырь (уноминается уже 
подъ 1155 г. въ Пиат. лѣт.), Туровъ (уже иодъ 980 г. въ Лавр. 
лѣт.), Пинскъ (старый Пинескъ’ уже нодъ 1097 г. въ Лавр. и 
Ип. лѣт.) и Брестъ-Литовскъ (Берестіе уже иодъ 1019 г. въ 
Лавр. л .) 2). Другіе города ихъ —  Слуцкъ (Случескъ), Клецкъ 
(Клеческъ) —  уже были съ лѣвой стороны бассейна Приняти.

*) Лавр. сп. іѣ т .3, 12—13.
2) Особепно интересно слѣдующее нѣсто лѣтописн (под;ъ 1097 г.), объедцняю- 

щее подъ одной властью перечисленные города и устанавдиваюіцеѳ старжнную фор- 
му ихъ: „Василко... хощеть... заяти в о ю с т ь  т в о ю  (Святополкову)-—Туровъ, н Пи-
дескъ, и Берестие, и Погорину". Іавр . сп.*, 253.



На западѣ и сѣверозаиадѣ дреговичи сталкивались съ литов- 
кими племенами, изъ коихъ нѣкоторыя вскорѣ были оттѣсне- 
ны на сѣверозаиадъ, такъ что граница дреговичей здѣсь дохо- 
дила иочти до г. Дорогичина, далѣе захватывала верхнее те- 
ченіе ІІѢмана (до г. Гродна) и притока его Виліи, не доходя 
до Вильны. Къ сѣверу отъ Виліи, по верховьямъ Березины и 
Днѣира уже жили кривичи, въ области которыхъ были горо- 
да Друцкъ (Дрыотескъ), Борисовъ, Логойскъ (Логожескъ), 
можетъ быть, Минсігь (Мѣнескъ), Изяславль 4). Такъ опредѣ- 
ляется дреговичская область примѣнительно къ тѣмъ горо- 
дамъ, которые имъ иринадлежали, когда, по лѣтоииси (Лавр.3, 9), 
дреговичи имѣли свое княженье, которое затѣмъ вошло въ со- 
ставъ волостей кіевскихъ князей 2). Олѣдуетъ однако замѣ- 
тить, что на югозанадной границѣ очѳнь рано дреговичи нѣ- 
сколько были нотѣснены дулѣбами, которые- въ свою очередь 
изъ нрежнихъ своихъ жилищъ были вытѣснены волынянами 
(ср. Ш ахматовъ, Къ вопросу объ обр. р. н., 21). Д ругія со- 
ображенія относительно древнѣйшихъ поселеній дреговичей, 
основанныя на названіяхъ населенныхъ мѣстъ, нѣсколько на- 
иоминающихъ по звуку имя дреговичей, цѣнными не могутъ 
считаться3). Больше значенія имѣютъ въ разсматриваемомъ 
вопросѣ данныя доисторич. археологіи. Какъ иоказали много- 
численныя изслѣдованія кургановъ I X — X I  в.в. въ несомнѣн- 
но дреговичскихъ поселеніяхъ, у этого племени нрактиковался 
особый способъ погребенія: нокойника клали на иоверхности 
земли и на немъ насыиали курганъ. Такой снособъ иогребенія 
лишь отчасти заходитъ къ юг.у отъ Припяти, а господствуетъ на 
лѣвомъ берегу этой рѣки и простирается на сѣвѳръ до систе-

4) Ср. В. Е . Д а н и л е в и ч ъ :  „Очеркъ исторіи Полоцкои земли до конда ХІУ 
ст.“, 3. Впрочемъ есть основаніе усомниться въ принадлелсности Минска и Дрютьска 
кривичамъ. По Ш а х  м а т  о в у (Къ вопросу объ образованіи русскихъ нарѣчііі, 
10—11) это были дреговичскіе города.

2) М. Д о в н а р ъ - З а п о л ь с к і й :  „Очерки исторіи Кривичской и Дрегович- 
ской земель до конца X II столѣтіяк. Кіевъ, 1891, стр. 2, 44, 45 и др.

3) Они приведены въ извѣстноіі книгѣ Н. П. Б а р с о в а :  „Очеркъ русскои 
историч, географіи. Географія начальной (Несторовоё) лѣтописи142. Варш. 1885, стр. 
'1 2 4 -1 2 7 .



мыр. Бѳрезішы включительно'). ІІо тсіенію р. Буга, ігыжрегг- 
ностяхъ Дрогкчина, 1’родн. губ. и въ .ІюблинскоЛ, уисс і.ур- 
ГЭ.НЫ другого тшіа съ сожжвнісмъ труновъ 2) ііъ X I н. дрого- 
вичскіе курганы распространились .шачительно сѣиернѣ<‘ \\ 
дальше на востокъ (до Ориш и даже на Сожъ) (ср. (лгиці»інъ, 
326). На восточной границѣ дреговичей —  ио Днѣнру (да;кс 
вовлѣ самой ІІршіяти)— встрѣчаются курганы больше смѣшан- 
наго тина съ значительнымъ количествомъ такихъ, которыі*, 
какъ увидимъ іюслѣ, характеризуюгь к])ивичское ногребеніе-*1). 
Это можно объяснить тѣмъ, что на этой рѣкѣ сталкивались 
разныя русскія иломена. Что касается въ частности ирисут- 
ствія здѣсь кургановъ кривичскаго тина, то это обстоятельство 
могло быть обусловлено тѣмъ, что кривичи изъ общерусской 
ирародины двигались на сѣверъ ио Днѣиру и конечно нѣкото- 
рое время жили значительно южнѣе.

Въ указанной мѣстности дреговичи живутъ издавна; лѣ- 
тоиисецъ не оиредѣляетъ болѣе точно время, когда они сюда 
пришли, не знаегь ничего нро ихъ родоначальнкковъ, не объ- 
ясняетъ даже ироисхожденія ихъ имени; онъ помннтъ только, 
что ири началѣ Русс. государства они составляли самостоя- 
тельное княжество, чтб иредполагаетъ извѣстнук> степень 
развитія племени и нѣкоторую давность мѣстожительства въ 
данной области. ІІа это указываютъ и данныя археологиче- 
скія. Мѣстность, занятая теиерь Минскот губерніш, гдѣ я;и- 
ла большая часть дреговичей, отличалась особенностями, вы- 
соко цѣнимыми древними славянами, которые, но словамъ им- 
иератора Маврикія4), жили въ лѣсахъ, у рѣкъ, болотъ и озеръ,

*) В. 3 . 3  а в и т н е в и ч ъ: „Къ вопросу о вырабогкѣ крігт«рія ды кдаеси- 
фикаціи кургановъ по типамъ". Кіевъ, 1890 г., 9; ѳго жѳ: „Изъ археоигоиіч. экскур- 
сіи въ Припетскос ІІодѣсье". Чтенія въ Обіц. Несгора лѣт., ІУ, отд. II, 1—29; егоже: 
„Вторая археологич. экскурсія въ Припетсков Пол:ѣсьев. Чтенія, VI. Литерлтурл 
лредмега прнводится подробю у С п и д ы н а  вѣ ^Обоврѣжін жѣкотор. губ. н обі* 
Россіи въ арх. отношеніии, стр. 114—118.

*) А. С п и д ы н ъ: „Разседеяіе древнѳ-русскнхъ іиеиеаъ но археодогич. д&н- 
нымъ“. Ж. М. Н. Пр. 1899 г., авг., 317.

*) З а в и т н е в и ч ъ :  Втора* архѳоі. акскг, 35 н др. иѣста.
0 * р » « в г » й  к е і г Х І  гд. 5 .  Ср. ѳ щ е у  А. Н о г о д н в а :  , И а ъ  исторіи е і ш і .  

перѳдвижѳній", 64—65.



куда доступъ трудѳнъ. Вслѣдствіе сказаннаго понятно* поче- 
му въ территоріи нынѣшней Минской губ* такое множество 
городищъ (около 1000) и кургановъ (до 3 0 ,0 0 0 )*) ; Ясно, что 
населеніе, ісоторому принадлежали эти городища и курганы* 
было очень многочисленно и жило здѣсь давно. Оамо имя дре- 
говичей указываетъ на давнюю связь ихъ съ данной мѣстно- 
стыо. Разсказывая о разселеніи славянъ* лѣтоиисецъ нонутно 
объясняетъ ихъ имена: древляне ,-,зане сѣдоша въ лѣсѣхъ“* 
иолочане „рѣчьки ради, яже втѳчеть въ Двину, имянемъ Поло- 
та“; словомъ, славянскія русскія племена получили свои на- 
званія болыне иримѣнительно къ тѣмъ мѣстамъ, гдѣ они по- 
селились. Дреговичи жили въ крайне болотистой мѣстности, 
гдѣ преобладали трясины— дрыгвй, драгва, дрегва (отъ корня 
дръг-, что въ словѣ дрожать —  бѣлор* дрыж&ць). Понятно, 
почему ихъ сосѣди * и назвали дреговичами. Болѣе близко 
къ „дрыгва“ то названіе этого племени, какое находимъ въ 
Радивиловскомъ спискѣ лѣтописи, гдѣ обыкновенно дрегви- 
ч и 2). Быть можетъ, въ древнѣйшемъ сиискѣ лѣтоииси и бы- 
ло какое-либо поясненіе нри названіи дреговичей, въ родѣ: 
„дрегвы ради, на ней же сѣдоша“, но иозднѣйшимъ иере- 
писчикамъ это мѣсто было неионятно, и иоэтому вынущено. 
Такое объясненіе имени разсматриваемаго племени обыкно- 
венно даютъ въ настоящее врем я3). Нельзя однако скрыть 
того обстоятельства, что названіе „дреговичи“ съ своимъ -ачіь 
переноситъ насъ въ область родового быта и указываетъ на 
производство ихъ названія отъ собственнаго имени. Однако 
лѣтописецъ, который вообще любитъ разсказывать о разныхъ 
родоначальникахъ, въ данномъ случаѣ не дѣлаетъ объ нихъ 
никакого упоминанія. Бозможно, что -ичи  употреблено здѣсь 
по аналогіи названій другихъ сосѣднихъ племенъ, каковы ра- 
димичи и вятичи. Еще обращаетъ на себя вниманіе то, что 
слово „дрегваи чаще встрѣчается со звукомъ -ы - (дрыгва),

1) З а в и т н е в и ч ъ :  „О курганахъ Минской губ.й въ Каяендарѣ Оѣверо- 
Зап. края на 1890 г., издаваемомъ М. Запольскимъ, стр, 10.

*) Ср. Лѣт. по Лавр. сп.3, стр. 5, вын. 25 и др. мѣста.
3) Ср., напр., у П е р в о л ь ф а :  ЗІаѵівсЬе Ѵоікешатеп. АгсЬіѵ Шг ві. РЬіІ.

В.ѴИ, 698.



яншшіимся на мѣстѣ -ъ- нъ сочетаніи -у/8-. Воиможно, что дре- 
гоничами іі])о:ппіли разсматриваемое нлсмя литоицы, иѵъ ікчк- 
гдашні(‘ (іосѣди, у которыхъ іп» ялыкѣ ссті, очоні. п о д \о д и -  

щііі для даннаго случая глаголъ (ігекіі сырѣть, дѣлаться влаж- 
нымъ V). Внрочемъ лѣтописецъ въ иередачѣ собств*.‘иныхъ 
именъ часто допуекаетъ Фонетическія н(‘Точиости: рѣка II ри- 

пять, напр., у него вездѣ имѣегь видъ Іірииеть <Лавр. сп., 
Ииат. н др., но въ Радивил. ІІрииять); такимъ же образомъ 
вмѣото драгві (изъ дрогва) могло явиться дрегвй, особенно 
въ виду безударности а  въ нервомъ слогѣ. ІІо вѣроятнѣе 
всего, что въ этомъ названіи нри -р- бьиъ гласный неяв- 
ственный; ио крайней мѣрѣ византійскіе писатели не}кзда- 
ютъ зтотъ слогъ различно: Дроу^о^Сші у Константина Ба- 
грянор., &р(Г(оо$іті, Дро-ро^сші въ житіи Димитрія Оодун- 
сісаго.

Названіе дреговичи довольно распространено въ славян- 
скомъ мірѣ. Изъ разсказовъ о чудесахъ св. Димитрія Оолун- 
скаго *) мы узнаемъ, что одна часть дреговичей жила въ У ІІ 
вѣкѣ въ  Макѳдоніи около Солуня; сначііла они были соедине- 
ны съ болгарской, а потомь сѳрбской державой *). Этм маь*е- 
донскіѳ дрѳговичи (Драуоорссаі) около 676 года въ сообще- 
ствѣ съ другими славянами осаждіии Оолуяь4). Черезъ два 
года дрѳговичи для новой войны, въ которой нринималъ уча- 
стіе каганъ аварскій, должны были иоставить содержаніе на 
всевой ско5). Они умѣли вести нравильную осаду, пользова- 
лись стѣнобитными машинами. Въ 685 г. во время иятой вой- 
ны славянъ съ Оолунемъ у дреговичей уноминаются князья*),

») Только въ такомъ смысдѣ можно иринять объягненіо проф. Ко ч у б и ш-  
с к а г о въ статьѣ: „Территорія доисторич. Литвы", Ж. М. Н. Пр. 1897, *  1, стр. 98.

3) М инь: Раігоіо^іа агяеса, 110 т. То же вь сокраіцемііі н мзывчевім 
у Ф и д а р е т а, еп. Рижскаго: Святый веінкомуневикъ Джмитрій Солулскій ш Со- 
дунскіе сдавяне. Чтенія въ Общ. Ист. и Др. РоссіМск., 1848 г., № 6. ІІереводъ отшх* 
въ Гласникѣ серб. учен. д.р. 1865 г. (т. ХѴ11І>.

*) Ш а ф а р и к ъ : Сдав. іревности, II тм кн. 1, стр. 213.
*) Мопитеаіа вресіапііа Ьийѳгіаш віаѵогнт тегік1іОА*1і*м, т о і VII.

1877, р. 284.
*) Ф ніар ѳтъ  въ „Чтеніяхъ" 1848, т. VI, 21.
в) Ф и л а р в т ъ ,  32.



Другая ихъ отраслъ жила во Ѳракіи по р. Драговидѣ. Они 
составляли цѣлую областъ и имѣли своего еиископа (съ 879 г.), 
который и носилъ титулъ Ѳрфьт^ Драуорітіа^ 1).
Бъ 758 г. макодонскіе дреговичи (Драу00^1X0)ѵ ІЭ-ѵ**]) живутъ 
у  Солуня2), а около 886 г., т.-е. во время св. Кирилла и Ме- 
ѳодія, ио свидѣтелъству Іоанна Комменіаты, занимаются здѣсь 
земледѣліемъ 3). Слѣдовательно, можетъ быть, они были од- 
ними тѣхъ славянъ, на явыкъ которыхъ нереведены иервыя 
богослуясебныя славянскія книги: вѣдь, святые братья, про- 
свѣтители славянъ, естественнѣе всего на первыхъ иорахъ 
должны были нисать на томъ славянскомъ языкѣ, который 
былъ знакомъ имъ съ дѣтства. ІІаконсцъ, около 946 года дре- 
говичей мы находимъ еще въ поселеніяхъ иолабскихъ сла- 
вянъ *). Такое совпаденіе названій нлеменъ одного и того же 
народа, живущаго въ добавокъ не въ старыхъ, а новыхъ мѣ- 
стахъ, не можетъ считаться случайнымъ. Оно нредиолагаетъ 
во всяіѵомъ случаѣ нѣкоторую ихъ связь и родство. Если дер- 
жаться госиодствующей въ настоящее время теоріи о прикар- 
патско-припятской нрародинѣ нервобытныхъ славянъ и о раз- 
селеніи ихъ отсюда, то придется допустить, что изъ трехъ 
вѣтвей дреговичой самые древніе бѣлорусскіе: они вѣдь и на- 
званіе получили отъ занимаемой ими мѣстности, южные же и 
западные выселилисъ отсюда 5). А такъ какъ македонскіе дре- 
говичи въ V II  вѣкѣ являются уже довольно окрѣпшимъ пле- 
менемъ, имѣющимъ князей и епископа, то иоселились они 
здѣсь не позже V I вѣка; а въ такомъ случаѣ бѣлорусскіе лѣ- 
тонисные дреговичи сидятъ ио ІІрипяти давнымъ-давно: во 
всякомъ случаѣ не нозже указаннаго выше предѣльнаго вре- 
мени. Такимъ образомъ^въ отношеніи населенія разсматрива- 
емой части бѣлорусской территоріи мы иодошли къ тому вре- 
мени, на которомъ остановились ранъше, разсматривая свидѣ-

^ Ш а ф а р и іс ъ : Слав. древн., II т., кн, 1, стр. 362. Ф и л а р е т ъ , 42.
2) Мопишепііа арвсЦ V II, стр. 295.
3) Ш гиф арикъ: Слгав. древя., т. II, кн. 1, стр. Э68, 369.
*) ІПаф а р и к ъ : Слав. древн., т. I I , кн. 3, стр. 214.
5) Ср. еще у Ш афарика, Сіав.‘ др., т. III, кн. 3, сг|). 202, 208. Фидаг 

ретъ, 26.



тельства оредневѣковы.ѵь шіслтелей о сліівянахъ, жишнихъ 
здѣсь. Значитъ, не только начиная отъ Гоікдеетиа Христона 
и до образованія русскаго госѵдарства, но и дадолт ді> нашей 
эры бѣлорусская область ио ІІриияти и ея иритокамъ была 
занята славянекими племенами, и нритомъ, но всей вѣроятно- 
сти, одними и тѣми же.

Дальнѣйшая судьба дреговичей малоизвѣстна. ІІри нача- 
лѣ Русскаго государства они составляли самостоятельиое кня- 
жество, но такое ноложеніе длилось, вѣроятно, немного. Ко- 
гда ихъ южные сосѣди были объединены иодъ нластьн» кі(‘в- 
скаго князя, то и дреговичамъ припілось ноднасть нод'ь нее 
же. Да это было и естественно, такъ какъ у нихъ было нѣ- 
которое племенное ]юдство съ д]>евлянами и нолянами: ихъ 
но крайней мѣрѣ объединяютъ археологическія находки въ 
курганахъ М. Дреговичскіе го]»ода скоро стали удѣлами кіев- 
скаго княжества. Несомнѣнно, что уже въ X вѣкѣ дреговичи 
были данниками кіевскихъ князей. ІІо словамъ Конст. Ба- 
грянороднаго (Т)е асіга. іт р ., IX ), съ настунленіемъ мѣсяца 
ноября кіевскіе князья отиравлялись за ііолн^дьемъ т і  хо- 
Х68са) тад Хх)чаріѵса? т<оѵ хв Ввр(&аѵа>ѵ хаі Д роо^ои-  
р і х (Ь ѵ ш і  Крф«гС«Ьѵ хаі коѵ Хвр^аоѵ хаі лоіхсоѵ ХхХардаѵ 
оітіѵг^ гіаі хаиті&таі (данники) ш ѵ  здѣсь они нроводили 
цѣлую зиму, а въ апрѣлѣ, но вскрытіи рѣкъ, возвращались ио 
Днѣпру въ Кіевъ. Бъ X I  в. Туровъ и др. дреговичскіе города 
являются уж е кіевскиыи удѣлами, какъ объ зтомъ была рѣчь.

Не столь древни славянскія носеленія на лѣвой сторонѣ 
верхняго Днѣпра. Но свидѣтельству Начальной Лѣтониси, въ 
I X  вѣкѣ здѣсь жили Раднмичи, а за ними Вятичи. Наиять о 
ихъ недавнемъ нрибытіи въ эти мѣста во времена лѣтопмсца 
была еще такъ свѣжа, что онъ разсказываетъ даже иреданіе 
о ихъ родоначальникахъ, при чѳмъ и нлемена эти называетъ 
не русскими, а ляліскими. ІГриходится предноложіггь, что оба 
эти нлемѳни жили когда-то къ заііаду отъ дреговичей, въ не- 
пооредственномъ сосѣдствѣ съ ляшскими нлеменами. Не ду~

*) С ви д ы й ъ . Ж. М. Н. Пр. 1899, лвг», 319, 3^>-~327.



маю, чтобы они дѣйствителъно были ляшскаго проиохожденія: 
язы къ ихъ чисто русскій, бытт> и ноэзія тоже; одно дзеканье 
связы ваетъ  ихъ съ ляхами, да и то только радимичей, но дзе- 
канье снойстиенно и другимъ йѣлоруссамъ дреговичскаго л 
кривичскаго происхожденія; кромѣ того, оно не повсемѣстно 

.у радимичеіі и несовсѣмъ совпадаетъ съ иольскимъ: у  поляковъ 
дзеканье имѣетъ нѣоколько шшіящій характеръ, чего нѣтъ у 
бѣлоруссовъ. -Кромѣ того, трудно доказать древность этого 
явленія, Бѣроятнѣе всего выраж еніе „радимичи бо и вятичи 
отъ ляховъ“ (Лѣт, ио Лавр. сп.3, 11) слѣдуетъ понимать въ гѳ- 
ограФическомъ смыслѣ— какъ жившіе вмѣстѣ съ ляхами. Что 
они были не ляхи, видно и изъ ихъ переселенія далеко на вос- 
токъ. Причиной такого лереселенія. было, вѣроятно, размно- 
ж ен іе поляковъ на средней Вислѣ, дрѳговичей наПршіяти, во- 
лынянъ с/ь н>га и литовцевъ съ сѣвера. Ио рубеж у между 
дреговичами и кривичами разсматриваемыя нлемена, вѣроятно, 
и направились на воотокъ къ Оожу и Окѣ. Съ ними, быть мо- 
ж етъ , двинулась на востокъ н часть литовскаго племени го- 
ляди *), поселившонся къ сѣверу отгь нихъ, какъ это было и на 
старой ихъ родинѣ. Радимичи ивятичи сближаются между со- 
бою и въ археологическомъ отношеніи: ихъ древнѣйшіе кур- 
ганы  нредставляютъ слѣды труносож ж енія2), да и устройство 
ихъ кургановъ сходное (с]>. Опицынъ, 31 6 , 3 1 9 ) и находки въ 
нихъ одинаковы (іЪ. 3 3 2 , 334). По трупосожженію ихъ кур- 
ганы  сходны съ тѣми, которые изслѣдованы къ заиаду отъ 
дреговичей— по теченію р. Б у га  въ окрестно(}тя^ъ. Дрогичина 
Гродн. г. и въ Любл., а такж е Оѣдлецкой іууб.^Ѳішцьінъ, ^17^. 
Вѣроятно, въ этихъ мѣстахъ и жили разсматриваемыя племе- 
на до своего перѳселенія на востокъ, за Днѣнръ. В ъ  X — X I  
вѣкѣ у  радимичей уж е рѣшительно іі])еобладаетъ иогребеніѳ,

1) Б а р со в ъ : Очеркъ ист. геогр., 44, С. М* С о л о вьевъ : Исторія Россіи съ 
древнѣйшихъ временъ, I. Спб. 1893, 87.

2) Тоже замѣчаетъ о нихъ и лѣтописецъ (Лавр. сп. лѣтЛ 13): „й радимичи, и 
вятичп, и сѣверъ одинъ обычай имяху... аще ктоумряше... мертведа сожьжаху*... Вя- 
тичи, ио лѣтоппсду, это дѣлили еіце и при немъ; значитъ, другіе уже прекратааи со- 
жженіе. Дѣйствителъно, въ радимичскихъ курганахъ въХвѣкѣ „слѣдытрулосодкженШ 
очень рѣдки" (Спицынъ, 316),



но особенное: покойника клали ш.іше гори:юнта (около 0.5.4 
метра); ложе, подостланное иодъ нимът состоигь ікгь золы, 
смѣіііанной съ углемъ, бо:гь вслкаго нпрочемт. солѵчиенін или 
обугленія костей. Очевидно, такой сиосоит, іі(м*}ммк‘нія лишь 
отчасти наноминалъ ста})инное сожжічііе М.

Т]>удно болѣе точно оиредѣлить границы старі.іхъ }>ади- 
мичскихъ носеленій нъ системѣ Днѣнра. Радимичп обрпіцали 
на себя очень мало нниманія лѣтописца, нѣроитно, іютому, что 
жить имъ никогда не нриходилось самостояччмыю. IЬ»;*тому ' 
границы ихъ можно опредѣлять лишь ириб.пкигпмыю, нри- 
мѣняясь къ рубеж*амъ ихъ сосѣдей, а такпіе отчасти ио 
даннымъ а])хеологическимъ. Номенклатурныя данныя, кото- 
рымъ старается ириданать особениую цѣну Б а р с о н ъ  (1Г>2— 
155), на напгь влглидъ н(і имѣн»гь никакого ішаченія, такъ 
какъ мѣстныя ііааванія, начинаюіціяся съ р а д нъ ]іодѣ Гадо- 
гоіца, Радоща, Радомка, Радчина, 1'адониіце и т. н., имѣк*тъ 
лишь отношеніе къ корню р а д но не къ на:»ванік> Радимичи. 
Западная граница ихъ, нес-омнѣнно, достигала Днѣира; на югѣ 
она шла ниже уотья р. Сожа (но не доходя до сѣверскаго го- 
рода Любѳча) по водораічдѣлѵ между Инутью и Снопьнк нри- 
токами Десны, гдѣ уже сидѣли сѣверяне4). ІІа югоностокѣ 
радимичскія иосёлонія с.талкивались съ сѣворскими на Деенѣ 
и вятичскими на Жиздрѣ, ііритокѣ Оки *). Такимъ образомъ 
южная и югозаиадная г])аницы радимичей ночти соішадали съ 
тенерепіними бѣлорусскими носеленіями. IIа (*ѣнерѣ ]>адими- 
чи нѳ жили дальше Мстиславля на Сожѣ; болѣе точно ихъ но- 
граничная черта съ кривичами можетъ оыть опредѣлена отъ 
г. Ельны на заиадъ до р. Днѣпра 4). Архоологическія данныя 
говорятъ за подобное же онредѣленіе ихъ области; только на 
востокѣ’ радимичскіе курганы сиорадически поиадаются д«іжо 

за р. Десной *).

*) Ср. рефѳратъ Б. Антоновича. Извѣстія IX архвоі. съѣада въ г. Вжльнѣ

1893 г.
*) Д: Б огад ѣё: „йсторія Оѣверской 13.
*) IЪ., 13.
*) ГолубовскіМ: „Исгорія Смол*нско8 51.
*) С п и ц іів ъ , 333.



Радимичи никогда не составляли самостоятельнаго княже- 
ства. У ж е въ первыхъ лѣтописныхъ извѣстіяхъ мы застаемъ 
ихъ нлатящими данъ козарамъ. Олегъ сказалъ имъ: „не да- 
вайте дани козарамъ, а давайте мнѣ“ , и они безпрекословно 
сдѣлали это: „и въдаша Ольгові по щ ьлягу“ (подъ 885 г. Лѣт. 
по Лавр. сп.3, 23). Съ ними онъ предпринималъ походъ и на 
грековъ въ 907 г. (ІЪ. 29). Далѣе, почти 80 лѣтъ мы не имѣ- 
емъ объ нихъ никакихъ извѣстій; только подъ 984  годомъ по- 
мѣщенъ ироническій разсказъ лѣтописца о ихъ возстаніи и 
усмиреніи воеводой св. Владимира, ио имени Болчій-Хвостъ, 
при рѣчкѣ Пищанѣ. „Тѣмь и Р у сь  корятся радимичемъ, гла- 
голюще: «Пищаньци волъчья хвоста бѣгаю ть»“. И еще разъ 
лѣтописецъ припоминаетъ, что радимичи „отъ рода ляховъ“ 
(іЪ., 82). Вѣроятно, уж е во время лѣтописца радимичи слу- 
жили предметомъ насмѣшекъ со стороны ихъ сосѣдей, какъ 
это продолжается и до сихъ поръ *). Затѣмъ радимичи слива- 
ются съ Черниговскимъ княжествомъ, и уж е въ началѣ Х П  в. 
города по р. Сожу считаются черниговскими волостями 2).

Третье племя, легшее въ основу бѣлорусской народно- 
сти, были, какъ уж е объ этомъ говорилось раныпе, К рави чи . 
По лѣтоииси они сѣли по верховьямъ Зап. Двины, Днѣпра и 
Волги. Но такое обозначеніе ихъ поселеній очень неопредѣ- 
ленно. Болѣе точно установливаются ихъ границы, если при- 
нять въ расчетъ тѣ города и вообще населенныя мѣста, кото- 
рыя вошли въ составъ Полоцкаго и Смоленскаго княжествъ, 
основанныхъ иолоцкими и смоленскими кривичами. Но и такое 
опредѣленіе племенной границы тояее страдало бы неточно- 
стями, такъ какъ, напр., въ составъ Полоцкаго княжества вхо- 
дили, неоомнѣнно, нѣкоторыя литовскія и латыпіскія поселе- 
нія, а въ предѣлахъ Смоленскаго княжества приходится пред- 
полагать и ф и н н о в ъ ; да и кромѣ того, вообще дѣленіе древне- 
русскаго населенія на отдѣльныя земли-волости не совпадало

*) Ср. разныѳ анекдоты про нихъ у С. М аксим ова въ „ЖивописноМ Россіи", 
III, 438—440.

2) Б ар с.овъ , 133.



съ первоначальньшъ шгеменнымъ его дѣлеиіемъ *). Пломен- 
ныя рубежи въ ирежнее время любили опредѣлять данными 
тоиографической номенклатуры, но такой еиособъ можетъ 
нривести иногда къ ложнымъ заключеніямъ. Урочища съ кор- 
немъ прив- врядъ ли будутъ указывать на кривичей. Конечно 
болыпе значенія имѣюгь такія назиапія какъ селеиіе Криьичи, 
но и они могли возникнуть какъ-либо случайно, нанр., какъ 
выраженіе внутреннихъ качествъ жителей, или главнаго ири- 
знака извѣстной мѣстности а). Остаются данныя археологіи, 
иоказанія иредметовъ, находимыхъ на землѣ и въ курганахъ. 
Но и здѣсь слѣдуетъ имѣть въ виду, что кривичи не автохтоны 
данной мѣстности, что до нихъ жили здѣсь народы литовскаго 
и Финскаго племенъ, которые тоже находилиоь на значитель- 
ной степени развитія и вообще культуры; отъ нихъ также 
остались курганы и могилы. Олѣдуегь еще иомнить, что но 
этимъ мѣстамъ нролегали великіе нути, ио которымъ шла тор- 
говля народовъ южныхъ и восточныхъ сначала съ нрибалтій- 
скимъ иобере;кьемъ (янтарь), а затѣмъ съ скандинавскимъ сѣ- 
веромъ. Вслѣдствіе указанныхъ обстоятельствъ какъ населе- 
ніе данной мѣстности могло быть смѣшанное, такъ и курганы 
могли сохранить слѣды разныхъ культурныхъ энохъ. И въ са- 
момъ дѣлѣ, разсматриваемая мѣстность нредставляетъ очень 
различные курганы и слѣды разныхъ сиоообовъ иогребеній 3), 
иринадлежащихъ отчасти разньшъ народамъ, отчасти тѣмъ же 
кривичамъ, но въ разное время. Но свидѣтельству лѣтописца 
( Іѣ т . по Лавр. си.3, 13), кривичи сожигали своихъ мертвыхъ, 
а ирахъ складывали въ урны. Такимъ характеромъ отличают- 
ся и ісурганы въ иоселеніяхъ кривичей: въ нихъ находятся 
слѣды кострищъ, урны съ иережженными костями; кромѣ то- 
го, курганы часто обводятся канавками и обкдадываются кам- 
нями; камни иногда бываютъ и въ серединѣ кургановъ ‘). Ири

*) Ѳ. И. Іѳон тови чъ : „Націонадьный вопросъ въ древней Россін“, 7.
*) Го лубовскій , 31—32.
*) Го д у б о вск іё , 17—25. Еще: „Обозрѣніе нѣкоторыхъ губврній и обдастей 

Россіи въ археожогич. отяошеніи*, 20—32 (въ вын. II), 1 10 (въ вып. Ш).
4) Подробнѣе объ нихъ у Го лубовскаго, 17—25, и Сііицына въ рааныхъ 

мѣстахъ.



чемъ болѣе древніе курганы въ странѣ кривичей, общіе поло- 
чанамъ, смольнянамъ и псковичамъ, представляютъ еще одинъ 
особый внѣшній признакъ: они имѣютъ видъ валовъ пъ длину 
до десяти салсенъ *). Судя но этому признаку, мы можемъ ви- 
дѣть, гдѣ виервые сѣли кривичи. Такіе курганы извѣстны 
возлѣ Пскова и Опочки, близъ Себежа, Сѣнна, въ Борисов- 
скомъ уѣздѣ, въ Смоленскомъ, Порѣчскомъ и Духовщинскомъ 
уѣздахъ, а также въ Бѣльскомъ, наконецъ въ Осташковскомъ 
уѣздѣ (с. Извѣдово). Остальные кривичскіе курганы имѣютъ 
обыкновенную полушарную Форму. Они встрѣчаются въ уѣз- 
дахъ Лепельскомъ, Сѣнненскомъ, Себежскомъ, около Брасла- 
ва въ Новоалександровском7э уѣздѣ и отчасти въ сосѣднихъ 
мѣстахъ Вил. губ. Далѣе, курганы съ сожженіемъ встрѣчают- 
ся въ разныхъ мѣстахъ Смоленской губ. (въ Смолен., Духовщ., 
Порѣч. и Бѣлъск. уѣздахъ), этого же рода курганы попадают- 
ся и въ Брянскомъ уѣздѣ Орловской губ. на верхней Деснѣ 2). 
Кривичскіе курганы X I  в., болѣе иоздняго тина, захватываютъ 
еще большую нлощадь: они доходятъ до Рж ева и Зубцова на 
Волгѣ, до верховьевъ М осквы-рѣки, Угры и Жиздры, черезъ 
Брянскій уѣздъ идутъ кгь верховьямъ Десны и Сожа; далѣе 
граница ихъ идетъ на Оршу, Борисовъ, Логойскъ; на западѣ и 
сѣверѣ курганы этого тииа встрѣчаются въ Рѣжицкомъ, Се- 
беясскомъ и Невельскомъ уѣздахъ 3). Если все сказанное пе- 
ренесемъ на карту, то окажется, что вся сѣверная (начиная 
отъ р. Виліи) и сѣверовосточная Бѣлоруссія была заоелена 
кривичами, и замѣчательно, что старинные рубежи этого пле- 
мени, въ общемъ, кромѣ отчасти сѣвера, совпадаютъ съ тепе- 
решней этнограФической чертой бѣлоруссовъ 4).

Не противорѣчатъ выставленнымъ границамъ и данныя 
номенклатурныя5). Судя ио нимъ, особенно слѣдя за назва-

*) Спидынъ, 311. Ср. еще „Обозрѣніе нѣкоторыхъ губерніи и областей Рос- 
сіи въ археологическомъ отношеніи", 2.

2) Спидынъ, 311—315. ’ 1
3) Спидынъ, 328.
А) Ср., напр., опредѣленіе сѣв.*зап* границы пхъ у Д ан и л еви ч а  „Очеркъ 

исторіи Полодкой земли до конца XIV в." („Унив. Изв." І896). Кіевъ. 1836,4 4 .'
й) Ср. Б а р с о в ъ , 174 слѣд.



ніемъ поселенііі пКривіічи“, мы видимъ, что колоніи кривичі*» 
далеко расиространялись и на югъ: такъ, и.шѣстны «чменіл 
Кривичи въ Лидскомъ уѣздѣ, Новогрудгкомъ, ( ЛОШІМСКОМЪ и 
Рѣчицкомъ 1). Относительно носеленіи и\ъ возлѣ Днѣнра рѣчь 
будетъ ниже.

Какъ мо;кно видѣть изъ иредыдущаго, кривичи лосели- 
лись въ отмѣченной области, заннвъ чужія мѣста. Но откуда 
они пришли сюда, и когда ;т> заселеніе ироизошлоѴ .Іѣтоіш- 
сецъ не даетъ на ато отвѣта; но несомнѣнно, чтс* движеніе 
кривичей въ эту область было сч. юга и нроизошло у;ке давно. 
Если новгородскіе славяне были тоже кривичи (нъ чемъ я одна- 
ко сомнѣваюсь и не могу убѣдиться доказатедьствами, собран- 
ными у акад. КІ а х м а т о в а: Къ вонрогу объ образованіи р. 
н., 15— 17), то они раньше другихъ русскихъ славянъ выдѣ- 
лились изъ общерусскаго племени, жившаго между ІІринатью 
и Кариатами, и по Днѣиру и его притоку Березинѣ двинулись 
на сѣверъ въ область озера Ильменя 2). На ними нроизошло 
движеніе на сѣверъ кривичеи иолоцкихъ и смоленскихъ. Мо;к- 
но предиоложить, что они и жили на древнерусской ирароди- 
нѣ при впаденіи р. ІІрипяти въ Днѣнръ. Этимъ обстоятель- 
ствомъ можно объяснить и тотъ смѣшанный характеръ курга- 
новъ, въ указанной мѣстности, который отмѣтилъ З а в и т н е -  
в и ч ъ  (Вторая археол. экскурсія въ принят. ІІолѣсье), н встрѣ- 
тившееся мѣстное названіе въ Рѣчицкомъ уѣздѣ „Кривичш**, а 
также вообще названіе русскихъ у финнов ъ  кгіеѵ; другое на- 
званіе ѵелба должно быть объяснено иначе (Голубовскій, 36). 
Дальнѣйшее колонизаціонное движеніе кривичей было сліду- 
ющее: съ Днѣлра они двигались ио бассейну Березины, а да- 
лѣѳ на Двину— къ Полотѣ— иолочане; отсюда къ верховьямъ 
Двины, на верхній Днѣпръ-~Смоленскъ— и въ бассейнъ Волги 
(Голубовскій, 46— 49). Ио Березинѣ, Виліи и Зал. Двинѣ кри- 
вичамъ лришлось столкнуться съ литовцами и датышами, кото-

*) Б а р с о в ъ , 169, 174, 313.
С. М. С о і о в ь с в ъ  (Йсторія I, 47) держмтся аротивородожваго мнѣнія, 

но я думаю безъ достагочяаго основанія: новгоро^кіе славлне жияуть імшѣ ІІошѵ- 
родд ддвнымъ-давно; въ составъ югь могла воити н часть стариныхъ вещоѵъ.



рые ихъ названіе— кгееѵ в*) расиространиди навсѣхъ русскихъ, 
тѣмъ болѣе, что кривичи оттѣснили литовцевъ и отъ дрего- 
вичей.

Что собственно значитъ имя кривичи, трудно сказать: 
одни производятъ его отъ „кривичъ“ криводушный человѣкъ 
(Микуцкій), другіе отъ бѣлорусскаго слова „кроу“— „криви“; 
тогда „кривичи“ будетъ значить „родственники“ 2). 'Обѣэти эти- 
мологіи однако ничего не говорятъ для уясненія смысла на- 
званія и характера народности. Ещ е меньше значенія имѣетъ 
производство этого названія отъ Криве, литовскаго первосвя- 
щенника, если только послѣдній дѣйствительно носилъ это имя 
(ср. реФѳратъ нроФ. А. 0 . М ѣ р ж и н с к а г о  на I X  археолог. 
съѣздѣ б ъ  Вильнѣ 1893 г.). Если вѣрно сообщеніе, приведен- 
ное въ „И сторіиГоссіисъ древнѣйшихъ временъ“ 0 . М. Со л о -  
в ь е в а  (I, 47 , вын. 2) съ глухою ссылкой н а М и к у ц к а г о  о 
существованіи лит. кігЬа топь, трясина (въ словарѣ Куршата 
зтого слова нѣтъ), то производство отъ этого слова названія 
кривичей имѣетъ нѣкоторую долю вѣроятія: кривичи будутъ 
означать то же, что и дреговичи; названіе могло быть дано 
имъ литовцами 3), а потомъ осмыслено славянами иримѣнитель- 
но къ кроу— кривй; затѣмъ отъ славянъ это названіе снова за- 
имствовано литовцами въ нѣсколько измѣненномъ видѣ. При 
доиущеніи этого мнѣнія выйдетъ, что литовцы познакомились 
съ кривичами еще тогда, когда иослѣдніе жили въ приият- 
скихъ болотахъ.

Движеніе кривичей къ верховьямъ Двины, Днѣнра и 
Волги произошло очень рано. Не говоря уже о новгородскихъ 
славянахъ, которые живутъ на своихъ мѣстахъ давнымъ-дав- 
но, быть можетъ смѣнивъ венедовъ древнихъ писателей и от-

1) У Эндзелина:  „Латышскія заимствованій изъ славянскихъ языковъ" (Жив. 
Ст. 1899 г. I I , 285) точнѣе кгёѵі (чит. кгіаѵі).

2) Ср. Записки Импер. Р. географ. общ. по отд. этнографіи, т. V, 1873 г», стр. 47, 
и АгсЫѵ Шг віаѵ. РЬіІ. В. VII, 8. 594: ВІаѵізсЬе ѵоікегпатеп. Критика этого.про- 
изводства у Эндзелина, о. с., 286.

*) Намекъ на это, повидимому, имѣется и у лѣтописца: онъ назывй-етъ сначала 
полочанъ; значитъ, эта русская вѣтвь не имѣла особаго имени; а потомъ прибавля- 
етъ, что отъ нихъ произошли кривичи: а вѣдь сосѣди Полоцка литовцы.



части смѣшавшисъ съ ними (отсюда финскор ѵепоа\ иолоцкіе 
кривичи и смоленскіо уже въ IX  вѣкѣ имѣютъ такіе выдаюіціе- 
ся города, к*акъ Иолотьскъ, (/мольньскъ; и;гь нихъ осоиенно 
важенъ въ нолит. отношеніи ие]тый, нто]>ой иавѣстен'і, на иер- 
выхъ иорахъ лишь какъ торговый городъ Движеніе криви- 
чеіі на Нан. Двину, ;яіачитъ, произошло еще далекодоІХ вѣка. 
Но къ этому времени до Двины уже нростирались иоселенія 
дреговичей; вслѣдствіе этого кушвичамъ довелось жить съ ни- 
ми вмѣстѣ и подвергаться вліянін» яаыка иослѣднихъ. Отдѣ- 
лившимся отъ нихъ смоленскимъ кривичамъ иришлось стол- 
кнуться съ иодобнымъ же илеменемъ радимичей и отчасти вя- 
тичеіі. Колонизація кривичей, несомнѣнно, была мирнпя; ио 
крайней мѣрѣ лѣтоииси не сохранили слѣдовъ борьбы.

Не стану останапливаться на политич. жи;ши кривичей, 
такъ какъ она иодробно разсмотрѣна въ спеціальныхъ рабо- 
тахъ, посвященныхъ этому предмету— Д о в н а р а - 3 а и о л ь- 
с к а г о ,  Г о л у б о в с к а г о  и Д а н и л е в и ч а ;  напомнш только 
нѣкоторые Факты. Полоцкіе кривичи рано были отторгнуты 
отъ общерусской жизни и не вошли въ лѣстницу княжескихъ 
удѣловъ. Иричиною этого, какъ извѣстно, было то, что здѣсь 
правилъ родъ не кіевскихъ князей, а другой— Рогволодовъ (въ 
половинѣ X  в.). Иослѣ смерти Рогволода Полоцкое княжество 
досталось Изяславу Владимировичу, сыну Рогнѣды, каковую 
власть онъ получилъ не ио общему для всего Рюрикова дома 
праву участвовать во владѣніи русскою землею, а какъ отчину 
своей матери. Русскіе князья не переставали предъявлять 
своихъ притязаній на эти земли, и полоцкимъ князьямъ лрихо- 
дилось много воевать съ ніши. Войны эти отличалнсь велики- 
ми к])овопролитіями, восиѣтыми даже пѣвцомъ Слова о полку 
Игоревѣ: „наНемизѣ2) снопы стелютъ головами, молотятъ че- 
пи харалужными, на тоцѣ животъ кладу-гь, вѣютъ душу отъ 
тѣла. Немизѣ кровави брезѣ не бологомъ бяхуть посѣяни, по-

*) Ср. соображенія по этому предмѳту у Г о іу б о вск а-го , 46— 49.
з) ?$ | § »  Немига подъ тѣмъ жѳ именѳмъ сущеетвуеть і »  Рыбіомъ р«*ісѣ л  

Минскѣ. Но ч ю  эту ли Немигу говоритъ пѣведъ Сюва?



•сѣяни кбстьми русскихъ сыновъ“ )̂. Про полоцкихъ княвеіі 
сложилисъ было даже старины, ссылки на которыя также ви- 
димъ въ Сл. о н. Игоревѣ. Замѣчателъно въ этомъ родѣ слѣ- 
дующее мѣсто лро Всеслава полоцкаго: „Тому вѣщей Боянъ и 
иръвое нрииѣвку смысленый рече: ни хытру, ни горазду, ни 
птицк» горазду суда Божіа но минути“.

Смоленскіе кривичи, отдѣлившіеся отъ полоцкихъ, скоро 
ироявляютъ стремленіе обособитъся отъ своей метроиоліи; но 

'долго они ііе могли составитъ силънаго политическаго цѣлаго. 
На иервыхъ норахъ они заняты лишь колонизаціей верхняго 
Поволжъя и торговлей. Въ политическомъ отношеніи Смо- 
ленскъ въ это время былъ въ полной зависимости отъ кіевска- 
го князя. Олегъ безъ всякаго затрудненія въ 882 г. „нриде къ 
Смоленьску съ кривичи и н]>ия градъ и носади мужь свои“ 
(Яѣт. ію Лав]>. сп.3, 22). Затѣмъ смоленскіѳ кривичи подъ на- 
чальствомъ кчевскаго князя Володимера идутъ далсе противъ 
ІІолоцка (І1). 74 нодъ 980 г.). Далѣе все время они являются 
въ расиоря;кеніи кіевскихъ князей, и только изрѣдка проявля- 
ютъ стремленіе кгь самостоятельной жизни (напр. въ 1095 г. 
нри Давидѣ Святославичѣ); лишь въ X I I  в. ири Ростиславѣ 
Мстиславовичѣ (1128— 1 1в0) Смоленская земля обособляется 
въ особый удѣлъ.

Такимъ образомъ, какъ можно видѣть изъ предыдущаго, 
въ основу бѣлорусской народности легли слѣдующія древне- 
русскія илемена: дреговичи, радимичи и кривичи. Очень мо- 
жетъ быть, что въ лѣкоторыхъ мѣстахъ бѣлоруссы ассимили- 
ровали себѣ сѣверянъ, вятичей и даже нѣкоторыя литовскія 
племена, напр., ятвяговъ и голядь. Кромѣ сѣвера и сѣверо- 
востока, гдѣ сосѣдями названныхъ племенъ были финньі, лег- 
шіе въ основу бѣлоруссовъ славяне были окружены племена- 
ми индоевронейскими, точнѣе— латышами, литовцами, ноляка- 
ми и родствѳнными русскими. Временное сосѣдство бывало,

*) Ср. выраженіе бѣдорусскои народной пѣсни:
Ту гою орйна,
Слёзми засѣвана.

Запйски И. Русс. Геогр. Общ. по отд. этн., У, 266.



повидимому, и съ другими народами. Такъ нѣкоторое время 
возлѣ нихъ жили готы (лѣтоиисные гътѣ), занявшіе однажды 
мѣста между Вислой, Бугомъ и Нѣманомъ (Ѳ. Б р а у н ъ :  Ра- 
зысканія въ области Гото - славянскихъ отношеній, 335: „но 
едва ли они достигли здѣсь... полной осѣдлости“; А. Н. В е -  
с е л о в с к і й :  Ивъ исторіи древнихъ германскихъ и олавян- 
скихъ передвиженій, 21— 22, „Извѣстіяи, 1900, I).

і і



Г Л А В А  III.

Я ЗЫ К Ъ  РУССЁИХЪ ПЛЕМЕНЪ, НАСЕЛЯВШИХЪ БѢЛОРУССКУЮ 
ТЕРРИТОРІЮ ВЪ ДРЕВНѢЙШЕЕ ВРЕМЯ. ЗАРОЖДЕНІЕ БѢЛОРУС- 
СЕИХЪ ОСОБЕННОСТЕЙ. СТАРѢЙШІЯ СЛОВАРНЫЯ ЗАИМСТВОВА- 

Н І Я - У  ФИННОВЪ И ИРАНЦЕВЪ.

Бѣюрусское нарѣчіе принадлежитъ къ чи- 
слу самыхъ важныхъ мѣстныхъ видоизмѣне- 
ніи русскаго народнаго языка. Оно важно по 
своимъ особенностямъ, по остаткамъ древно- 
сти въ составѣ; оно важно и по обширности 

I пространства, на которомъ господствуетъ,
I какъ языкъ народныи... Изслѣдоватеди исто-
і рическіе не могутъ не обратить на него вни-
; манія столько же, какъ и фидологи, и, конеч-
і но, найдутъ въ немъ немадо драгоцѣнныхъ

указаніи дія своихъ соображеніи.
И. И. С р е з н е в с к ій  (ХХХГѴ* прису- 

жденіе Демцдовскихъ наградъ).

Л Щ н тер есн о  коснуться хотя бы въ общихъ чертахъ во- 
проса. о томъ7 какими особенностями отличался явыкъ перечи- 
сленныхъ племенъ въ періодъ отъ появленія ихъ на бѣлорус- 
ской территоріи до н ачал аХ ІІ в., времени перваго нашего лѣто- 
лисца. Когда автору Начальной Лѣтописи приходится говорить 
о равныхъ русскихъ племенахъ, то онъ различаетъ ихъ или по 
мѣсту жительства (древляне, полочане), или по нравамъ и обы- 
чаямъ (вятичи, радимичи, сѣверяне), или по происхожденію 
(радимичи и вятичи); затѣмъ онъ груішируетъ ихъ но полити- 
ческому положенію (кривичи, у  которыхъ городъ Смоленскъ, 
новгородскіе славяне), но нигдѣ онъ не касается отличій тѣхъ 
или другихъ русскихъ илеменъ въ языкѣ: всѣ они у  него „оло- 
вѣнескъ явыкъ  в Р у с я “ (Лавр. сп. лѣт.3, 10), да и другія сла-



вянскія племена тоже „слобѢни“ и больше ничего (ІЬ., 5).
Ясно, что дѣтописецъ, учшшіійся граыотѣ ш> церковносллшиі- 
скимъ книгамъ и всегда читавшій ихъ шюслѣдгтшіі, или иоьсс 
не замѣчалъ особенностеіі въ рѣчи тѣхъ нли другихъ русски\'і. 
илеменъ (конечно въ его время), или былъ съ ними мало зна- 
комъ, такъ какъ зналъ лищь языкъ своего нлемени, или, нако- 
нецъ, такихъ отличій и совсѣмъ не было, либо было очень 
мало. Но эти сообраясенія останутся лишь гаданіями и для 
уясненія иоставленнаго вонроса не дадуть ничего. Придется 
инымъ нутемъ взяться за рѣшеніе его.

Всѣ разсмотрѣнныя нами илемена, какъ мы видѣли изъ 
нредыдущой главы, были русскія и имѣли обіція черты въ 
языкѣ, свойственныя всему народу. Лѣтонисецъ нигдѣ не 

' смѣшиваетъ русскихъ племенъ ни съ поляками, ни съ чехами, _ 
ни съ другими славянскими народами. Значитъ, имъ бьыъ свой- 1 
ственъ тотъ запасъ особенностей, которыи характеризовалъ 
еще единый русскій языкъ, до выдѣленія изъ народа отдѣль- 
ныхъ илеменъ, а изъ языка тѣхъ или другихъ говоровъ. Но 
такъ какъ мы застаемъ эти илемена уже давно выдѣлившммися 
изъ общерусскаго народа, то можемъ предположить, что и въ 
языкѣ ихъ ко времени нанисанія нашей Начальной Лѣтоішси 
появились въ зародышѣ нѣкоторыя мѣстныя черты^) Но какъ 
іюзстановить этотъ общерусскій языкъ и какъ выдѣлмть нер- 
выя діалектическія особенности? Конечно самыя достовѣрныя 
данныя намъ иредставили бы памятники языка разсматрмва- 
емаго времени, но ихъ не сохранилось въ современныхъ ру- 
коиисяхъ ни одного. Вслѣдствіе этого ириходмтся обратиться ' 
къ тепереишимъ живымъ говорамъ данной мѣстноотм м, устра- 
нивъ тѣ ихъ особеняости, которыя развились въ мсторическое и  
время, нутемъ сравненія этихъ говоровъ съ рѣчыо ооталь- 
ныхъ русскихъ областей и отвлеченія общихъ чертъ, свой- 
стаенныхъ воѣмъ имъ, оостазить характѳрмстику тѣхъ Фоие- 

тическихъ и морфологическихъ особенностей (слѣдовало бы 
дрибавить сіода еще сидтаксисъ и словарь), которыя могутъ 
быть нредположены дла доистордческоі зпохк русскаго языка, 
прежде всего какъ недѣлимаго цѣлаго; причѳмъ црмдется слѣ-



дить, ^ітобы эти идеальныя Формы не противорѣчили й тѣмъ 
положеніямъ, къ которымъ приходитъ исторія явыка на осно- 
ваніи показаній сохранившихся до нашего времени памятни- 
ковъ другихъ мѣстъ, изъ которыхъ древнѣйшіе восходятъ къ
X I  вѣку. Всегда, вѣдь^ слѣдуетъ помнить, что сходныя явле- 
нія въ языкѣ могли возникать въ разныхъ говорахъ и само- 
стоятельно, вслѣдствіе сходства причинъ* вызвавшихъ ихъ, 
и однообразія психическихъ условій, руководящихъ творче- 
ствомъ человѣческаго духа. —  Продолжая тѣмъ же путемъ 
сравненіе бѣлорусскихъ говоровъ съ рѣчью ближайше род- 
ственныхъ племенъ (малорусскаго и южновеликорусскаго), 
и устраняя тѣ черты, которыя развились послѣ X I I  вѣка, мы 
въ состояніи будемъ отмѣтить тѣ зародыши мѣстныхъ особен- 
ностей, которыя съ присоединеніемъ болѣе позднихъ чертъ, 
легли въ основу современнаго бѣлорусскаго нарѣчія.

Наша работа въ указанномъ отношеніи очень облегчена 
существованіемъ капитальныхъ сочиненій по этому воиросу 
академиковъ А. И. О об о л е в с к а г о 1) и А.  А.  І П а х м а -  
т о в а 2), а также другихъ учены хъ. Намъ поэтому не придет- 
ся здѣсь вдаваться въ нодробности (да и подобной цѣли въ 
данномъ сочиненін не имѣется въ виду), а отмѣтить только 
общепринятые Факты.

Если держаться указанныхъ выше пріемовъ, то относи- 
тельно языка русскихъ илеменъ, поселившихся въ бѣлорус- 
ской области еще до I X  вѣка, можно притти къ слѣдующимъ 
выводамъ. Такъ какъ эти племена до своего самостоятельнаго 
существованія пережили общерусскую эпоху, то и языкъ ихъ, 
несомнѣнно, имѣлъ всѣ тѣ свойства, которыя характеризуютъ 
прежде всего эту эпоху. Она началась еще тогда, когда рус- 
скій языкъ представлялъ лишь одинъ изъ діалектовъ общесла- 
вянскаго языка, и закончилась во время его самостоятельной 
жизни, но до распаденія на отдѣльныя племена, что произо-

')  Лекціи по исторіи русскаго языка. Йзд. 2. Спб. 1891.
*) Къ вопросу объ образованіи русскихъ нарѣчіи и русскихъ народностей. Спб. 

1899 (изъ Ж. М. Н. ІІр., апр., 1899 г.); „Русскій языкъ“ подъ словомъ „Россія“ въ 
„Энцикдопедическомъ словарѣ" Брокгауза и Эфрона (Отдѣльное изданіе „Россія". 
Спб. 1900 г.) и др. работы.



шло еще далеко до IX  в.; но крайней мѣрѣ сущегтвованіе 
племени дреговичей можно ііредноложить, какь мы видѣли, 
уже въ V I в. по 1\ Хр. Отодвиженіе общерусской :шо\и жш- 
ка въ такую глубину даетъ намъ шшше ираво іі})нніі(‘ать ему 
всѣ тѣ звуки и ФОрмы, развитіе іготорыхч* у;ке ;ки;ончились 
въ обіцеелавянскую :шоху и принадле;китъ нсѣмъ славлнскимі. 
языкамъ, въ томъ числѣ и древнѣйшему н.ть нихъ ио свиим’і, 
намятникамі, др. ц.-славянскому. 1)ти ойщесмівянскіе авукн 
и ФОрмы, унаслѣдованные разсматриваемыми говорами іп. об- 
щерусокую эпоху, слѣдующіе.

Бъ областн г л а с н ы х ъ :  а) гласные а  и о довольно ш і і | і о -  

кіе. Бъ родетвешіыхъ языкахъ иервому «юотвѣтствуютъ зву- 
ки долгіе (а, б), а второму между нрочимт. и а; широкій ха- 
рактеръ этихъ звуковъ вт, общерусскую :ню\у мо;кетъ быть 
иредиоложенъ и на основаніи того, что таігими они были въ 
эиоху первыхъ древнерусскихъ памятниковт» (< оболев., .Іек- 
ціи2, 41). Этому не противорѣчатъ н иоказанія ц.-слав. иамят- 
никовъ, знающихъ въ словахъ заимствованныхъ Д только на 
мѣстѣ ударяемаго а иностраннаго: сотонд ири аахаѵас, оцьтъ 
асейш, и показанія нностранныхъ писателей, нереданнцихъ 
славянскія слова: Сдхаѵоѵ У.лконъ, словвне н т. и.
б) Гласные у  и и  слоговые и неслоговые, т.-о. у и й. Иред- 
положить кромѣ слоговыхъ и неслоговые у  и и заставляиіть 
показанія родственныхъ языковъ, знавпцихъ, наіі}>., на мѣстѣ 
славянскихъ -ов- и -к+і - сочетаніи еп— еіДср. съіноке изі. *вііпеце8 
и пжтьі€ изъ *роп1еіе8), а также свидѣтельства новыхъ славян- 
скихъ языковъ, въ тоіі или другой стеиени знаюіцихъ била- 
біальное гѵ, а также ^ или развившійся изъ него ] .  Къ этоыу 
же нриводятъ и данныя живыхъ русскихъ говоровъ (малор., 
бѣлор. и отчасти южновеликор.) и памятниковъ старины, какъ 
объ этомъ будетъ рѣчь послѣ. в) Гласные е довольно узкое и 
а  широкое, а также ѣ. Первые два звугка представляюгь раз- 
новидности одного, имѣвшаго свойство нѣсколько смягчать 
предшествующіе ему согласные. ІІарвый по своимъ особенно- 
стямъ не отличался отъ обычнаго е родственныхъ языковъ. въ 
нихъ ему обыкновенно и соотвѣтствуетъ е; второй звукъ



($) въ общ еславянскую  эпоху былъ извѣстенъ лишь діалекти- 
чески !). В ъ  др. русскомъ этотъ иослѣдній звукъ  данными жи- 
выхъ русски хъ говоровъ, какъ увидимъ послѣ, можетъ быть 
доказанъ въ нѣсколькихъ случаяхъ. С ущ ествованіе особаго 
звука ѣ (на мѣстѣ основны хъ ё, аі-оі, равнаго, бы ть можетъ, іё 
или ее7 при чемъ одна изъ этихъ частей могла становиться не- 
слоговой и суж и ваться) въ общеславянскомъ и въ общ ерус- 
скомъ языкѣ не подлеяѵитъ сомнѣнію. Память объ этомъ зву- 
кѣ ж иветъ до сихъ поръ не только въ р азны хъ славянскихъ 
языкахъ, но и въ соврем енны хъ говорахъ русскаго языка. 
г) Гласны е ъ и ъ гл у х іе , замѣнившіе основны е индоевроией- 
скіе й и I, а въ нѣкоторы хъ случаяхъ о и ё и отчасти другіе 
звуки, когда-то свойственны е всѣмъ славянскимъ языкамъ, бы- 
ли извѣстны и общ ерусскому язы ку; при чемъ, какъ это отча- 
сти уж е было въ общеславянскомъ языкѣ, въ немъ они или 
приближались къ гласнымъ иолнаго образованія, или ж е ста- 
новилиоь очень краткими и неопредѣленными. д) Отъ обще- 
славянской эиохи въ русскій  язы къ переш елъ и особый звукъ 
ы, замѣнившій въ большинствѣ случаевъ индоевропейское й. 
ІІногда вторичное ы  пзъ б, какъ отчасти и вторичное и  изъ ь, 
развившееся уж е на общ еславянской ночвѣ передъ д, отлича- 
лись нѣкоторой неопредѣленностыо звука и краткостью , что 
совремеиемъ дало имъ возможность въ нѣкоторы хъ русскихъ 
говорахъ замѣниться другими гласными. е) Изъ общ еславян- 
скаго язы ка при своемъ выдѣленіи русскій праязыкъ, вѣроятно, 
нолучилъ и носовы е о и е {ж— А), которы е однако перешли въ 
него у ж е съ сильно ослабленнымъ носовымъ элементомъ; кро- 
мѣ того, и гласный звукъ  ихъ былъ уж е нѣсколько иной: о уз- 
кое и II широкое; съ такимъ характеромъ дрсовы е гдасцы е 
діалектически могли явиться у ж е въ концѣ жизни славянскаго 
праязыхса.

В ъ  области с о г л а с н ы х ъ  отъ общ еславянской эпозд рус- 
скій праязыкъ унаслѣдовалъ а) р , щ  л  чисты е ц смягченньіе 
(далатализованные), когда имъ прдходилось соединят^ся с ъ ^ ;

1) Ср. А. А. Ш а х м а т о въ : Общеславянское іі. Извѣстія Отд. русск. яз. и 
•сл. Н. А. Н ., т. VI, кн. 4, 272 и слѣд.



б) задненебные я, ь(д), х, 7/ —  поелѣдній анукъ діалектичеоки 
въ ироизношеніи нѣкоторыхъ лингвистичіч-кихъ единицъ, а 
также вообще въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ Формах г, (наир. род. 
на - око); в) зубные д, т, з , с. ІІослѣдніе із н <?), атикжг слоік- 
ный вубной ц могли быть и мягкими (иалатіиьными), если 
они нолучались лутемъ смягченія г, х  и к (бовѣ, гтрѣсѣ, ]>ѣцѣ).
г) Небные смягченные ж , ч, ш на мѣстѣ г, /г, х , когда и.мъ ири~ 
ходилось соединяться съ / или гласными лередняго ряда (умяг- 
чителъными); ж  и ш получались также на мѣстѣ гочстаній з) 
и с]. д) Губные б, п и вубногубной в чистые; смягчснными 
они бывали только тогда, когда за ними глѣдовалъ л мягкіи 
(люблк, куплкк, ловлиО. В  могъ чсредоватьгя съ у, или точнѣі* 
билабіальнымъ ?/\ когда сму приходилось, н;ш}>., послѣ ладне- 
небныхъ г, к, .т стоять поредъ гласными гѵбными (гвоздь, 
квекчеть, хворостъ). е) Гусскому нраялыку была гвойгтвенна 
и общеславянская діалектическая черта—-уирощеніе грушіъ 
дл и шл въ л (палъ, плелъ), а такжѳ дп и тн въ н (вднжти, 
освьнжти).

Формы с л о в о о б р а з о в а н і я .  склоненій и снряженій въ 
большинствѣ случаевъ отъ общеславянской эиохи перешли и въ 
русскій праязыкъ и нродолжали здѣсь жить. Такъ между про- 
чимъ отъ общеславянскаго языка дрѳвнерусскій получилъ
а) переходное смягченіе вадненебныхъ въ Формахъ склоненій, 
что затѣмъ иерешло и въ нѣкоторые его говоры, наир. заиад- 
норусскіе и южнорусскіе; въ нихъ :»то смягченіе держится 
до сихъ иоръ (дузѣ, руцѣ, стрѣсѣ); 6) Форму звательнаго, ко- 
торая современемъ была утрачена сѣверными и восточными 
русскими говорами и опять-таки удер;калась у западнорус- 
совъ и н>;кноруссовъ до нашего времени; в) двойственное чи- 
сло именъ существительныхч., въ настоящее время удержав- 
шееся въ имен. и вин. п. ;кен. и средн. рода именъ существи- 
тельныхъ, а также въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ ФОрмахъ глав- 
нымъ образомъ у малоруссовъ и бѣло))ус*совъ (дзвѣ назѣ, сялѣ, 
дзвѣсцѣ, плячыма, очыма и т. д. ); г) судя но ноказаніямъ серб- 
скаго, словинскаго и отчасти болгарскаго языковъ, общѳсла- 
вянскому языку въ 1-мъ лицѣ мн. ч.7 кромѣ было извѣстио



еще мо. Это послѣднее перешло и въ древне-русс. языкъ и по 
распаденіи его на говоры удержалось опять въ западнор. и 
южнорусс. говорахъ (спимо, дамо); въ бѣлорусскихъ говорахъ 
оно не возобладало: чаще Формы на -м изъ основн. -лгз. д) Об~ 
щерусскій языкъ отъ праславянскаго унаслѣдовалъ и повели- 
тельное съ суФФ. ѣ, тшіа „несѣмъ“; въ однихъ говорахъ оно 
скоро утратялось, но въ западнорусск. и южнорусскихъ про- 

должаетъ жить до сихъ поръ, распространившись даже на 
основы съ и (ходземъ).* е) Въ древнерусскій яз. перешли и 
старинныя Формы дат. и мѣст. множеств. на -ъмъ, -ъхъ у основъ 
на і и -ъхъ (а можетъ быть и -охъ: Соболев. Очерки, 115), -омъ 
и -ѵъосъ отъ основъ на й и б. До сихъ поръ они въ значитель- 
ной стеиени удержаны бѣлоруссами (госцёмъ, госцёхъ, сы» 
нохъ, вороцѣхъ, паномъ) и малоруссами. Нѣкоторыя морфо- 
логическія явленія на общерусской почвѣ подверглись само- 
стоятельному развитію и перерожденію.

На почвѣ древперусскаго праязъгка развились слѣдующія 
черты, характеризующія всѣ современныя и древнерусскія 
нарѣчія и говоры: а) полногласіе. Основныя олавянскія еоче- 
танія ог —  о^, ег —  еі на почвѣ прарусскаго языка измѣнились 
въ томъ отношеніи, что развили послѣ себя изъ слогового со- 
гласнаго передъ слѣдующимъ согласнымъ звукъ гласный, 
сходный съ тѣмъ, который предшествовалъ согласному (боро- 
да, голова, берегъ, железа). б) Основныя славянскія сочета- 
нія ъ г — ъ^, ь г — ь| послѣ утраты слогового характера соглас- 
ныхъ т и I уоилили слогообразующую роль предшествующихъ 
имъ неслоговыхъ глухихъ и такимъ образомъ перешли въ ъг—  
ъі, ы*— ьі (търгъ, вълна, сьрна, жьлтъ). Должно быть очень 
рано въ подражаніе явленіямъ, разсмотрѣннымъ въ п. а, и 
здѣсь послѣ г  и I развились въ нѣкоторыхъ случаяхъ вторич- 
ные глухіе (скъръбь, мълънии, съмьрьть), —  такъ называемое 
второе полногласіе, извѣстное старѣйшимъ памятникамъ древ- 
нерусскаго языка и отчасти живущее въ отдѣльныхъ сло- 
вахъ до сихъ норъ (Собол. Лекціи2, 27— 30). в) Гл ухіе ъ к ъ, 
полученные, какъ сказано было раныпе, изъ общеславянскаго 
языка, уже во время общерусской эпохи въ слогахъ ударя-



смыхъ ириолизились іѵЪ гласнымгь чистымъ о и е (сонъ, деиь); 
въ слогахъ уіѵб оевударныхъ и конѳчныхъ іюростали бытъ сло- 
говыми л пошли ІІО иути къ утратѣ. Если глухіе стояли и въ 
слогахъ иредшествующихъ, то въ случаѣ получались груішы, 
неудобныя для произношенія, въ этихъ слогахъ глухіе могли 
обращатьсл въ о и е (топотъ, мьртвеца). Дольше удерживалси 
глухой характеръ въ с-очетаніяхъ ър—  ъл, ьр —  ъл, какъ объ 
этомъ говорилось въ иредыдуіцемъ иунктѣ. г) Носовые й и а .  

которые иерешли въ русскій нраявыкъ уже съ сильно осла- 
бленнымъ носовымъ элементомъ, въ теченіе общерусской ;іпь 
зни стали внолнѣ чистыми гласными ?/ и а (руку, часть, пять). 
Но памятникамъ можно даже совершенно точно опредѣлить 
время, не ноз;ке котораго ироизошла утрата носовыхъ: это 
половина X  в. У Константина Багряно]іоднаго нршюдятся на- 
вванія днѣировскихъ пороговъ ВзробгСт], т.-е. вь]іучи=д. ц.-сл. 
вьржштн, Кгаат^т, т.-е. неясыть— ц.-сл. н е и с ш к , въ какоізыхъ 
слоги съ іосами пе])едаются гласными чистыми (ср. Собол. .Тек- 
цііг, 19 —  20). Это было уже время ио раснаденіи русскаго 
языка на говоры, хотя въ немъ еще и иродолжались общерус- 
скія явленія. д) На почвѣ руоскаго же нраязыка начальное е 
въ нѣсколькихъ словахъ (единъ, елень, есень, есетръ, езеро, 
ельха) замѣнилось посредствомъ о (одинъ, олень, осень, осетръ, 
озеро, ольха). Переходной ступенью отъ е (всѣ эти слова 
нредиолагаются въ общеславянскомъ съ е, а на ]е) къ о было, 
вѣроятно, о *). е) Бъ области согласныхъ пре;кде всего завер- 
шился переходъ сочетаній (Ц и Ь] въ ж  и ч, начавшихъ смяг- 
чаться еще въ общеславянскую эиоху, нри иосредствѣ джд и 
тіит,  (вижу, свѣчу). ж) Вслѣдствіе тѣснаго сближенія въ 
произношеніи с-огласныхъ и слѣдующихъ за ними гласныхъ 
ироизошло усиленіе непереходнаго смягченія согласныхъ (па- 
латализаціи) зубныхъ (т, д, с, з, р , л, н), не стоявшихъ передъ 

у, а лишь передъ и, а затѣмъ, въ иодражаніе ему, и передъ ъ, 
е, ѣ, а .  Ллішъ согласные губные б, ѵ , в, м, бывшіе въ концѣ 
словъ передъ ъ, если въ другихъ Формахъ тѣхъ же словъ имъ

>) Ср. А. А. Ш а х м а т о в ъ : ІІзслѣдованія въ области русской фонетики. Вар- 
шава. 1893, 11 яц.



не приходилось стоять передъ и, обыкновенно ивъ полумяг- 
кихъ обращались въ твердые (столомъ ивъ столомь, въ томъ 
вм. въ томъ). ЬІа развитіе мягкихъ согласныхъ, несомнѣнно, 
оказала вліяніе и аналогія смягченныхъ шипящихъ и свистя- 
щихъ. Нѣкоторые согласные, съ другой стороны, какъ задне- 
небные гу х, а .также губный в, уже по природѣ своей были 
лабіалъными, т.-е. выговаривались при такомъ растворѣ рта, 
какой необходимъ для произношенія гласныхъ иреимуществен- 
но лабіалъпыхъ о и ?/. Въ подраженіе этимъ согласнымъ, и 
другіе въ соединеніп еъ о и ?/, а также съ ж, ъ, лабіализирова- 
лисъ. Впослѣдствіи такое твердое лабіализированное произно- 
шеніе согласныхъ распространилось на всѣ вообще сочетанія 
сог.іасныхъ съ неііалатализкрованными гласнымн. Эта налата- 
ллзація п лабіалпвація согласныхъ іі])0іізвела болыпія измѣне- 
нія въ области гласныхъ и согласныхъ, ириходящихъ въ непо- 
средственное сопріікосновеніе Д])угъ съ другомъ. Гласные, 
предшествующіе смягченным7> согласныыъ, стали нѣсколъко 
уже, по к])айней мѣ]>ѣ не пошли ио иути расширеиія; это осо- 
бенно замѣтно сказалосъ на с изъ основного е и ь въ извѣст- 
ныхъ случаяхъ. Лишь одно е въ конечномъ открытомъ сло- 
гѣ иослѣ мягкаго согласнаго нодъ удареніемъ стало широкимъ 
а: ]естл. ІІослѣ ж , ѵ, ш  и ігь се^іедішѣ словч» діал(‘ктически 
рано явились а даже передъ смягчеішьшъ согласнымч» (;калѣ- 
зо, пшашіца), изъ чего современемъ развилось въ нѣкоторыхъ 
говорахъ чистое а. Передъ лабіализированными согласными, 
а затѣмъивообщелередъ твердыми, то же е изъ основного еи ь 
болыяе подъ удареніемъ перешло въ о: вм.]его, чему, женъ, денъ 
(изъ дьнъ) явилисъ іого, чбму, жонъ, донъ. Особенно замѣтны 
эти явленія при л  лабіализированномъ твердомъ, ставшемъ на 
мѣстѣ I чистаго: какое-либо ше|ко на русской почвѣ измѣ- 
нилось въ молко, а затѣмъ въ молоко —  молоко; какое-либо 
щфсь измѣнилось сначала въ вьлкъ, далѣе въ вълкъ (лозже 
волкъ).

Отъ общеславянской эиохи русскіи праязыкъ получилъ, 
повидимому, и удареніе на тѣхъ слогахъ, накоторыхъ въ боль- 
шинствѣ его говоровъ оно держится до сихъ иоръ. На его



иочкѣ лиіпь утратилась долгота гласиыхъ и |.)а;люе качсчтно 
ударонія.

Б ъ  области ФОрмъ на лочнѣ (іусскаго ирая;*ыка [іа.ині- 
лись слѣдуюіція характорныя особонностн: а) род. (ід .? пмон. 
и і іи н .  мн. жон. р. мягк. ранличія па ѣ |;ісмлѢ, ноноѣ, моіеѣ). 
То ж е было и нъ нин. множ. муж. |>. мягкаго }>;і.иичія (конѣ). 
Б гі» отмѣчонныхъ ФО]>махъ былъ огобый н> бо.тѣо пондняго П ]Ю - 

исхожденія; начало ему ппрочемъ діалектичееки у;ко было но- 
ложено иъ общесланянсісуіо упоху, так'ь какч. эти образонанія 
извѣстны и нѣкото])ЫМгь д р у г и м ъ  сланян(.*кимъ я;-{ыі.амъ. б ) Бы - 
тѣсненіе Формы именит. въ му;к. и ж ен. р. во множегтв. 
числѣ Формой винительнаго (столы, добрыѣ и т. д.). Фо]>мы 
іірилаг. на ыѣ —  іѣ распространяіотся и на с]>ед. родъ и замѣ-
няютъ старииныя - а я ------яя.  То же и ігь мѣстопменіяхъ (тѣ
вм. та). в) Оложное склоненіо имсчгь прилагато.іыіыхъ, кото- 
рое уж е въ общеславянскуш ;люху не ве;цѣ нредставляло 
Формы именныя, соединенныя съ мѣстоименными, на иочвѣ 
обіцерусскаго праязыка подверглось дальнѣйшим'і. иамѣнеиі- 
ямъ. Такъ утрачены  всѣ нестянуты я Формы косвенныхъ па- 
дежей; остались лишь именит. всѣхъ чиселъ, нин. жен. р. ед, 
ч. и отчасти род., дат. и мѣстный ж. р. ед. ч.: далѣе, сильно 
расиространились ФОрмы мѣстоименныя въ род., дат. и мѣстномъ 
един. ч. муж. и средняго рода (нового —  синего, новому —  си- 
нему, новомь —  синемь). г) В ъ обіцерусскомъ ираязыкѣ въ 
Формахъ спряженія были всѣ тѣ образованія, которыя харак- 
теризовали и общесланянскій языкъ и д])евнѣі1шаго его нред- 
ставителя д. ц.-славянскій. Б ъ  сравноніи съ послѣднимъ не бы- 
ло въ русс. ираязыкѣ только аористовъ безпримѣтнаго и тина 
нъсъ; 2-ое и 3-ье  лицо аориста безнримѣтнаго примкнуло къ 
тематическому аористу на -о/еъ; въ Формахъ имиерФекта ѣ 
уиодоблялся слѣдуюшему а , и получалось сочетаніе а а  —  яа, 
скоро стянувш ееся въ одно а - н  (бяахъ —  бяхъ, печаахъ —  
печахъ). д) Отъ общеславянской эиохи въ русс. языкъ иере- 
шло и окончаніе 2 л. ед. -шъ (несеш ь) ири -си у  глаголовъ съ 
основами на согласные (даси). е) Б ъ  3 л. ед. и мн. настоящ. 
времени отъ ираславянскаго ;ке языка русскій унаслѣдовалъ



-ть съ нолумягкимъ т  (несѳть, нѳсуть, ксть); отъ праславян- 
скои уиохи въ русскій языкъ перешло и окончаніе 3 л. ед. ч. 
настояіцаго времени безъ суффикса, но толысо у осиовъ на -е 
(несе, наиише). ;к) ІІричастіе настояіцаго Бремени и въ твер- 
домъ различіи оканчивалось на а  (ида, река, мога); заро;кденіе 
этого явленія діалектически можио отнести къ эпохѣ праола- 
вянской, такъ какъ слѣды подобныхъ образованій знаіотъ, 
напр., языки чешскііі и сер б ск ій . з) Бъ коидѣ обіцерусской 
жизни ироизошли и иѣкоторыя общія перемѣиы ігь синтак’ои- 
сѣ: Форма вин. п. у словъ муж. рода, обозначающая назнанія 
лицъ, окончатсльно была вытѣснена Формой родит. паде;ка. 
Это ж е сказалось и на вытѣснеиіи мѣстоимеііной Формы нпн. 
и  нооредствомъ ею. Начало этому явленію діалектпческн, 
вѣроятно, было ноложено еіце въ общеслаиянекую эноху. 
и) Бъ эту же пору начпнается утрата имиерФекта и аориста 
и замѣна ихъ посредетвомъ нрош. времени на -лъ съ глаго- 
ломъ есмь. і) Теиерь же было иоложено начало утратѣ Формъ 
настоящаго времени есмъ.... сутъ въ состанномъ оказуемомъ.

Съ такими особенностями выдѣлились гово])ы, вошедшіе 
/ со временемъ въ составъ бѣлорусокаго нарѣчія, изъ обіцерус- 
/ скаго языка. Остальиыя черты развилиоь, несомиѣнно, у;іс<і во 

время ихъ отдіьлыюй ж и зн и . Ііа иервыхъ порахъ онѣ иред- 
ставляли дальнѣйшее, больше овоеобразное, развитіе тѣ\гь осо- 
бенностей, которыя діалектичеоки въ зародышѣ были вч, об- 
щерусскомъ языкѣ.

Историческое изученіе особенноотей д])евне])уоскихъ го- 
воровъ иоказываетъ, что однѣ изъ новыхъ чертъ появляются 
въ языкѣ отдѣльныхъ древне русскихъ племен-ь, другія овой- 
ственны цѣлымъ групиамъ ихъ. Бъ  этомъ иослѣднемъ случаѣ 
нлемена соѳдинялись, вѣроятнѣе всего, по родовой близости, 
отчасти но близости геограФическаго ихъ иоложенія. Какъ мы 
помнимъ, данныя доисторической археологіи въ древнѣйшую 
эпоху сближаютъ въ одну групиу, оъч)д?іоіІ стороны, дрего-



вичей съ древлянами и иолянами (Спицынъ, 319), съ другой—  
археологич. данныя X I  в. объединяютъ радимичей съ вятича- 
ми и сѣверянами (Сиицынъ, 332, 334). Поляне, волыняне и 
древляне легли въ основу малоруссіаіхъ говороігь, а вятичи и 
сѣверяне ш;кновеликоруссіаіх'ь. Такимч> образомъ у;ке въ 
древнѣйшую эпоху заладнорусскія ллемона переживали нѣко- 
торыяявленіяязыкасообіцас*і> ллеменами южноруссісими, атак- 
;ке съ тѣми, которыя ноло;кили начало іожновеликорусекимъ 
говорамъ. Близкое общеніе радимичей и дреговичеіі было все 
время: когда радимичи жили кгь занаду отч, дреговичей, во вре- 
мя ихъ движенія на востокч, и наконецъ иослѣ того, какъ они 
носелилисі» на воотокѣ. Оба эти илемени вгь разсматриваемое 
время по языку, вѣроятно, иичѣмъ ие отличались лли разли- 
чалисъ вгь незначительных,ь мелочахъ. Въ элоху обіцерусской 
жизни и сейчасъ ио расладеніи русскаго нраязыка на говоры 
дреговичи и радимичи ;кили ігь непосредственномъ с.осѣдствѣ 
съ нольскими ллеменами и конечно могли сгь ними иере;кить 
нѣкоторыя обіція явленія. Третъя вѣтль, вошедшая іп» составъ 
бѣлорусской народности— полоцкіе и смоленскіе кривичи, ие- 
сомнѣнно, отличались отъ дреговичеи и радимичей; но и они 
передч» своимъ движеніемъ на 3 . Двину, а оттуда къ Смолен- 
ску жили по сосѣдству съ нолянами, древлянами и дреговича- 
ми, и поэтому ігЬкоторыя явленія языка могли пере;иить вмѣ- 
стѣ; затѣмъ они поселились поблизости къ дреговичамъ и ра- 
димичамъ, занявшимъ мѣста отъ нихъ къ шгу; лостоянно были 
съ ними въ сношоніяхъ, вслѣдствіе чего олять развиікіли 
тѣ черты языка, которыя діалектически лолучили нач;іло еіце 
въ концѣ общерусской жизни. Тѣ кривичи, которые раньше 
двинулись къ сѣверу, уже нримкнули къ новгородскимъ славя- 
намъ, а затѣмъ въ качествѣ колонинаторовъ на востокѣ встрѣ- 
тились съ вятичами и сѣверянами и вмѣстѣ оъ ними лережива- 
ли нѣкоторыя явленія въ языкѣ, не имѣющія отношенія къ бѣ- 
лорусскимъ особенностямъ. Такимъ образомі», лри дальнѣй- 
шемъ изложеніи, разсматривая зарожденіе тѣхъ или другихъ 
бѣлорусскихъ особенностей въ языкѣ, намъ нридется указы- 
вать, вмѣстѣ съ кѣмъ западнорусскія нлемена переживали эти



особенности; нѣкоторыя изъ нихъ оісажутся развшнлимися и 
исключительно на заиаднорусской почнѣ. И здѣсь мы ограни- 
члмся -разсмотрѣніемъ лишь тѣхъ чертъ въ языкѣ, которыя 
развились до X I I — X I I I  ст., до времеші, когда началось объе- 
диненіе занаднорусскихъ областой нодъ нластыо литовскихъ 
князей, послѣ чего нсѣ три ііломони стали жить болѣе тѣсноіо 
жизныо и, окоичательно прекратинъ сное самогугоятельиос су- 
щестнованіе, полоисили начало соостнонно оѣлорусскои народ- 

иости.
Сѣворозанаднымъ русскимъ племенамъ, оіце нъ эноху об- 

щей жизші, а затѣмъ по выдѣлепіи иъ самостоятельныя отра- 
сли, приходилось жить въ неиосредственномъ сосѣдстнѣ съ 
иольскими племенами. Зап. Бугь и его нритокъ Наревъ содѣй- 
ствовали этому сближенію. Естественно, что эти племена (ра- 
зумѣю радимичей и дреговичей) могли нережить нѣкоторыя 
общія явленія въ языкѣ вмѣстѣ съ сосѣдями— ноляками. Л. Л. 
И І а х м а т о н ъ  къ числу такихъ чертъ относитъ бѣлорусское 
дзеканье и твердость р  („Къ вопросу объ образ. р. н .“, 10, 
„Россія“, 575). Хотя бѣлоруссісое дзеканье и цеканье и отли- 
чается отъ иольскаго (нѣтъ шииящаго характера) и хотя судь- 
ба р  мягкаго въ бѣлорусскомъ нѣсколько иная, нежели въ 
польскомъ (тоже нѣтъ шииящаго характера), однако можно 
допустить нѣкоторую долю иольскаго вліянія въ указан- 
ныхъ бѣлорусскихъ явленіяхъ. На иервыхъ порахъ, до болѣе 
тѣснаго сближенія съ ІІольшей послѣ Х І\ ‘ в., вліяніе поляковъ 
на заиаднорусскія илемена въ отношеніи звуковъ д и т. мяг- 
кихъ сказалось въ томъ, что они иередъ извѣстными гласными 
(гс, ь, е, ѣ, а )  иолучили слишкомъ мягкій характеръ, ставъ не- 
редне-небными, но еще не нерешли въ такіе звуки, какіе мы 
встрѣчаемъ на мѣстѣ ихъ теперь, т.-е. слишкомъ мягкіе дз и ц. 
Заиаднорусскіе намятники долго не обозначаютъ ихъ, хотя все- 
гда унотребляютъ з  и ц , явйвшіеся на мѣстѣ смягченныхъ г и к. 
Когда мнѣ ириходилось передъ варшавскими учеными ноляка- 
ми ироизносить слова съ бѣлорусскими свистящими мягкими 
дз и ц (напр. дзѣци), то они и теперь не слышали здѣсь зна- 
комыхъ имъ звуковъ, а лишь слшшсомъ мягкіѳ д и ш. Кстати



замѣчу, что бѣлорусское ироизношеніе д и т мягкихъ мнѣ не- 
рѣдко приходилось слышать у московскихъ уроженценъ, не 
говоря уже о нетербургскихъ (ітодробнѣе о дзеканьи послѣ).

Что касается утрпты частыо бѣлорусовъ р  мягкпго, то 
конечно здѣсь можно бы видѣть нліяніе сосѣдей ио.іяковъ. 11а 
дреговичахъ это вліяніе продолжалось и нослѣ, оттого у нихъ 
твердое р  повсемѣстно. Черезъ дулѣбовъ и древлянъ оно от- 
части расиространилось на сѣверномало|)у('скіе говоры. Очень 
можетъ быть, что иослѣ иаденія татарскаго ига вмѣстѣ съ от- 
хлынувшими изъ Нолѣсья малороссами, сиасшимися сюда во 
время татарщины, попали въ сѣверныя области Болыни и Кі- і 
евщины и нѣкоторыя отрасли дреговичей. Радимичи рано 
ушли отъ сосѣдства съ ноляками, вслѣдствіе этого у нихъ 
твердость р  и не развилась внолнѣ: до сихъ поръ сущестну- 
етъ колебаніе— то твердый /ѵ на мѣстѣ мягкаго, то мягкій на 
мѣстѣ твердаго. Школа и сосѣдство великоруссовъ нъ послѣд- 
нее время содѣйствуютъ возстановленію нріівильнаго уиотре- 
бленія у нихъ р. Тому, что у занаднорусскихъ нлеменъ не 
развился р  шинящій (г, гя), аналогію имѣемъ въ чешскомъ 
языкѣ (энающемъ г) и его нарѣчіи словацкомъ (не имѣющемъ 
шинящаго г). Однако мнѣ ка;кется, что и въ данномъ случаѣ 
вліяніе нольскаго языка шміесомнѣнно1). Поляки довольно лег- /  
ко усваиваютъ мягкій />, тогда какъ, наир., для занадныхъ бѣло-' 
руссовъ, сосѣдей поляковъ, этотъ лвуігь иочти неіі])еодолимъ. 
Твердый р  вм. мягкаго часто знаютъ и памятники др. ц.-слав. 
языка; исключительно твердый р  извѣстенті сербскому и отча- 
сти словинскому языкамъ; отсюдп мы можемт, іі])іітти къ за- 
ключенію, что твердость р  одна часть русскихъ нлеменъ пе- 
режила еще въ общеславянскую эиоху вмѣстѣ съ нѣкоторыми 
югославянскими діалектами. Прииомнимъ дреговичей возлѣ 
Солуня. Однако эта діалектическая славянская черта, несо- 
мнѣнно, болѣе ноздняго нроисхо;кденія, развилась у;ке послѣ 
того, какъ смягченный р  обратилъ о въ е въ какомъ-нибудь 
мдріе и нодобныхъ словахъ.

‘) Такого же мнѣнія и проф. II. А. Б о д у э н ъ -д е -К у р т е н э  (Ж. М, Н. Пр, 
1903, апр., 318),



По распаденіи русскаго праязыка на отдѣльныя части, 
въ иослѣднихъ (болыие въ цѣлыхъ грушіахъ) сначала продол- 
жали раішиваться чпѣ особыя черт ы , основанія для которыхг 
діалеюпически бъыи полож ены  вщ в вг> общерусскую эп оху . Ою- 
да бъ разсматриваемыхъ нами западнорусскихъ говорахъ от- 
носятся:

а) ІІоявленіе звука г — 1ь во всѣхъ случаяхъ (а ие толь- 
ко въ отдѣльныхъ Формахъ). г)тотт> звукъ наша групиа гово- 
ровъ пережила вмѣстѣ съ другпми среднерусскими говорами 
(дреговичи, радимичи, вятпчн, сѣверяне) и южнорусскими 
(древляне, волыняне, можетъ быть иоляне и др.). Доказа- 
тельствомгь зтого служатъ показанія современныхъ бѣлорус- 
скихъ, южновеликорусскихъ (кромѣ смѣіланныхъ) и малорус- 
скихъ говоровъ. Бъ пользу того, что южноруссы уж е въ X  
вѣкѣ знали !і, говоритъ извѣстное мѣсто изъ Константина Ба- 
грянороднаго (Б е айшіпівііг. ітпр., 9): ш і ш х ір у о ѵ т і  есс: тоѵ 
етероѵ сррау(хоѵ тсѵ г7сіХ8у6р.ЕѴ0Ѵ Тсооіаті |хгѵ ОоХ(Зораі, ЕтсХа(Зі- 
ѵіаті 8в '0  а т р о (3 о о ѵ іъ  р а у , отгер ер[іт]Ѵ8йетаі то ѵт]асоѵ тоб 
^раур-оо. Таклсе и пятыіі иорогъ у него называется ВооХѵг]- 
тсрау. Въ обоихъ случаяхъ тсра/ иосомнѣнно гірдгъ; значитъ, 
г произносилосъ сходно съ у. То же, тгесомнѣнно, было и 
у ближайше родственныхъ среднерусскихъ племенъ. По- 
заимствовать такоо произношепіе у югославянскихъ плішенъ 
Конст. Багряиородный не могъ, такъ какъ они знали г =  
Такое заключеніе не іі])отиворѣчитъ тому выводу исторіи рус- 
скаго языка, ио которому первоначалъно русскому языку 
свойственъ былъ звукъ г ~  д* (ср. Собол., Лекціи2, 45). Древ- 
ній лѣтоиисецъ писалъ вм. Накпл, Акунъ, вм. Сгііпагг, Г у - 
нарь, такъ какъ такое чтеніе онъ находилч, въ своихгг» посо- 
біяхъ новгородскаго происхожденія, гдѣ лсили ]>усс. славя- 
не, произноснвшіе г, какъ Да кромѣ того, въ Кіовѣ, ле- 
жавшемъ иа велиісомъ водномъ иути „изъ Варягъ въ Грокы “, 
ири постоянномъ иередвиженіи киязей и ири сборномъ харак- 
терѣ ихъ друлсины могли въ старину уж е говорить на. смѣ- 
шанномъ нарѣчіи, не предкѣ нынѣшняго мало])усскаго :).

*) А. А. Ш а х м а т о в ъ : Къ вопросу объ обр. р. н., 24—25.



б) Болѣе сильное ироизношеніе слоговъ ударяемыхъ, 
сравнитольно съ общорусскимъ, и вслѣдствіо этого болѣе сла- 
бое ироизношеніе слоговъ безударныхъ. Нта особенность, кро- 
мѣ заііаднорусскихъ, свойственна была и восточной части сре- 
днерусскихъ говоровъ. Ослабленіе безударныхъ слоговъ ска- 
залось въ томъ, что гласные а , о, е, о, а  безударные стали 
ироизноситься нри недостаточно энергичной дѣятельности ор- 
гановъ рѣчи, часто становясь гласными неіюлнаго образованія; 
вслѣдствіе этого стало возможно сближеніе между ними: а  и о 
совнали въ одномъ и томъ же звукѣ в, д, а  совиали въ 
томъ же звукѣ, но съ иредшествующеіо мягкостью соглас- 
наго. Та или другая стенень явственности эти.ѵь звуковъ 
зависѣла еіце отъ ноложенія ихъ въ отношеніи ударенія, 
о чемъ рѣчь можетъ быть при разсмотрѣніи г аканьяи, явив- 
шагося слѣдствіемъ указаннаго паденія безударныхъ слоговъ. 
Бъ такомъ видѣ зарожденіе „аканг>яа можію отнести еіце до
X II в., г когда восточная вѣтвь ереднеруссовъ и вгь нолитич(ѵ- 
скомъ и культурномъ отношеніи начала отдѣляться отъ занад- 
ныхъ вѣтвей этого нлемени44 *)• Однаісо современное бѣлорус- 
ское аканье ])азвило(*ь значительно ноз;ке (около X IV  в.}.

в) Отчасти въ связи съ паденіемъ безуда])ны\ъ слоговъ, 
отчасти вслѣдствіе того, что уже древнерусскоАіу языку въ 
извѣстныхъ случаяхъ былъ свойственъ у  въ неологоіюмъ уио- 
требленіи, очень ]»ано ])азвилось нъ занаднорусскихъ гоію- 
])ахъ у , ставъ на мѣстѣ у, бышпаго ігь началѣ слова вгь слогѣ 
безударномъ нѳ[>едъ согласньши, а также на мѣстѣ о ие- 
])едъ согласными и на концѣ словъ; отсюда и смѣшеніе иред- 
логовъ у  и въ. Это явленіе заиаднорусскіе говоры переичива- 
ли отчасти вмѣстѣ съ восточной иоловиной с]»еднерусскихъ 
говоровъ, а главнымъ образомъ вмѣстѣ съ ю;кно])усскими. Бѣ- 
роятно, вслѣдствіе склонности въ извѣстныхъ случаяхъ обще- 
русскаго языка къ билабіальному га, у неслоговое (на иисьмѣ 
смѣшеніе у я а) было извѣстно и говору смолеиско-полоцкихъ 
крявичёй: но намятникамъ его мо;іч*ио прослѣдить уже съ на- 
чгита X I I I  вѣка (договоръ Омол. съГигою 1229 г. и др. памят-

') Ш ахм ат.овъ : Къ вопросу объ обрааоважіир. н., 25.



ники). Вотъ, значитъ, одна изъ древнѣйшихъ мѣстныхъ точекъ 
соприкосновенія въ рѣчи кривичей и западнорусскихъ племенъ.

г) Глухіе ъ и ь въ слогахъ безударныхъ, уж е сильно 
ослабленные въ общерусскую эпоху, тѳиерь въ отдѣльныхъ 
русскихъ говорахъ окончательно утратились, нри чемъ ъ въ 
большинствѣ случаевъ, если тому не препятствовали другія 
обстоятельства, оставилъ ио себѣ мягкость согласнаго. В ъ  сло- 
гахъ ударяемыхъ ь м ь замѣнились посредствомъ о и е ;  то же 
иногда происходило и въ слогахъ безударныхъ, если получа- 
лась груипа, неудобная для произношенія. Лишь одно ио- 
ложеніе въ заиаднорусскихъ говорахъ и іожнорусскихъ уже 
въ древнѣйшуіо пору языка развило особую замѣну глухихъ. 
Имѣю въ виду такіе случаи, какъ к|>ъвлкъ, дръждтн, б л ѵ д ,  
сдь^д и т. д. Во воѣхъ этихъ случаяхъ ъ и ь вслѣдствіе своей 
безударности тоже выпадали, но звукир и л, находясь въ се])е- 
динѣ согласныхъ, вторично вокализовались, об])ащаясь въ г и ], 
изъ чего уж е развивались слоги р ы — лы, р и — ли  (съ довольно 
неопредѣленными гласными): бѣлор. крывёвы, дрыжйць, блы- 
х і ,  слиза, трываць. Сдѣлать такое иредположеніе заставля- 
етъ насъ существованіе до сихъ поръ слоговыхъ г— 1 въ подоб- 
ныхъ случаяхъ въ тѣхъ славянскихъ языкахъ, которые зна- 
ютъ сонанты: ср. сербск. крвЗв, чеш. кгѵаѵу, аіга и др., а ва- 
тѣмъ спорадическое существованіе слоговыхъ въ нѣкоторыхъ 
угрорусскихъ говорахъ: вѣдь нельзя иначе понять слѣдую- 
щихъ словъ И. И. С р е з н е в с к а г о ,  относительно угрорус- 
скаго нарѣчія: „обращая вниманіе на выговоръ, наблюдатель 
замѣчаѳтъ употребленіе правильное глухихъ гласныхъ: ъ и ъ 
при ихъ соединеніи съ -р: дръва,... кръвавый,... трьвати,... 
хрьстити... Иногда же мѣсто глухого звука заступало и , не 
смягчающее согласной: ...блиха, ...дрива, ..^аблико...и 1). Та- 
ково же у лемковъ крстити, трстина, Трстяна2). СущѲствова-

*) Русь Угорская. Отрывокъ изъ опыта ге о г р а ф щ  русскаго языка. Рефератъ 
въ Геогр. Обіц. 29 сент. 1851 г., стр. 13.

2) А. К о ч у б и н с к ій : Отчетъ о занятіяхъ славянскими нарѣчіями. За время 
отъ 1 авг. 1874 по 1 февр. 1875 (Записки Импер. Новоросс. университета, т. 18, стр. 
231). То же еще раньше у Я . Г о ю в а ц к а г о :  Севіа ро Ьаііскё а цЬегвкё Киві 
(Сазоріз шиг. Кі\ Се.ак. 1.842, стр. 59).



ніе сдоговыхъ у и  ̂ въ разныхъ намятникахъ южнорусіжи.ѵъ 
можетъ быть доказано уже въ иоловинѣ X I I  в., а въ ;шіадно- 
русскихъ въ X I I I  (Ооболевскій, Аекціи2, 55). Ііѣсколььо сход- 
ная судьба была въ заиаднорусокихъ говорахъ и старинныхъ 
сочетаній изъ согласнаго +  ьг, з/, ы , ъі +  согласный, если 
на глухіе не надало удареніе: глухіе пронадали, а г— 1 стано- 
вились слоговыми и развивали уже нередъ собой звуки и — и 
довольно неопредѣленные: дзиржаць, чырибнцы, чирвоне (въ 
рук. X V  в. Спб. ІІубл. б. (^, I, «N5 391), миргаць, килбасу. 
Въ малорусскомъ подобная замѣна не привилась, будучи вы- 
тѣснена аналогіей большинства Формъ съ о : коубаса. Газсма- 
триваемое явленіе можно бы донолнить еще случаями иоявле- 
нія и передъ р — л  на мѣстѣ стариннаго сочетанія ръ, рь--|- согл., 
ДЪ, ль-(-согл., наир. иржа вм. ръжа, ильну вм. льну и нод., но 
древность всѣхъ лодобныхъ образованій доказать по намятни- 
камъ невозможно: самые старые примѣры отн осятсякъХ Ѵ Ів. 
(ср. мое сочиненіе: Іѵь исторіи звуковъ и Формъ бѣлор. рѣ- 
чи, 225).

д) Еще отъ общеславянскаго языка древнерусскій уна- 
слѣдовалъ особые ы и и, какъ улсе объ этомъ была рѣчь, раз- 
вившіеся изъ древнихъ ъ и ъ, стоящихъ иередъ і . Эти ы и и 
въ древнерусскомъ были неполнаго образованія и довольно 
неонредѣленны; вслѣдствіе этого у разныхъ потомковъ рус- 
скаго ираязыка они получили неодинаковыя замѣны. Наиадно- 
русскіе говоры въ данномъ случаѣ дѣйствовали въ одномъ на- 
нравленіи съ южнорусскими, развивъ здѣсь вполнѣ явственные 
ъг и ѵ, что особенно обнаружилось въ случаѣ ударяемости ихъ: 
.слѣиъій, зльгй, крьгю, ш/ю, нал/й, и/й и т. д. То же и въ мало- 
русскомъ. Не представляютъ отступленій такія случаи какъ 
соловей, гусей, такъ какъ въ нихъ е ударяемое на мѣстѣ ь 
обыкновеннаго глухого (ср. род. соловья); на ноявленіе е изъ ь 
въ род. множ. ч. оказали вліяніе такія Формы, какъ гусёхъ, 
также людзей при людзёхъ и т. п. Эта черта западнорусскихъ 
говоровъ подтверждается самыми древними иамятниками. 
Въ восточныхъ бѣлор. говорахъ вм. ый  —  гй въ нѣкото- 
рыхъ образованіяхъ, между прочимъ въ именит. ед., со вре-



менелгь, какъ увидимъ послѣ, подъ вліяніемъ замѣны указан- 
ныхъ древнихъ сочетаній въ восточной половинѣ среднерус- 
скихъ говоровъ носредствомъ огі —  ей  явилось эй  —  ей.

е) Разсматривая явленія общерусскія въ области соглас- 
ныхъ, мы уже видѣли, что въ др. русскомъ языкѣ сказалось 
стремленіе къ болѣе тѣсному единенію гласныхъ и согласныхъ. 
ІІо этой же прииинѣ во всѣхъ др. русскихъ говорахъ обнару- 
жилосъ стремленіе къ замѣнѣ слоговъ кы, гы у хы, состоящихъ 
изъ соединенія задненебныхъ согласныхъ (твердыхъ) съ глас- 
нымъ средняго ряда ы, слогами ки, ъи, хи . Бъ иослѣднихъ 
согласные стали средненёбными иалатализованными, а вслѣд- 
ствіе этого и ы болѣе нрисиособился къ нимъ, перейдя въ и. 
Однако въ западнорусскихъ говорахъ этотъ переходъ происхо- 
дилъ очень медленно, такъ что слоги кы, ьы, хіл держались 
довольно уиорно даже до Х Т І  в.

ж) Оѣверному и отчасти сѣверовосточному отдѣлу со- 
временныхъ бѣлорусскихъ говоровъ иривиласъ одна чуждая 
черта— именно смѣшеніе ч и ц (чарство, мацыха). Но старин- 
нымъ намятникамъ новгородскаго говора эту особеішостъ мож- 
но проолѣдить уже съ X I  в. Она была общей у  кришічей смо- 
ленскихъ и нолоцкихъ, а также у новгородскихъ славянъ. 
Очевидно, вгь глубокой древиости въ сѣверпорусскихъ гово- 
рахъ произошло совпаденіе ч  и ц въ одномъ звукѣ, вѣроіітно, 
сходномъ съ современнымъ нольскимъ 6, а затѣмъ изъ утого 
звука развились вторично ч  и ц, но не всегда на старыхъ мѣ- 
стахъ.

з) Въ области морФологіи, въ частности въ склоненіи 
именъ, уже въ обіцерусскомъ языкѣ началось смѣшеніе основъ 
и возобладаніе въ распредѣлоніи словъ по склоненіямъ ісатего- 
ріи рода. Это продолжалось и ири началѣ отдѣльной жизни 
др. русскихъ нлемёиъ. Такъ прежде всего оказалн болыное 
вліяніе однѣ на другія основы на -о и на -й, а затѣмъ основы 
на -іб и на - I ; стали, напр., обычными родительные п. ед., въ 
родѣ: сына, гостя, мѣстн. ед. на у: въ лѣсу, на берегу, род. 
мн. на о т  и ей\ столовъ, полей и т. д. Примѣры подобныхъ 
случаевъ встрѣчаемъ во всѣхъ древнѣйшихъ памятникахъ.



О сн о вы  на согласные, какъ камы,- иебо, слово и д|>. нытѣсие- 
н ы  основами на гласиыѳ.

н) Въ 3 л. ед. и мн. ч. глаголовъ въ окончаніи -шь согла(.‘- 
н ы й  виолнѣ сталъ мягкимъ, каігь :.ш> іі]>оизошло въ восточной 
части  среднерусскихъ іч>во]>овч, и отчастн у южноруссовъ. 
К о нечно рядомъ съ :->тимгь окончаніемъ вч» единственномъ чи- 
сл ѣ  уиотреолялись и ф о ]>мі»і б(ізъ суФФіікса. Формъ съ твер- 
ды м ъ т  вападнорусскіе говоры не знаютъ.

Тенерь разсмотримъ такія пвлепін, ра:шивпііяея іп» д[»ов- 
нѣйш ую  пору на почвѣ заиадно])усскпхъ говороіп» вч» свяни съ 
сосѣдними говорами, для которыхъ осиоваиій въ древнгруссиомъ 
язьгкіъ п олож ен о не было.

I .  Явленія общія занаднорусекпмъ п ю;ино]»усскимъ (ма- 
лорусски м ъ) говорамъ.

а) Обращеніе авука л- твердаі'о, стоящаго ш.А]:»едъ соіѵімс- 

ными и на концѣ словъ вч» у (воукъ, йшоу). ІІо стариннымъ 
памлтшікамъ это ивленіе мо;кно прослѣдпть, начипал лпшь сгь 
X V  в ., но на самомъ дѣлѣ оно иа]>одилось очеиь ]>ано: еіце во 
времн общей ;ки;ши ю;кнорусскихъ и аанадно]>усскихъ иле- 
м енъ, если только ;кі])одышн атого янленія діалектически ін* 
могу^тъ быть отнесены и въ болѣе отдаленный періодъ (ири- 
номнимч» сходное явленіе у сербовъ; по памятпиьамъ внрочемъ 
уг н и хъ  нереходъ зу пзъ ъл іп» у  мо;кетъ быть доказаич. только 
съ X I I I  в.). В гь наслч>ящее время у бѣлоруссопъ :>тотгь пере- 
х о д ъ  является филіологич. необходимостью: твердаго л  многіе 
изъ нихъ рѣпштельно не могутъ проиннести. Древніе иисцы. 
несом нѣнно, наблюдали и]>оизношеніе л  іп» извѣстном'ь ноло- 
ж ен іи , какъ у, но не рѣшалпсь передавать его пос]>едствомъ у 
или в , такъ к а іѵ Ъ  атому мѣшала аналогія другихъ <іч)рмгь тѣ.ѵь 
;к е  словъ съ л, стояіцимъ передъ гласными.

б) У западнорусскихъ и ю;ічНорусскихъ племеігь ])анви- 
лось у ж е  въ старину п значптельное отвердѣніе звуковъ ж , ч, 
ш , гщ, можетъ бьггь не въ такой стенеии, какч» у сосѣднихъ 
восточнорусскихъ илеменъ, у которыхъ ж  и ш стали совер- 
ш ен н о твердымн. У западнорусскихъ нлеменъ они но дѣй- 
ствовал п  лабіализпрующнм'ь обраломъ на иредшествовавшін



ймъ о, который и переіделъ въ е (одзежа); По иамятникамѣ 
однако отвердѣніе шгшящихъ можно отмѣтитъ лишь начиная 
съ Х І Т :  до тѣхъ поръ явныхъ призиаковъ ихъ твердости ука- 
ватъ нельзя (Ообол., Лекцій2, 118). Оиять-таки въ древнѣйшую 
пору (до X I I  в.) можетъ быть было иоложено лишь начало 
указаиному отвердѣнію, а вполнѣ завершилось оно въ болѣе 
позднее время.

в) Теперъ же было ноложено начало для звука д ж  въ нѣ- 
которыхъ глаголънъіхъ Формахъ (вйдшу, раджу) н отчасти у 
именъ (уроджай). Хотя подобное сочетаніе на мѣстѣ основно- 
го й;, по аналогіи измѣнѳнія і) въ ч, можію бы предиоложить 
уж е для общерусскаго языка, однако въ виду рѣшительнаго 
свидѣтельства древнѣйшихъ русскихъ произведеній въ иользу 
ж  изъ с/;‘, придется доітуститъ, что ут западноруссовъ и южно- 
руссовъ въ еочетаніе д ж  звукъ д зашелъ ію аналогіи большин- 
ства Формъ тѣхъ же словъ, имѣющихъ одно д. Древнѣйшіе 
писцы обозначали это явленіе рѣдко и доволъно нѳумѣло— ио- 
средствомъ ж ч , при томъ лишь въ случаяхъ, когда этом.у д ж  
еще предшествовалъ зв.укъ ж : дъжчъ Галицк. Ев. 1144  г., 
ижчеиу въ разныхъ памятникахъ, дъжчѣвиымъ Псалт. 1296,г. 
и т. д. Случаи одного д ж  попадаются лишь въ позднихъ па- 
мятникахъ.

г) Хотя удвоеніе согласныхъ на мѣстѣ груішы изъ согл. 
гласный и можетъ быть діалектически отнесено въ

глубокую древность ( П І а х м а т о в ъ .  „Россія“, 573), однако- 
же вполнѣ оно развилось уже по расііаденіи русскаго языка 
на говоры на почвѣ западнорусекихъ и южнорусскихъ діалек- 
товъ, лри томъ не ранъще, какъ иослѣ ііолной утраты безудар- 
ныхъ. глухихъ; столкновеніе согласнаго съ  ̂ н было возможно 
въ болъшинствѣ случаевъ лишь.по устраненіи ь, который мѣ~ 
шалъ этому соединенію (зёлле изъ ^едыс, свиння изъ скнмькі). 
Удвоенный согласный могъ сливаться въ одинъ, нримѣры чего 
въ памятиикахъ встрѣчаются уже съ. X I V  в. ІІримѣры удво- 
енньіхъ согласныхъ въ старинныхъ памятникахъ вообще ПО” 
падаются доволъно поздно— въ X V I в .? когда значительно осла- 
бѣда традиціоиная связь съ прежней орѳограФІей.



д) Рано произошло въ заііаднорусскихъ и южнорусскихч. 
говорахъ и окончателъное отвердѣніе губныхъ на коицѣ словъ, 
а также въ іюложенін передъ (семъ, бъю, иъю, голу«Ѵь). Не- 
редъ е и и въ серединѣ словъ губиые у бѣ.юруссовъ остались 
мягкими, тогда каігь у мало]')уссовъ сов]>ем(‘немъ онн и здѣсь 
отве]>дѣли. ІІередъ н изъ А (мчфісо, іпдать) у бѣлоруссовъ 
отвердѣніе существуетъ лшпь діалектически и относится ігь 
болѣе иозднему времени. Въ заііадііорусскихъ иамятникахъ 
обозначеніе отвердѣвшихъ губныхъ дѣлается ліііпь съ X V I в.

е) Вѣроятно, рано ироизошла и утрата слогового харак- 
тера звукомъ и , если ему приходилось стоятъ внѣ ударенія пе- 
редъ согласныыи (ймя), а также иослѣ гласныхъ (давай). Та- 
кое предиоложеніе для разсматриваемыхъ говоровъ тѣмгь вѣ- 
роятнѣе, что оченъ рано въ подобномъ ;ке положеніи пе]>е- 
сталъ быть (‘логовымъ другой аналогичиый звукч, у: только 
лисцы хотъ отчасти могли обозначать это явленіе ііри і/, такъ 
какъ въ ихъ расноряженіи было написаніе в, при и ;ке ; у нихъ 
не было. Ллішъ окончательное исчезновеніе начальнаго й въ 
нѣкоторыхъ словахъ въ малор. и бѣлор. начинаетъ обозначать- 
ся съ X V  вѣка.

ж) Въ морфологіи уже до X I I  в. занадноруесы и южно- 
руссы пережили утрату древнерусскихъ причастій на а — я, 
замѣнивъ ихъ неизмѣняемыми ФО])мами нъучи(ю чи)— ачи(ячи): 
несучи, хвалячи, нерѣдкими въ старинныхъ иамятникахъ; а — я 
изрѣдка нонадаетея въ бѣлорусскомъ до сихъ поръ (якъ мога, 
опсыияся).

I I . Кромѣ явленій въ языкѣ, пережитыхъ занаднорусеа- 
ми вмѣстѣ съ южнорусскнми пдеменами въ древнѣйшую эиоху, 
естъ и такія особенности, которыя развилисъ на иочвѣ занад- 
норусскихъ говоровъ вмѣстѣ съ восточной чаетыо среднерус- 
скихъ и даже отчасти съ сѣвернорусскими говорами. Раздѣ- 
лятъ эти черты на двѣ грушіы я не стану, такъ какъ въ древ- 
нѣйшую нору сѣверныѳ кривичи и восточные вятичи и сѣве- 
ряне имѣли иостоянныя сношенія какъ съ сосѣдними дрегови- 
чами и радимичами, такъ и между собою. Къ числу такихъ



чертъ, общихъ съ языкомъ племенъ, легшихъ современемъ въ 
основу велнкоруссовъ, относятся слѣдующія:

а) Ослабленіе энергіи ири ироизиошеніи согласныхъ зву- 
ковъ, очутившихся въ концѣ словъ иослѣ окончательной утра- 
ты глухихъ, с-лѣдствіемъ чего явился иереходъ голосовыхъ въ 
безголосные (сат, Бох). Внрочемъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
Бѣлоруссіи отдѣльные соглаеные (д, з, ж )  ироизносятся и въ 
изглаліеніи довольно эиергично,, По намятникамъ иереходъ 
конечныхъ голосовыхъ въ безголосные можно нрослѣднть съ
X I I I  в. (Собол., Лекц.2, 108), но нроизошло оно, несомнѣнио, 
раныпе, хотя и не новсемѣстно въ одно время. У малоруссовъ 
оно не закончилооь еще до сихъ иоръ.

б) Звукъ ц, ])авный общерусскому ц (а не изъ т), въ сред- 
нерусскихъ и сѣвернорусекихъ говора.хъ ]зано отве])дѣлъ во 
всѣхъ случаяхъ; то ;ке н въ заиаднорусскихъ говорахъ (цэр- 
коу). По иамятникамъ інірочемъ это отвердѣніе рѣшмтелъно 
молсетъ быть нрослѣжено лишъ ет> X IV  в. (Собол., Лекц.2, 119).-

в) Бсѣ среднерусскіе гово]>ы и сѣве].)норусскіе, вонреки 
іожноруескимъ, сохрамили умягчителъиость е и и, свойствен- 
нуіо этимъ звукамъ уже въ общерусскомъ языкѣ; вслѣдствіе 
этого соглаеные, соединяюіціесл съ ними, кромѣ отвердѣвишхъ 
к*ъ этому времени ж% ш, ц, а у западнорусоовъ также ч  и щ, 
становились мяплши. У  іожио])уссовъ смягченные согласные 
къ этому времени (X I I  в.), вѣроятио, уже ношли ио нути 
отвердѣнія.

г) Звукъ е нередъ- согласными,' отвердѣвшими внослѣд- 
ствіи, напр. иередъ ц7 а затѣмъ и въ нѣкоторыхъ другихъ слу- 
чаяхъ, гдѣ дѣйствовала аиалогія родственныхъ образованій, 
нолучилъ широкій характе])ъ (а) и не иерешелъ въ о— о (ко- 
нАі;, несш, ирыиёсло; умёрла— все бѣло]). фо])мі>і). і іо  намят- 
никамъ это явленіе ирослѣдить иевозможно, какъ отчасти и 
обратное явленіе— обращеніе е въ о(ё).

д) Во всѣхъ среднерусскихъ говорахъ нроизошло измѣ- 
неніе о изъ е к ъ  передъ соглас.нымъ твердымъ, иервоначально 
только лабіализированнымъ, иодъ удареніемъ въ о съ предыду- 
щей мягкостью согласнаго (е), а иослѣ отвердѣвшихъ соглас-



ныхъ и безъ нея, а внѣ ударенЬт, клігь объ этотиъ ули* бы.іа 
рѣчъ раныпе, іѵі> а  п. і  же древііѣйші(‘ ламятники знаигп. 
слѣды этого нерехода (Ообол., Декд.2, 50 и елѣд.Ѵ Зашн-и- 
мость этого явленія отъ ударенія иозмолсно однако лрослѣ- 
дить лишь со времеші появленія въ намятншсахъ счіѣдовъ 
аканья.

е) Наь'онец'ь во іи;ѣхъ с[)еднеруссі»*лхъ говорахъ была 
одинаковая судьба древняго ѣ: оно рано совлало съ е. Ул;(і 
въ памятніисахъ X II  в. это совладеніе выралсается въ смѣше- 
ніи иаішсаній е іг ѣ. То жо было н въ сѣнернорусскихъ гово- 
рахъ. Но такъ какъ судьба эамѣтштелеіі е и ѣ неодинаісова (на 
мѣстѣ /6, нанр., нс является о(ё) ), то мы молссмъ закліочить, 
что ноявленіе о{е) на мѣстѣ е лронзоніло раньше нолнаго со- 
виаденія ѣ и е. Ст. другой стороны, такъ какъ акаиье ирости- 
рается и на е изъ /ь, то мы ігь правѣ думать, что это нослѣднее 
явлеиіе произошло нослѣ совнаденія ѣ и е, и развилось оио 
у ѣ не нри посредстиѣ о— о безударныхъ, а при посредствѣ //.

Таіеовы черты, которыя развиллсь вгь западнорусскихъ 
говорахъ въ эііаху нослѣ ихъ выдѣленія изъ общерусскаго 
языка и до объединенія заиадиыхъ племенъ иодъ властью ли- 
товскихъ князей. Нѣкоторыя изъ указанныхъ чертъ начали 
только заролхдаться и окончательно выразились иослѣ, другія 
лсе успѣли въ этотъ періодъ вылиться въ внолнѣ накончеиную 
ФОрму. Оіеазывается, что всѣ главнѣйшія осооенности совре- 
менныхъ бѣлорусскихъ говоровъ въ болыией или меньшей 
степени слолсились не нозлсе X I I I  вѣка. Бъ болышшствѣ осо- 
бенностей бѣлорусское нарѣчіе является нрямымъ носителемъ 
общерусскихъ чертъ.

Бъ дреішѣйшую Лч.е эпоху жизни бѣлорусскаго нарѣчія, 
каісъ языка нѣкоторыхъ русскнхъ ллеменъ, и еще раныне —  
какъ члена недѣлнмаго русскаго языка, въ него начинаюгь за- 
ходить и чужія слова, прел^де нсего отъ ближайішіхъ сосѣдей 
ф и н н о в ъ  и отчасти скиѳскихъ илемѳнъ.

Какъ можно было видѣть изъ нредыдущихъ главъ, столк-
14



новенія съ финнами  былп не на болылой территоріи, да и на- 
родъ :>тотъ ію еноой культурѣ мяло чѣмъ отличался отъ рус- 
окихъ оосѣднихъ съ нимъ нлеменъ, такъ что въ  древнѣн- 
шую нору и заимотвованій отъ него сдѣлаио очеиь мало. 
Удѣсь болыие было обратное вліяміе особоино нри нача- 
лѣ русскаго государства: кривичи бѣлорусскіе и новгородскіе, 
а также исковскіе болыие сами оказывали вліяиіо на нихъ, 
чѣмъ и объясняется масса заимствованныхъ Финнами у рус- 
скихъ словъ 4). У  ф инновъ бѣлоруссы, насколысо мы моясемъ 
судить ио имѣющимся у насъ иособіямъ 2), въ разное время 
сдѣлали незначителыюе количество заимствованій. Таковы, 
нанр.:
а з а р о д ъ  (азяродъ, озередъ) иереилетъ на столбахъ, сдѣлан- 

ный для нросушки хлѣба. Ио словамъ Ш ёгрѳна (Матер., X , 
145), взято изъ вот. зурод стогъ. 

в ѣ х о т ь  иучеісъ мочалки, сѣна, ооломы для мытья посуды, —  
слово, ио свидѣтельству ІІротопопова (Матеріалы, VIII, 
126) и Даля (словарь), очень расиространенное и на сѣверѣ. 
Вескѳ (116— 117) ставитъ въ связь съ фіін. вихта мочалка, 
вѣникъ, эст. вихт, которое въ овою очередь давно заимство- 
вано Финнами у  нѣмцевъ (др.-нѣм. диёаіа, ср.-нѣм. диёйіеѴ 
Однако заимствованіе русскими этого слова у  ф и н н о в ъ  иод- 
лежитъ болыиому сомнѣиію, такъ какъ вѣхоть извѣстно 
и другимъ славянамъ (ср. МікІозісЬ, Еіутоі. 'ѴѴогіегѣисЬ, 
ѵёсЬ-, 388).

к о р ж ъ некислый хлѣбъ сухой, по Микколѣ, изъ ф ин. кугвй 
(ГіпшзсЬ-Пп^агійсЬе ЕогйсЬии^еп, II, 73).

к о т у х ъ  курятншсъ,— слово извѣстное и великорусскимъ го- 
ворамъ въ смыслѣ илохого хлѣва. Ш ёгренъ (Мат., X , 154)

1) Сопшось въ доказательство выставлоннаго положеніл, иаир., на нзпѣстную 
работу М ик к о л ы :  „Вегиіш т^ен гѵгіасЬел йеп ѵрезійітіасііеп ип(І зІаѵѵізсЬеп 8рга- 
еЬеи.“ НеЫп&Гогз, 1808; здѣсь и библіографія предмета.

2) М. П. В е с к е :  Славяио-фннскія культурныя отношонія ио даішымъ языка. 
Казань. 1890. —  Я . К. Г р о тъ : Слова областного словаря сходныя съ финскими (въ 
„Филологическихъ разысканіяхъ" и яМат. для ср. и объясн. слов. и грам.“).— А. М. 
Ш ё гр ен ъ : Матеріалы для сравненія областныхъ великорусскихъ словъ со словами 
языковъ сѣверныхъ и восточныхъ („Мат. для сравішт. и объяснит. словаря и грамма- 
тики.“ Спб, 1854), и др.



сравниваѳтъ <уь ф и н . ко*а нлохой, гряяіый доіп.. і і і і ] і. н і в і і ч ъ  

(Зіотѵпік тгугаготѵ..., 288) думпетъ, что мто імопо и.ѵі, иѣ- 
мецкиго нровіінц.: коі, к5і1іе, „Ъисікя, с і і а і к я * * .— ііо чті і  тотъ 
же взгляда, что былъ высказанъ л .Мшглишичемъ (1)іс ІѴешсІ- 
^огіег іп йеп 8Іаѵ. 8рг., 101), нролзіюдшлшшъ его лзъ 
средне-нѣм. коіе. 

л е м ѣ лі к а кушанье изъ мукл (нзвѣстно н друпімъ русскимъ 
говорамъ) —  Фіш. Ііеші, чер. лем нохлеика (Шёгр. Мат., X. 
157, Веске, 122). Вторая часть, очевидно, ноставлена въ 
связь со словомъ „мѣшатьіг. 

л ы л д а т ь  ираздношататься (въ разлыхъ видахъ извѣстио и 
другимъ говорамъ). Веске (108) ставитъ въ связі. съ уст. 
лоыьт вялыи, лонтама, лондата или лонтима, лольтида ме- 
дленно итти и лод. 

л я п а т ь  шлелать, хлонать, бухать, гоіюрить лекстатм. Веске 
(104) сближаетъ съ фші. Іарйіа іиумѣть к]>ылг.яші, ллоиать, 
заи.-черемиссіѵ. Іара^аш ладать въ грязь и др. 

му л и т ь ,  м у л я т ь  тереть, надавливать, жать. ІГзвѣстно, кро- 
мѣ бѣлоруссовъ, еще въ нѣкоторыхъ дрѵпіхъ руес. обла* 
стяхъ (юж., ряз.), а также сербамъ, но нѣсколько іп. дру- 
гомъ значеиіи (Мікі. \ѴгЬ., 204). Веске (І01>) содиставля- 
етъ его съ <і>ин. пшЦиіа нридавливать, ирижимать, эст. 
шнуигаа давить и нод. 

н е в о д ъ  слово, извѣстное и другимъ славян. языкамъ и даже 
0(*тромирову евангелію и Сулр. рук. ІІ. К. Гротъ (Матер. 
для слов. и грам., I I I ,  X X I I ,  о50) ставитъ его въ связь съ 
фин. пеитѵоі:, что значитъ— орудіе, снарядъ, снасть. Если 
9То слово заимотвовано, то оно взято у фішновъ, повндимо- 
му, въ :>ноху общей олавянокоі^жизни. Вообщс? оно скчіь 
д[)евняго происхожденія и извѣстно таі:;ісе лит., латыш., 
дреішенѣм., румын. и армянскому. 

пар  к а н ъ .  заборъ изъ бревенъ фин. рогккапа, эст. рогкап 
(ПІёгронъ, Мат., X , 145). Слово это есть и у поляковъ, а 
таклсе извѣстно средиенѣмецкому языку: рагкат враііит 
ініег йшват е1: іойзаінт. Віе Ггетйѵѵогіег, 116.



с е л я в а ,  лит. веіа-ига, 8а1а\ѵа, извѣстная рыба, по Веске (22), 
того же происхожденія, что и Финское салакка. 

с е р м я г а ,  извѣстное полякамъ (в іегт і^ а ) и лит. (аегшё^а), 
повидимому ивъ Финскаго: суФФиксъ -га: мордов. 8егші§' 
(Горяевъ: Оравн. этимологич. словарь русс. яз. Тифлисъ, 
1896,  357 ). По Дюканжу слово персидское, извѣстное так- 
же средневѣковому греч. и лат. языкамъ (ср. Маценауеръ: 
СІ21 8І., 304).

т у р и т ь  гнать, извѣстное въ разныхъ мѣстахъ, по Веске 
(102), изъ фин. йідии аа трясти, гнать, прогонять. Съ нѣ- 
которыми видоизмѣненіями извѣстно оно и другимъ фин. 

нлеменамъ.
т о р к а т ь  среднее между толкать и дергать, по Веске (102 ), 

изъ Финскаго, гдѣ есть Іп гкаіа  толкать. Вирочемъ такъ 
какъ это слово извѣстно и другимъ славянскимъ языкамъ 
(Мікіов. Е іу т . ѴгЪ., 354), то лучше видѣть въ немъ ва- 
ріантъ славянскаго же корня шлък-. 

х м е л ь .  Миклошичъ (Е і  ЛѴгЪ., 87) и Брюкнеръ (СЬѵіІ. і 
25) нроизводятъ изъ Финскаго, гдѣ есть Ьишаіа. Но слово 
это извѣстно и др. славянскимъ языкамъ и даже несла- 
вянскимъ. Очень подробно разсмотрѣно оно у Карловича 
(Зіошіік тѵугаябтс еіс., 96), который полагаетъ, что назва- 
ніе это вмѣстѣ съ растеніемъ пришло съ востока черезъ 
скиѳовъ. Ср. зенд. Ьаоша.

Миккола (ГіппІ8сЬ - 8Іаѵі§с1іе ВегіеЬпп^еп, 72. ЕіппізсЬ- 
и^гІ8сЬе ЕогвсЬші^еп, II, 1902) слѣды корелъ въ Бѣлоруссін 
видитъ въ названіи извѣстнаго мѣстечка ІІовогрудскаго уѣзда 
Минск. губ, К о р е л и ч и ,  и въ неизвѣстномъ мнѣ названіи 
разбойника въ лѣсу— к о р ѣ л ы й . —  ІІрибавимъ отъ себя, что 
въ нѣісоторыхъ мѣстахъ въ Бѣлоруссіи толиа называстся 
„м ордвойа. Это же слово иногда служитъ ругательнымч..

Такимъ образомъ словъ Финскаго происхожденія въ бѣло- 
русскомъ нарѣчіи немного; кромѣ того, относительно финниз- 
ма нѣкоторыхъ изъ нихъ является болыпое сомнѣніе. ІІельзя 
не обратить также вниманія и на то, что всѣ перечисленныя 
слова въ той или другой стелени извѣстны и велшсорусскимъ



—  ІОУ —

говорамъ, а иногда и другимъ слаияігсісимъ нарѣчіямъ, такъ что 
о і п і  могли бытъ і і з я т і л  изъ Фіінскаго, если толысо можетъ бытъ 
рѣчь о заимстіюваніи, въ эпоху общерусскоіі, а то и, быть 
можетъ, обіцеславлнской ѵкизни.

Еще меныие насчитываютъ въ русскомъ языкѣ старыхъ 
ирапскпхъ заимствованій, иерешедшихъ и г,ъ бѣлорусское на- 
рѣчіе и отчасти удержашиихся только въ послѣдііемгь. Кѣко- 
торыя слова иодобнаго рода извѣстны и другимъ славинскимгь 
языкамъ и, значитъ, заимстнованія ихъ сдѣланы еще въ обще- 
славянскую эноху. ІІо какимъ иутемъ иранскіа слона перешли 
къ славянамъѴ ІІослѣ всего сказаннаго нами раныпе относи- 
тельно сосѣдеіі ])усскпхъ нлеменъ ігь доисторическую эпоху 
отнѣтить на поставленныГі вопросъ не т])удио: ирансісіи слова 
взяты отъ скпѳовъ или ири иосредствѣ ихъ М. Таконы, нанр., 
слова:
б о г ъ  и производныя отъ него, др. инд. Ыіа§а-, зенд. Ъауа-, 

др. пе])С. ѣа&а. 11а основаніи словъ для обозначенія ,,бога*4 
въ литов., греч., лат., нѣм. мы олсидали бы у сланмнъ дру- 
гого названія. Ор. еще Брюкне])ъ: Опѵіііяас^а і Іегук, 25. 

ж е р с т в а  д])есва, зенд. 2 аі*8І:ѵа. 
с о б а к а ,  зенд. §рака, н. неро. йаЬаѣ* 
т о и о р ъ ,  иерс. іаЬаг.
х а т а  ст.-перс. ка(А, новоиерс. каЛ, касІаЬ=домъ. Ка]іловичъ, 

Віоѵѵ^нік, 1)4. Ор. еще у якутовъ названіе земланки хот 
или хат (Лиівая Отерина, 181)1*, I I I ,  114).

ІІо въ этомъ сомнѣваотся Т о м аш ек ъ  (КгИік... 8і4яппдаЬег., В. 117, (>).



Г Л А В А  IV.

ОБЪЕДИНЕНІЕ ВСѢХЪ БѢІОРУССВИХЪ ПІЕІЕНЪ ПОДЪ ВЛАСТЬЮ 
ЛИТВЫ И ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ ВЬІРАБОТКА „БѢЛОРУССКОЙ НАРОД- 
НОС'ГИи И .,БѢЛОРУССКАГО ЯЗЬІКА‘!. ЗАИМСТВОВАНІЯ ИЗЪ ЛИ- 

ТОВСКАГО И ЛАТЬІШСКАГО ЯЗЫКОВЪ.

. . . Двина бодотомъ течетъ онымъ грознымъ 
иолочаиомъ иодъ клпкомъ ноганыхъ. Едииъ 
же Изяславъ сынъ Васильковъ нозвони свои- 
ми острыми мечи о шеломы литовскія, при- 
трепа славу дѣду своему Всеславу, а самъ 
подъ чрълеными щиты на кровавѣ травѣ при- 
тропанъ литовскыми мечи . .  .

С л о в о  о и о л к у  И го р о в ѣ .

Л пнсаръ зсжски «иаеть пор̂ скз? днт*р4<ии и 
СДОШ р̂СКНЛШ КСН ЛНСЧ'ЬІ ккшисы И НОЗКЫ пнсдти 
Л НЕ НШИЛІЪ еЗЫИОЛІЪ и словы ...

Л и т о в ск іи  ст а т у т ъ  1588 г.

Ц ы  разсматривали разныя измѣнѳнія въ языкѣ, раз- 
вившіяся у  заиаднорусскихъ племепъ, въ связи съ илеменами 
юяснорусскими, сѣвернорусскими, а также восточнорусскими. 
Племенной періодъ въ жизни русскаго народа однако въ ско- 
ромъ времени устуиилъ мѣсто иеріоду областпому. Полиое 
упроченіе этого періода завершилось уж е ко времени жизни 
автора нашей Начальной Жѣтописи. Говоря о событіяхъ сво- 
его времени, онъ уж е болыие не упоминаетъ старинныхъ 
племенъ, а называетъ города Полоцкъ, Туровъ, Омоленскъ, 
каісъ центры областной жизни. Въ нихъ сталкивались часто 
представители разныхъ племенъ, входившихъ въ составъ обла- 
сти; тутъ же жила пришлая дружина князя. ТІастыя войны



давали миого рабовъ и іілѣгшыхъ, а нашествія ра:иіыхъ ю;к- 
ныхъ кочевішк-онч> ироизводили ниачительиыя иер(*движеііія 
народныхъ масс/і». Бое уто е.одѣйотвовало усилеішому облзѣну 
разныхъ особеішоотей въ яныкѣ, усвоенію чѵлсихъ чертъ н 
сглажѳнію овоихъ рѣ:пліхгь отличій.

Пзъ болѣе позднихъ лередвиженій въ заиаднорусскихъ 
облаотяхъ отмѣтимъ движеніе на югозанадѣ въ областъ дрего- 
вичей ихгь сосѣдей дулѣбовъ, древлянъ и бужанъ, тѣснимъіхъ 
съ юга сосѣдними илѳменами, которые и занимаютъ здѣсъ 
уг.олъ иочти до р. Нарева. Вѣроятно, нѣкоторое движеніе 
древлянъ въ областъ дреговичей произошло и иоолѣ нашествія 
татаръ, когда всѣ южнорусскія илемена иринуждены были 
нотѣсниться къ сѣверу: дреговичи, ;кившіе и къ югу отъ ІІри- 
няти, перешли на лѣвую ея сторону, а при верховьи ея даже 
нѣсколысо отступили и отъ лѣваго берега. Это двішсеніе 
южнорусскихъ илеменъ въ областъ дреговичей содѣйствовало 
тенерь и затѣмгь послѣ удержанію въ бѣлорусской рѣчи тѣхъ 
особенностей, которыя общи ей съ малорусскимъ нарѣчіемъ. 
В гь область радимичей и отчасти въ страну смоленокихъ кри- 
вичей подъ наиоромъ татаръ двинулась часть населенія изъ чер- 
ниговосѣверскихъ удѣловъ. Олѣдуетъ еще имѣть въ виду, что 
разсмотрѣнное время было временемъ принятія и утвержде- 
нія христіанской религіи. Появляется необходимость въ нись- 
менности; вслѣдствіе необработанности мѣстнаго нарѣчія язы- 
комъ книжнымъ и богослужебнымъ становится языкч» пер- 
выхъ церковныхъ книгь, слѣдовательно языкъ церковносла- 
вянскій, толысо сгь нѣкоторыми оттѣнками русскаго извода. 
Образцомъ таісого языка служатъ ноученія Кирилла, ен. 1у- 
ровскаго (1171 —  1182 г.). Конечно вліяніе богослужебнаго 
языка, больше простиралось на рѣчь книжную, разговорной же 
народной рѣчи коснулосъ въ очень незначительной стенени.

Областная жизнь въ древней Руси достигла сильной сте- 
иени развитія въ неріодъ удѣльно-вѣчевой. Этотъ неріодъ пе- 
режила и ваиадная Р усь; началось сближеніе кривичей съ дре- 
говичами и радимичами; иослѣднихъ также съ сѣверянами и 
вятичами, Но произошли два событія, ісоторыя соверіпенно



измѣниля установивпііііся ходъ жи:ш'и мѣстныхъ илеменъ,
слпиъ ихъ ігь одгіу н а р о д н о ст ь -.. - оѣлоруссісую. 1)ти со б ы тія

были—-шлотупденіо воіінственной .Іитны на. историчеокое ио- 
ирище п татарскій погромъ, сонсршенно ослабнпшіи иос-точ- 
нуіо Р усь, и безъ того у;ке исте]>ванную неурядицами удѣль- 
новѣчевого періода.

И:зъ заиаднорусскцхъ областей прежде вссго испыта,іи на 
себѣ власть литовскихъ княвей кривичскія зомли: въ Иолоцкѣ 
литовскііі: кн. Мингайло упоминается уж е въ 1181 г., хотя и 
іюслѣ этого въ немъ обыкиовенно бывали русскіе киязья. 
ІІлл пршіомнимъ, какими мрачными красками уже иѣвецъ -Ол. 
о полку Игоревѣ ошісываетъ набѣги литовцевъ. Иногда ли- 
товскіе князъя и доброіюльно ирпглашались русскими. Обще- 
ніе съ лптовцами особеино усшшлось, когда съ конца X I I  в. 
на вападѣ явился общій врагъ въ лицѣ. ливонскаго ордена. 
Ири Рингольдѣ (1226 — 1240) подъ властыо Лптвы видимъ, 
кромѣ Полоцка, еще Витебскъ, (,)ршу и даже часть Омолеи- 
скоіі области. Впрочомъ окончательно стали эти областп въ 
зашюпмостъ отъ Литиы иѣсколько позже. Оъ половины X I I I  
вѣка п дреговичскія области одна за другой подиадаютъ зюдъ 
власть Ллітвы, особенно послѣ того, какъ Кіевъ, утративъ сна- 
чала свою гегемонію среди русскихъ кня;:ке(-твъ, ослабленный 
татарскими погромамп, окончателыю иалъ. ІІмеино, Миндонгъ 
(1235— 1268) завоевалъ дреговичскій Новго])одокъ (ныиѣшній 
Новогрудокъ), Слоннмъ, Волковыскъ, Гродно. Но особенно 
усилилъ литовское госуда]>ство русскими владѣніями Геди- 
мингь (1315 — 1340), нри которомъ вся Бѣлоруссія, кромѣ са- 
мой сѣверовост. части была подъ властыо Литвы. ІІри Оль- 
гердѣ (1340  — 1377) литовскія владѣнія уж е достигаютъ Вол- 
ги и заключаютъ въ себѣ многія смоленскія земли. Движеніе 
Литвы и подвластныхъ имъ русскихъ илемѳнъ съ этого време- 
ни иаиравляется къ югу и востоку: литовскіе князья являются 
і і ъ  ІІовгородъ-Сѣверскѣ, ІІутивлѣ и даже Курскѣ г).

!) ІІсторія тіостененнаго поднадеиія русскихъ областеи ітодъ вдасть Литвы об- 
стоятельно изложена въ книгѣ „Бѣдоруссія и Литва. Историч. судьбы сѣверозаиад- 
наго края, изд. П. Н. Б а т ю ш к о в а .  Спб. 1890“, а также въ раиыііе (стр. 6 6 )  при- 
веденнои работѣ Д а н и л е в и ч а , стр. 128-—176.



Такимъ образомъ^ къ концу X IV  вѣка подъ властью Ллі- 
твы объединились всѣ лаиаднорусскія области В'ь иредѣлахъ 
ста]>ыхъ дреговичскихъ и радимичскихъ иосолеиій. ЛІало того, 
съ ними тѣсно срослись области иолоцыіхъ и отчасти смолои- 
окихъ кривичей, а съ юга и востока у Десны— черниговскихъ 
сѣверянъ. Центромгь новой государственной нанадио])усской 
и совмѣстно литоиской жизни стала Вильна, а основой ирочна- 
го литовскаго госуда]>ства явились главнымъ обраномъ запад- 
норусокія нлемена. Вильна стягиваетъ вокругь себя носте- 
ненно всѣ русскія области, не ноднавшія нодъ власть усилив- 
шейся къ этому времени Москвы, а ісультурное вліяніе новой 
литовскорусской народности налагаетъ на нихъ свои явиые 
слѣды. Это новое гоеударство толыео въ неаначителыюй сво- 
ей сѣверозападной части было литовскимъ, во всѣхъ же осталь- 
ныхъ областяхъ оно стало чисто русскимъ. Русскія области, 
вошедшія въ составъ его, нотеряли свою политическую само- 
стоятельность, но ізмѣстѣ сгь этимъ въ скоромъ времени онѣ 
избавились и отъ иостоянныхъ войнъ и кровоиролитій, соиро- 
вождавшихъ княжескія междоусобія. Въ нихъ начинаетса 
эпоха болѣе или менѣе мирнаго культурнаго раввитія, чему 
много снособствовали какъ свобода отъ татарской зависимости, 
страшнымъ гнетомъ тяготѣвшей надъ восточной Русью, так-і» 
и вообще чѳловѣчное отношеніе къ русскимъ литовскихъ кня- 
;*ей. Ліало того, необ])азованные литовцы, беруіціе верхъ на 
войнѣ своею грубой силой, вч> духовномъ отношеніи оконча- 
тельно іюдиали власти покореннаго народа: неренимаютъ на- 
житую имъ цивилизацію, постененно усваиваютъ его языкъ, а 
затѣмгь и религію. Уже нрй Ольгердѣ литовское правіггель- 
ство находитъ необходимымъ иризнать русскій языкъ о ф ф и -  

ціальнымъ; за правительствомъ слѣдуетъ и высшее литовское 
общество.

Цри такихъ благоиріятныхъ условіяхъ нроизоіило объ- 
единеніе всѣхъ занаднорусскихъ племенъ и выработка одиого 
общаго имъ языка. Съ этого времени кладется прочное нача- 
ло той русской народности, которая изізѣстна до сихъ иоръ 
подъ именемъ бѣлорусской, Самый языкъ ея, уже виолнѣ сло-
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жившійоя къ этому врѳмѳни въ главныхъ особенностяхъ, мо- 
жетъ быть названъ бѣлорусстмъ. Слѣды водіедшихъ въ со- 
ставъ его говоровъ сказываются только по окраинамъ: на сѣ- 
верѣ и сѣверовостокѣ замѣтиы нѣкоторыя особеиности кріь 
виисклхъ говоровъ, иа югѣ малорусскихъ.

Такимъ обравомъ7начало литовскаго госнодства въ заиад- 
норусскихъ областяхъ'можетъ быть охарактеризовано, какъ 
неріодъ образованія бѣлорусской иародности и ея языка. IIо- 
слѣ мы увидимъ, что совремѳнѳмъ бѣлорусскоѳ вліяніе въ Ли- 
твѣ сильно нарализовалось нольскимъ, однакоже иобѣждающая 
сила всѳ-таки оставалась за языкомъ бѣлорусскимъ. „Бѣло- 
русская народность наложила свой языкъ на болыную часть 
другихъ иродставительныхъ народностей, съ языкомъ грамо- 
ту, съ тѣмъ и другимъ міръ воззрѣній, а съ симъ носредетву- 
ющимъ проводникомъ всѣ прочія самобытно цивилизующія на- 
иала: на домашнюю бесѣду, на обществѳнную рѣчь, на письмо 
всѣхъ гражданскихъ и даже государственныхъ дѣлъ, иа пер- 
выя училжца, на слово и пѣснопѣніе церкви1).*

Ііо времепи литовскаго господства, можетъ быть незави- 
симо отъ него, отиосится и ноявленіе термина „Еѣлая Р у с ь а, 
замѣнившаго. прежнія племенныя назваиія, ісоторыя вслѣд- 
ствіе передвижеиій и смѣшенія народностей уже конечно 
утратили свое значѳніѳ. Бъ нрѳкрасной справкѣ но этому 
нредмету, ирииадлеясащей акад. В . И. Л а м а н с к о м у ,  иане- 
чатанной въ „Живой Отаринѣа за 1891 г., вын. I I I ,  стр. 2 4 5 —  
250, находимъ всѣ нужныя данныя. Оказывается, что это на- 
званіе литовской Руси ранѣе всего встрѣчается у  иисателей 
сосѣднихъ нѣмецкихъ племенъ и у  поляковъ. Такъ южнонѣ- 
мѳцкій ноэтъ Иетръ Сухенвиртъ, жившій во второй іюловинѣ 
Х І У  и началѣ Х Т  вѣка, воспѣвая иохо;кденія разныхъ нѣ- 
мецкихъ рыцарей, ѣздившихъ въ ІІруссію  и Лив.онііо биться 
съ Литвою и Русскими, неоднократно говоритъ о Бѣлой Руси. 
Напр., въ стихотвореніи о Фридр. Крейцнекѣ (-{* 1360) онъ раз- 
сказываетъ, какъ послѣдній былъ въ Пруссіи,

*) П, Б ѳзсон о въ ; Бѣлор. нѣсни, стр. I,



БагпасЬ ЧѴеіггеп-Кеітеп.
Почти тѣми же словами разсказывается и о иохожденіяхъ 
другихъ рыцарей, бывшихъ въ Бѣлой Руси (ТѴѳібвеп Кеиг- 
геп). ІІольскій ішсатель XIV* в., Янъ Чариковскій, оставиішіііі 
любоітытныя заииски о сіюомъ времени, говоря иодъ 1382 г. 
объ отношеніяхъ ІСейстута къ Ягайлѣ, замѣчаетъ, что за годъ 
пѳрѳдъ симъ Ягайло съ матѳрыо былъ заключѳнъ іп циойат 
сабіго АІЬае Еиввіае, Роіосгк йісіо х). Такія жо названія 
встрѣчаѳмъ и в ъ Х Ѵ в .  Такъ, наир., въ письмѣ изъ Пруссіи 
къ чѳшскому королю 1412 г. читаѳмъ: „...зо ЬаЬеп йег ѵоіі Ро- 
Іап шні Ьегсго# Ѵуіатсі; т й  йеп ѵоп Р 1е8сЬко\7  т н і  йеа чѵеі- 
веп Е етееп  8ІсЬ ѵогеіпеі...2). Подобныя же названія въ пись- 
махъ времѳни Битовта читаемъ отъ 1413 г. и 1442 г . 3). Бо 
всѣхъ иеречислѳнныхъ мѣстахъ о Бѣлой Руси говорится, какъ
о чемъ-то вполиѣ извѣстномъ, всѣмъ понятномъ. Отсюда есте- 
ствѳнно слѣдуетъ заіслюченіе, что это названіе было обіце- 
извѣстнымъ, живымъ народнымъ выражѳніѳмъ, издавна упо- 
требительнымъ. „Ст, вѣроятностью можно нолагать, что оно 
дрѳвнѣѳ вѣка Ольгердова и дажѳ Гедимннова, что оио суіце- 
ствовало и въ концѣ и да;кѳ иоловинѣ X I I I  в .“ (Ламанскій. 
Жив. Отар., 245). Такъ называлъ себя, вѣроятно, русскій на- 
родъ на Литвѣ, а моясеть быть такъ его ирозвали и сосѣди4). 
Во всякомъ случаѣ въ оффиціальной литовской терминологіи 
князь, а затѣмъ король назывался только русскимъ, нанр., въ 
грам. 1516 г. „Жикгимонтъ божою милостыо король нольский, 
вѳликий князь литовский, руский, княжа ирускоѳ, жомоит- 
ский и иныхъ“. Но московская Русь, но присоединѳніи нѣко- 
торыхъ бѣлорусскихъ областей, тотчасъ ЯѵѲ ирисоединила къ 
царскому титулу и Бѣлую Р усь 5). Такъ, по свидѣтельству

') В іе 1 о \г8 к і. Моп. Ьіві Роі., II, 719.
2) Р г о с Ь а в к а . СоДех ерізіоіаш ѴііоШі. Сгасоѵіае. 1882. Р . 245.
3) ІЪ. 262. Ср. еще „Новое Время" № 8960.
4) Толысо не литовды и латыши. У нервыхъ бѣлоруссы иазываются ОисІаГ(Кур- 

іпатт., Словарь, 139), у вторьгхъ Оийа, Бѣлоруесія Ои«3(1и ('етгае (ВіепЙега Ьехікоп, 
377). Страпное названіе. ІІовидимому, память о готахъ, жившихъ одно время къ 
югу отъ литовцевъ и къ западу отъ бѣлоруссовъ; ихъ мѣста заняіи затѣмъ бѣлоруссы.

5) К а р а м зи н ъ , вопрекп Татищеву, шігдѣ пвнаходидъ имени Бѣлой Россіи до 
времени Іоанна III (до 1462 г.). Карамз. VI, прим. 598. Іоаннъ въ титулѣ своемъ на-



Котошихина, „А пишетца та титла; всея Велиісія и Малыя и 
Бѣлыя Россіи Самодержецъ— не изстари, вновѣ, при нынѣш- 
немъ царѣ (Алекс. Мих.)... Вѣлая Россія —  Бѣлорусцы, кото- 
рые живутъ около Омоленека и ІІолотцка и в ыныхъ горо- 
дѣхъи. Оо времени Алексѣя Михайловича въ разныхъ доку- 
ментахь, дѣйствительно и находимъ подобнуіо Формулу, наіір., 
въ одной челобитной 1696 г. (нашъ „Очеркъ налеогр.“, 489 ) 
читаемъ: „Великому государю царю Т великому князю ІІетр у 
Але|ѣевичю, всеа великія і* малыя і  бѣлыя Россиі самодерж- 
ц у“... Въ настоящее время зіростой народъ въ Бѣлоруссіи не 
знаеть зтого названія. На вонросъ: кто ты? иростолюдинъ от- 
вѣчаетъ— русскій, а если онъ католикъ, то называетъ себя ли- 
бо католикомъ, либо полякомъ; иногда свою родину назоветъ 
Дитвой, а то и просто скажетъ, что онъ „тутэйшій44 (іиіе,}- 
■бгу)— здѣшній, конечно противоіюлагая себя лицу, говоряще- 
му ііо-великорусски, какъ пришлому въ занадномъ краѣ.

Но какъ иоявидся терминъ „Бѣлая Р у с ъ ^  и что онъ мо- 
жетъ значить? Разныя соображеиія но этому иредмету чита- 
емъ въ замѣткѣ А. А. І І о т е б н и  „Бѣлая Р у с ь а, помѣщенной 
въ „Жив. Отар.44 1891 г. ( I I I  в., 118 — 119) и въ разборѣ ея у
В . II. Л ам ан  ск  а г  о (ІЬ., 245 —  250). При объясненіи этого 
термина обыкновенно выходятъ изъ такихъ выражеиій, какъ 
ниікеслѣдунпцее: „Продалъ еоми... дворъ свой на Досланѣ 
улицы, на бѣломъ мѣстѣ не тягломъа. Кунчая Вя;к. м. 1583 г . 1). 
Здѣсь „бѣлый“, несомнѣнно, означаетъ „вольный“ , „свобод- 
ный“. Въ такомъ же омыслѣ „бѣлый свѣтъ^— ■ вольный міръ, 
„бѣлый царьм —  вольный, независимый царь; въ этомгь смыслѣ 
и Бѣлая Р усь, какъ непокоренная татарами, какъ евободная 
Русь ( Д р а г о м а н  овъ) .  Въ смыслѣ вольной Руси, бѣлой ію~ 
ляки въ Х У І  вѣкѣ называютъ и великую Р усь: „Кш5 рой 
кпіаяіеш Мо8кіе\Ѵ8кіпі Віаіа ваятапо, а %  кібга (Іо

иіменовахь Московскую Русь Вѣлои Россіс о т е. великою ішс древнею. Еіце 
Карішз, X I, ир. 199 (о самозвандѣ). 0  внесипи въ росс. титулъ наименованія » 
в. ігаязя Литовскаго, Вѣлои Россіи, Волын кгго і ІТздольекаго. Указъ 1655 г. Собр. 
гос. грам. III, 537 Ж 183.

^•Матеріалы для словаря И. II. С р е з в е в е к а г о , I, 219.



РоЬкі паіегаіа — Сгагп^ (О таетп, Ьігкіе, Еи»). Однако, 
какъ это очень вѣско доказываетъ В. II. Я а м а н с к і й ,  занад- 
ная Русь въ эноху лптовскаго владычества была нлсколько не 
свободнѣе восточной, поэтому указанное объясненіе къ ней не- 
прнмѣнпмо. 0  своихъ догадкахъ ио интересуіоіцему насъ во- 
просу уваяѵаемый академикъ обѣщалъ высказаться въ слѣду- 
іощемъ выпускѣ „Живой Старины", но къ сожалѣнію мы ніі- 
гдѣ не нашли отвѣта ио затронутому вопросу. Мнѣ каясется, 
что не лишено значенія въ данномъ случаѣ ходячее объясне- 
ніе эпитета „Бѣлая Р усь“ по внѣшнему виду бѣлоруссовъ: въ 
болыиинствѣ случаевъ они одѣваются въ бѣлыя свитки или бѣ- 
лые коячухи, носятъ бѣлыя магерки (шапки). Такіе костюмы 
удерясались до сихъ поръ, особенно въ восточной части ЛІин- 
ской и въ Ліогиленской губерніи; въ старину такая оденсда 
была повоемѣстной. У малоруссовъ и великоруссовъ иреобла- 
даютъ другіе цвѣта. Бъ этомъ случаѣ будетъ аналогія въ 
Червонной Руси и въ Черной. Еще слѣдуетъ обратить вни- 
маніе на то, что госиодствуюіцій типъ бѣлоруссовъ —  крайніе 
блондины съ голубыми или свѣтлосѣрыми глазами. На])Одныя 
названія ио внѣшнѳму виду дѣло очень обычное: нрииомнимъ 
У)Т1уДЬ бѣлоглазую“, „Оорочину долгоиолуюи въ былинахъ, или 
геродотовекихъ меланхленовъ.

Бопреки мнѣнію Б. 11. Яаманскаго (248 стр,), я думаю, 
что названіе „]>ѣлая Русьи явилось не раньше терминовъ 
„Великая Р у сь4{, „ЛІалая Р усь“, а послѣ нихъ и въ нодра- 
ясаніе имъ. Этимъ объясняются и рѣдкіе случаи включенія 
„Бѣлой Русии въ „Великую“ (Жив. Стар. 1891, II I , 24У ) или 
въ „Малую“ (ІЬ., 118).

Часть Бѣлоруссіи из])ѣдка у старинныхъ писателей, а 
иногда п въ иозднѣйшихъ ученыхъ сочиненіяхъ называется 
„Черной Русыо“ (ср. Живон. Россія, I II , 13, 170, 2Г)(Х Ч у- 
б и н с к і й :  Труды эксііедіщіи, У ІІ , 490). Границы Черной 
Руси опредѣляются очень произвольно: то къ ней относятъ 
только нѣсколько приходовъ Лидскаго и Новогр. уѣздовъ, то 
сильно расширяютъ это понятіе, распространяя названіе „Чер- 
ная Р у сь“ на всю югозападную Бѣлоруссію, то, наконецъ, къ



Чернбй Русй относятъ ту область древней Бѣлоруссіи, отку- 
да собственно бѣлоруссы вытѣснены (отъ Волынской губ. до 
Огинскаго канала и р. Нарева. Чубинскій, 497). И этотъ тер- 
минъ встрѣчается у иноземныхъ писателей уже въ половинѣ 
Х\* в. у Фра Ма-уро: В,088Іа Ьіапса, Коввіа Ые^га, Коваіа гов- 
8а. Есть основаніе предиолагать существованіе этого термина 
и раныне (Ламанскій. Жив. Ст., 250). ІІроисхожденіе назва- 
нія „тІерная Р у сь“ также, вѣроятно, находится въ связи съ 
черными каФтанами жителей указанныхъ мѣстъ. И послѣднее 
названіе народу неизвѣстно, да и въ наукѣ оно не иривилось, 
что и естественно, такъ какъ оно не охватываетъ какого-либо 
илеменного дѣлаго, а покрывается либо тою народностыо, ко- 
торая носитъ названіе бѣлорусской, либо, какъ у Чубинскаго, 
малорусской (сѣворными ея областями).

Въ эиоху литовскаго владынества выработались оконча- 
тельно и особенности бѣлоруссісаго нарѣчія, какъ онѣ сохра- 
няются до сихъ иоръ въ устахъ народа. ІІрежде всего вполнѣ 
завершилось образованіе тѣхъ чертъ, которыя разсмотрѣны 
нами раныпе, а затѣмъ нѣкоторыя особенности иоявились 
вновь. Связь Бѣлоруссіи съ частью Малороссіи и въ эиоху ли- 
товскаго господства иродолжалась непрерывно; отсюда разви- 
тіе нѣкоторыхъ чертъ совмѣстно съ малоруссами. Но и связь 
съ южновеликорусскими говорами не ирекращалась какъ иото*- 
му, что часть восточныхъ срѳднерусскихъ племенъ была иодъ 
властью литовцевъ, такъ и потому, что вслѣдствіе татарскаго 
гнета нѣкоторыя восточнорусскія нлемена перешли въ область 
бѣлорусскую. Наконецъ, нѣкоторыя черты выработались ис- 
ключительно къ бѣлорусской иочвѣ.

Къ числу особенностей, нерелситыхъ въ разсматриваемое 
время бѣлоруссами вмѣстѣ съ малоруссами, принадлежатъ:

а) Въ области ударенія— частный переносъ ударенія съ 
нредлога на зависящее отъ него имя: по лѣсу, подъ ноги, на 
вѣтеръ и т. д. Въ иричастіи на -лз, вопреки старинѣ, удареніе 
нге мѣняется по родамъ: умёръ, умёрла, умёрло, аддйу, адд&ла,



аддйло и т. д. Въ сложныхъ образованіяхъ съ предлогомъ 
удареніѳ нѳ переходитъ на предлогъ: иадняу, ііадняла, иадня- 
ло и т. д. Что во веѣхъ лодобныхъ случаяхъ у бѣлоу. и мало- 
руссоші ноаднѣйшее уклоненіе отъ старины, видно ш іъ  иока- 
заній, наир., языка сербскаго, который въ этомъ елучаѣ отра- 
ясаетъ то же явленіе, какое наблюдается и въ великоруоскихъ 
говорахъ (1\ В. Б р а н д ъ ,  Акцентологія, 50 и слѣд.).

б) В гъ области Фонетики отмѣтимъ развитіенриотавочныхъ 
в и г, иоявившихся лередъ о и у, а иногда и въ другихъ слу- 
чаяхъ: вбсянь, вулица, гауц і, гужй и т. д. По иамятникамъ 
приставку в мо/кно ирослѣдить уж е съ X I I I  в. въ галицко-во- 
лынскихъ произведеніяхъ (Ообол. Лекц.2, .114); въ заиадно-рус- 
скихъ она наблюдается значителыю иозясе (волтаря, да подна- 
го Х Т  в. Р у к . И. нубл. б., (̂ ). I, № 391), равно какъ и ириста- 
вочное г, самые ранніе случаи котораго относятся къ X V I в. 
(въ нереводахъ Скорины).

в) Уж е древнерусскій языкъ утратилъ сложное склоне- 
ніе именъ ирилагателыіыхъ, замѣнивъ, наир., Формы на -тьмъ 
-ьгихъ, -гъемъ и т. д. Формами стяиутыми. ІІестянутыми оста- 
лись въ един. числѣ имен. иад. всѣхъ родовъ, вин. и. жен. р., 
имен. мн. В ъ  болѣе позднюю иору общей жизни малорусс. и 
бѣлоруссовъ начавшееся давно стяженіе оконъаній распроетра- 
нилось и на эти иослѣднія Формы. Явились дббры, добра, дбб- 
ро, добру, дббры. Одно лишь удареніе указываетъ на то, что но- 
добныя Формы не именныя (ср. м о й „Обзоръ з. и ф. б. р.“, 119).

г) Глаголы съ основами на -е-, при насуффиксномъ ударе- 
ніи, въ большинствѣ бѣлорусскихъ говоровъ стали нредиочи- 
тать окончаніе безсуФФиксное; то же было и въ малорусскомъ 
нарѣчіи. Глаголы съ суФФиксомъ -и- удерживали -цъ (несе, но 
сзіиць). Однако современемъ и эти послѣдніе глаголы начали 
подражать образованіямъ съ суФФиксомъ -е-, и явилиоь Формы, 
въ родѣ: кйне, хбдзе и т. д. Вирочемъ эта черта въ бѣлорус- 
скомъ нарѣчіи имѣетъ мѣстный характеръ. Въ старыхъ па- 
мятникахъ подобныя образованія встрѣчаются уже въ Х У  в.: 
свѣтча вм. свѣтче— свѣтчиць Рук. И. Публ. б. № 391.

д) Будущ ее описательное въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Бѣло-



руссіи начало образовываться такъ же, какъ и у малоруссовъ, 
съ помощью глагола ,?иму“: рабйциму, сиацьмешь и т. д. Эти 
образованія, несомнѣнно, развились изъ такихъ старпнныхъ, 
какъ „не имуть ти створити44 Жит. Ѳеодосія X I I  в. въ Успен. 
с-б. и др.; въ нихъ только глаголъ „имѣти“ утратилъ свою зна- 
менательиую роль и иолучилъ служебное значеніе.

е) Исключительно на мало]). и бѣлорусской почвѣ разви- 
лось вытѣснѳніе стариннаго двойственнаго въ муж. родѣ при 
2, а въ подражаніе ему и при 3 —  4 и замѣна его множ. чие- 
ломъ: два браты. Подобное уиотребленіе въ малорусс. иамят- 
никахъ уже съ X IV  вѣка: два хрѳсты Галиц. гр. 1В93. Въ бѣ- 
лорусс. памятникахъ такіе иримѣры встрѣчаются поиозже.

ж) Общимъ у 'бѣлоруссовъ и малоруссовъ является раз- 
личеніе во множ. ч. винит. и род. надежей у наименованій 
одушевленныхъ иредметовъ, но не лицъ: иасу валы, каровы, 
ѣмъ раки и т. н.; на птицѣ Четья 1489, призови двице іѣ.

з) Уиотрѳбленіе при сравнительной стеиени предлога за: 
меньши за мяне.

и) Омѣшеніе отчасти ф оноти ч ., отчасти синтактическое 
предлоговъ съ и гт  въ одномъ из— з, наблюдаѳмоо во всѣхъ 
старинныхъ занаднорусскихъ намятникахъ. Появленіе одп вм. 
отъ не безъ вліянія п])едлога подъ: одъ акна, малор. відъ тёбе.

і) Наконоцъ, общѳй чертой малоруссовъ и бѣлоруссовъ 
является расиространеніе мѣстоименнаго корня нк- при вели- 
корусскомъ как-: якъ, якй.

Ботъ и всѣ особенности, которыя иережиты языкомъ бѣ- 
лорусскимъ вмѣстѣ съ малорусскимъ. Такихъ особениостей 
оказывается норядочноѳ количѳство. Оно и ѳстественно: за- 
паднорусскія нлемена жили вмѣстѣ съ южноруссами не только 
въ эпоху слѣдовавпіую нѳпоередственно по распаденіи обще- 
русскаго языка, но и послѣ, можно сказать, все врѳмя. Литов- 
ское владычество очень рано съ Бѣлоруссіи распространи- 
лось и на малорусскій югъ, вслѣдствіе чего нѳ было никакихъ 
препятствій къ взаимному общенію этихъ двухъ народностей. 
Мы уже видѣли, что вслѣдствіе натиска съ юга кочѳвыхъ пле- 
менъ, особенно татаръ малоруссы рано начали двигатьоя къ



Припяти и даже ва Припять. Это двнженіе продолжалось и 
поелѣ лрек]>ащенія ліггонокаго гоолодства. О.іѣды :ггого дви- 
женіл можио проолѣдить даже въ ХЛТ н. Бъ тѣхъ мѣстахъ. 
гдѣ тсіиерь уже слынштся малорусская рѣчь, лъ ХѴТ и. акты 
лишутся еще на чистомъ бѣлорусскомъ иарѣчіи. (Зкаааішое 
относится, наир., къ дѣловому языку Иодляшья и іожной части 
Г])0диенск0 й губ. М. Постояннымъ общеніемъ съ малоруссаші 
слѣдуетъ объяснять и нѣкоторыя словарныя заимствонанія бѣ- 
лоруссовъ у малоруссовъ, налр., гультай, джгаць, ібдкій, кин- 
дзіокъ, клунки, крыга, мантулы, лантолыкъ, човхйрка, шу- 
гай и др. слова. Нѣкоторыя ивъ леречислениыхъ словъ могли 
влрочемъ развиться или быть ваимствоізаны ивъ одного и того 
же источника и самостоятельно въ обоихъ нарѣчіяхъ.

Бъ періодъ литовскаго гослодства нродолжали раввивать- 
ся, хотя и въ менъшемъ объемѣ, явлеиія, роднящія бѣлорус- 
совгь съ среднеруссшми нлеменами.

а) Бо многихъ мѣстахъ восточнобѣлорусскихъ говоровъ 
иаъ сочетанія -ый съ ьг нелолнаго образованія, больше въ 
окончаніи словъ, развивается -эй: маладэй; въ это -т иногда 
обращаотся и то -ой, въ основѣ котораго лежитъ стариниое 
-оКп: старэй бабэй. ІІовіідимому, на утотъ лереходъ указыва- 
ютъ встрѣчающіеся въ старинныхъ зал.-русс. ламятникахъ 
нанисанія съ ои —  еи вм. ояшдаемыхъ ьт — іщ конечно, та- 
кіе случаи не часты.

б) Такъ же, какъ въ великорусскихъ говорахъ, ироизошло 
тѣсное сближеніе твердаго и мягкаго различія сіслоняемыхъ 
словъ, выразившееся въ томъ, что основы на мягкіе согласные 
въ болыиинствѣ случаевъ лриняли окончанія, свойственныя 
тве]')дымъ основамъ. Такъ явились, налр., въ лодражаніе како- 
му-нибудь „столы“, имен. мн. „кони“ вм. стариннаго „конѣ“ 
(которое въ свою очередь заліло изъ вин. и.), въ твор. ед. 
кон-бм, какъ стол-ом, ус-6йу,'какъ тоіо, мой-6, ісакъ то и т. д. 
ІІо стариннымъ ламятникамъ смѣшеніе осноізъ молмю прослѣ- 
дить издавна: и вм. ѣ очень обычно въ X I I I  в. (Собол., Лекц.®

0 Ср. Г о л о в а д к і і :  Черты домашняго быта русскихъ дворянъ на ІІодляшьѣ. 
Внльна, 188В г.



166); -ём, -ёю конечно долго нельзя укавать, такъ какъ пиецы 
не умѣли обовначать ё.

в) Бмѣстѣ съ великорусскими говорами бѣлорусское на- 
рѣчіе, хотя и не въ значительной стеиени, раввило глагольный 
суффиксъ вида многократнаго -ыва-, -ива- вм. стариннаго -ова-, 
-ева- (загарнывадь, разламываць). Въ бѣлорусскихъ дамятни- 
кахъ впрочемъ этотъ суФФиксъ начинаетъ встрѣчаться очень 
иоздно: едывали, выгонивали Х У  в. Р ук . ІІубл. б. еЛ? 391; ря- 
домъ съ нимъ въ этомъ же памятникѣ обыкновенно встрѣчает- 
ояава (ср. мою работу: ЗанаднорусскійсборникъХ У  в ... .,  57).

Развитіе въ бѣлорусскомъ нарѣчіи указанныхъ велико- 
русскихъ чертъ, какъ и раньше разсмотрѣнныхъ особенно- 
стей, въ эпоху литовскаго владычества зависѣло отъ того, что 
свявь съ великоруссами не ирекращалась. Ііе  говоря уж е о 
тѣхъ изъ нихъ, которые на юговостокѣ вошли въ составъ ли- 
товскихъ владѣній, ностоянное общеніе было со смоленскими, 
полодкими и исковскими кривичами. Мы видѣли, какъ далеко 
къ югу простирались уж е встарину ихъ поселенія въ земляхъ 
дреговичей и радимичей; теиерь дрѳговичи сильно подвину- 
лись къ сѣверу и начали ассимилировать себѣ кривичей; но въ 
то же самое время они, несомнѣнно, и сами нереживали многія 
оеобенности, свойственныя языку кривичей. Олѣдствіемъ 
этихъ ііоредвиженій и взаимныхъ вліяній было то, что уже 
очень рано смоленско-нолодкіе ісривичи, несомнѣнно родствен- 
ные новгородскимъ славянамъ (смѣшеніе и ч), ностененно 
утрачивали сѣвернорусскіе особенности и ирививали своему 
языку бѣлорусскія черты 4).

Изъ явлѳній, которыя развились въ болѣе нозднее время, 
уже іфслѣ окончательнаго подпаденія Бѣлоруссіи нодъ власть 
Литвы, па ея собствепной почвѣ, коснемся немногихъ.

а) Тутъ ирежде всего обращаетъ на себя вниманіе свое- 
образное измѣнѳніѳ въ нѣкоторыхъ говорахъ, больше явив-

*) Ср. А. И. С о б о л е в с к ій : „Смоленско-ПолодкіМ говоръ въ ХІІГ —  Х У  вѣ- 
кахъ“. Русск. Филол. Вѣстн., XV , а также мою работу: „Особенности письма и 
языка рукописнаго сборника Х У  в ., именуемаго лѣтописью Авраамки". Варш. Унив. 
Изв., 1899 г ., № III.



шихся въ прежнихъ поселеніяхъ кривичей, звуковъ (Іезудар-* 
ныхъ а— о, я— е— ѣ посредствомъ ы и и, иногда довольно не- 
явственныхъ, при томъ въ нѣкоторой зависимости отъ гласна- 
го звука, находящагося въ ударяемомъ слогѣ (гылыва, но гы- 
лавѣ, нисла, но няслй и т. п.). Въ этомъ случаѣ есть нѣкото- 
рое сходство съ нашимъ литературнымъ ироизношеніемъ, точ- 
нѣе— съ московскимъ смѣшаннымъ говоромъ. Ло старшшымъ 
памятниісамъ эту особенность можно нрослѣдить у;і»е начиная 
съ Х І У  в. (Соболевскій, Лекціи2, 82). Въ связи съ безудар- 
ностью гласныхъ, а также сч> характеромъ губныхъ соглас- 
ныхъ и нѣкоторыми другими причинами находится иоявленіе 
у вм. о (Бугурбдзица, пупа и нод.). Это у, находяіцее для себя 
аналогію въ нѣкоторыхъ сѣверно-русскихъ говорахъ (Ообол., 
Лекц.2, 67), конечно совершенно другого происхожденія, не- 
Яхели у въ закрытомъ слогѣ на мѣстѣ о въ старинныхъ памят- 
никахъ голицко-волынскихъ (уже съ X I I — X I I I  в.).

б) Въ эпоху самостоятельной жизни бѣлоруссовъ иродол- 
жалась утрата нодвижности ударенія въ склоненіи именъ 
(воук —  воукй, воуісоу и т. д., дачка— датеу, на зямлю и т. д. ).

в) Къ самостоятельнымъ бѣлорусскимъ явленіямъ отно- 
сятся и такія морфологическія образованія, какъ валэ, жанкё, 
вос травэ и нод., въ которыхъ ѳ —  е вытѣсняетъ ы —  и, быть 
можетъ, по намяти о старинномъ ѣ въ мягкомъ различіи, въ 
которомъ это окончаніе діалектически существуетъ до сихъ 
иоръ (въ Гродн. губ.).

г) Въ глаголахъ вида многократнаго вм. -ывае-, -ивае- по- 
является болѣе краткое окончаніе -уе-у -ае-: выговаруець, аба- 
рачаитца и под.

Другихъ мелкихъ особенностей касаться не станемъ.

Изъ предыдущаго можно видѣть, что въ эпоху зависимо- 
сти Бѣлоруссіи отъ Литвы окончательно выработались особен- 
ности, характеризующія бѣлорусское нарѣчіе. Это было вре- 
мя наибольшаго его развитія: бѣлорусское нарѣчіе оконча- 
тельно. подавиЛо языкъ литовскій, ставъ не только разговор-



нымъ языкомъ у русскихъ, но и ОФФиціальнымъ у литовцевъ. Да- 
жѳпростой литовскій народъ заимствуетъ изъ него масоу словъ, 
нѣкоторые суФФиксы и даже Фонетическія особенности. Обшир- 
ные списки такихъ словъ и другихъ бѣлорусскихъ особеино- 
стей, привившихся яз. литовскому и латышскому, приведены въ 
извѣстныхъ трудахъ Ка р л о в и ч а ,  Б р ю к н е р а , Э н д з е л и н а  
и др. *). У  нихъ же, а также въ другихъ работахъ отмѣчают- 
ся и заимствованія въ словообразованіи (суФФиксы -ѣа, -(1а, 
-кІ8? 4ѵ а , -пусіа и нѣк. др. Брюкнеръ, 160— 161); заимствова- 
нія, какъ уж е сказано, простирались, чтб въ языкахъ бываетъ 
очень рѣдко, и на Фонетику. Не останавливаяоь на другихъ

1) Главными поеобіямн при изложеніи пижеслѣдующаго отдѣла для насі. елу- 
жилн сочинонія:

а) Н иа К а р л о в и ч а : „0  ^егуки Шеѵр8кіт“. Еогрга\уу і йргатсожіапіа ъ ро- 
яіейгеи ѵѵуйгіаіи йіоіо^ісгпе^о Акайешіі птіе^оіпозеі. Т. II. "ѴѴ Кгакоѵгіе, 1875, стр. 
135 — 37(>. Въ отой работѣ, ісромѣ*историческаго очерка изученія литопскаго языка 
со стороны иолъскихъ и другихъ учоныхъ, дается краткая характеристика языка во 
всѣхъ отношеніяхъ, нри чемъ обраіцается вішманіе н на слова, заимствованныл ли- 
товдамн у поляковъ и бѣлоруссовъ (кгеѵѵіскіе), а также иа очень немногія заимстно- 
ванія славянами у литовцевъ (стр. 324).

б) А л е к с а н д р а  Б р ю к н е р а : „Оіе вІаѵізсЬе Ггетйѵгбгіег і т  ШапізсЬеп*. 
\Ѵеітаг. 1877. Эта кннга тоже посвяідена заимствованіямъ литовцсвъ и латышеи изъ 
славянсвихъ языковъ, но есть въ ней мѣста, гдѣ говорится н о заимствоваиіяхъ отъ 
литовцевъ (стр. 23, вын. 18 и 19, іі стр. 201). Кое-что по гштересуюіцему иасъ воиро- 
су можно найти и въ его же книгѣ: „Суѵѵіііяасуа і ^егук^. ЧУагзяатѵа. 1901.

в) Э. А. В о л ь т о р а : „ЕіпЙшз "ѴѴезігпззІапйз аиГ Ш аиеп ѵог й ет 12. .Таіпііпп- 
сіегѣ". МШеіІішвеч Дег ІііаиівсЬеп ІійегагізеЬеп ѲеясІІасЬай. II , 5. НеШеІЬег^. 1Н8П. 
Е го  же: „Ъііиапізтен (Іег гіівзізеЬ-ІііаиізсЬеп КесЬізргасЬе". МіМеіІші^еп, IV’, I. 
1894, стр. 49—61. Въ нервоп статьѣ для иасъ интересны лишь тѣ свѣдѣиія, которын 
помѣідены на стр. 308— 309 въ выноскѣ. Вопросъ о вліяніи литовдевъ на бѣлорус- 
совъ интересовалъ г. Вольтера и въ 1887 г ., когда онъ помѣстплъ въ „Памятной 
книжкѣ Виленской губерніи"'замѣтку объ нзученіи литовскаго языка и илемеіш. 
Здѣсь нятересенъ 15-й вопросъ: Употребляются лн въ бѣлорѵсскомъ нарѣчіи слова: 
науда, маргель, кумстъ, митусъ, тіаршукъ, дайлида, розгннс, гѵлі.ііс?

г) I. М и ккол  ы: „ШаиізсЬе ЬеЬпѵѵогѣег і т  аІаѵізсЬеп*. Веіігіідс /иг КппЛе 
(Іег іікіо^егтапізсЬеп 8ргасЬеп, Ьегаиз^е^еЬеп ѵои Кг. Асі. ВеягепЪегдсг шиі Бг. 
ЛѴ. РгеІІѵѵіЬ, X X I. аоШп^еп, 1805, стр. 118— 121.

д) А. Л. ІІо го д и н а : „Ьііианіса". АгсЪіѵ Шг віаѵ. РЬіІоІо&іе, XVII, стр. 633— 
635. Здѣсь идетъ рѣчь о литовскихъ словахъ, объясисішыхъ йъ одиомъ изъ старнн- 
ныхъ азбуковншсовъ.

е) I. Э н д зел и н а : „Латышскія заимствованія изъ славянскихъ языковъ". Жи- 
вая Старина, 1899 г., III, стр. 285— 312. Къ вопросу о заимствованіяхъ бѣлоруссовъ 
у латышей и литовцевъ здѣсь имѣетъ отиошеніе лишь выноска на стр. 287, да нѣко- 
торыя отдѣльныя разсуждснія въ разныхъ мѣстахъ.

ж) Сюда слѣдуетъ нрисоединить еще нѣкоторыя данныя, находящіяся въ Отче-



заимствованіяхъ фонѳтики, отмѣтимъ нерѣдкое у литовцевъ 
(иреимущественно у юговосточныхъ) дзекаиье: во миогихъ 
мѣстахъ смягченные й и I, особенно стоящіе иередъ е и /, 
произносятся, какъ <Ы и с, нанр., Бгіеѵав (богъ) вм. Вёѵаз, 
йаісій (змѣя) вм. Ы іів, кавё (рыть) вм. кавй (ср. Карловичъ, 
315, Брюкнеръ, 64, Куршатъ: Огашшаілк, § 118, Вольтеръ: 
МШеі1ип$еп, IV , Радзюкинасъ: В ги кі. \Ѵіа1а, X IV , 1900 г., 
4 2 — 54).

Разсматривать вліяніе бѣлорусскаго нарѣчія или вообще 
русскаго языка на литовскій и латышскій мы не станемъ, такъ 
какъ это не составляетъ нашей задачи, Для насъ болѣе инте- 
ресны обратныя заимствоваиія у литовцевъ и латышей со сто- 
роны бѣлоруссовъ. Ути заимствованія то же были, хотя и въ 
незначителыюй ,степени, несмотря на то, что происходили оии 
все время добрососѣдской жизни.этихъ нлеменъ1). Нѣкото- 
рыл изъ такихъ словъ въ настоящее время улсе неизвѣстны 
бѣлоруссамъ. Таковы а) нѣкоторыя слова, уіщтреблявшіяся 
въ западнорусскихъ юридическихъ иамятиикахъ (ср. Вольтеръ, 
МіНеіІап&еп, IV , 49— 61):
б рог ъ*  стогъ лит. Ьг4§ай и Ьага^аз^ Олово л о  дс < мхъ иоръ. 

лпіветъ лишь въ иольскомъ Ьгб^ для о з нг ини -грыши на 
четырехъ Яѵердкахгь надъ стогами. 

в е л д о м ы й :  люди велдомые— крѣиостные людй— въ связи съ 
лит. глаголомъ ѵеМёй, раѵеіібй ■ наслѣдовать. 

д і і к л о  подать, ношлина (ср., напр., Акты, издаваемые Вилен, 
комисс., X V II , 522), лит. (ійкіё (Брюкн., 23, Вольт., М ійеіі,

тахъ 2 Отдѣлеиію Академіи ІІаукъ нокоинаго Ст. М и к у ц к аго  и.
з) въ соч. А нт. М а ц о н а у е р а : Сігі віоѵа ѵе аіоѵап.чкусіі гесое.іі. V Вгш*. 1870.
Словарямн нрнмлось иользоваться:
и) Ф. М нкл ош и ча: „ЕііушоІо&іяеЬез ДѴогіегЬгісЬ «Іег аіаѵіясішп 8ргасЬеп‘к. 

ЛѴіші. 1880.
і) Ёішекопа К арл а Ул т»м а н н а: „ЪеШаеЬея ДѴоИіегЬпеІі*. Кі»а. 1872.
к) Фрп дрп ха К урш ата: „ЧѴогкегЪиеЬ <1ег ПіаиівсЬеп 8ргае1іей. Ііаііе. 188:;.
л) АЛО ш к е в н ч а : „ЛитовскШ словарь съ толкованіемъ словъ иа русекомъ и 

польскомъ нзыкахъ“. Вып. I. Спб. 1897.
*) Этотъ отдѣлъ уже раныде былъ нредметомъ одноіі нашеГІ етатеіки: „Іѵь во-

і ]  су о влішііи лнтовскаго п датышекаго языковъ иа бѣлорусекое нарѣчі.е" (Сбор- 
никъ статен, посвящешшхъ Ф. Ѳ. Ф о р ту  и а т о в у . Варга. 1902 — Руеек. Фнл. В ., 
190а г т. Х Ь ІХ ).



IV , 58); дн- вмѣсто ожидаемаго до~, вѣроятно, подъ влія- 
ніемъ „дяковать“. Гтвержденіѳ Носовича (Словарь, 134), 
что д з я к л о  въ смыслѣ хлѣбной подати употребляется из- 
рѣдка до сихъ иоръ, иодлежитъ провѣркѣ. 

ж и б и н т я и  лида, поставлявшія отоиленіе и освѣщеніе для 
ІІолоцкаго Двора, лит. гіЬіп^ав, йЬіпІчуів, находящіяся въ 
связи съ словами: гіЬіпйз, гіЬигув все, чѣмъ свѣтятъ. 

к е т в и р т а й н и  мѣра поля, четверть, лит. кеІѵігШпів. 
к о й м и н ц ы :  „то суть люди наши отчизные, неиохожіе кой- 

минцы, куиленные“ (Акты, изд. Бил. ком., X V II ,  100 —  
1 0 1 )— крестьяне, живущіе не въ дворѣ вотчинника, а от- 
дѣльнымъ домомъ (іЬ., 527), въ околицахъ. Этому слову, но 
мнѣнііо Вольтера (51), должно соотвѣтствовать каішіпеіііа, 
каішіпеёеі: ср. кіёшав деревня, кіётіпегі ѣхать, итти че- 
резъ деревню.

м е д е л а н с к і е  псы въ Лит. (Зтатутѣ (Брюкнеръ: „Суѵгііі- 
гас]а і ]§2 у к м, 110), передѣлано изъ нольскаго тесуоіаііакіе 
(взятаго въ свою очередь изъ итальянскаго) подъ вліяніемъ 
лит. корня те<і-\ тейдав охотникъ, тейіпіа дичь, тейгі-щи 
охочусь (ср. еще Р атф п ік  Іііег., I, 1902, 152). 

м е з л е в о ,  м е з л е в а ,  м е з л е в щ и н а  подать отъ коровъ лит. 
шегііаѵй. ІІодробный разборъ этого образованія у  Вольте- 
ра, МШеіІ., I I ,  308, и IV , 56— 57. 

о т м е т ь  царовое поле, наръ. лит. аіітеіів, аітаіа, латыш. аі- 
та і8 . Ссылка дѣлается на Больтера, такъ какъ у  Куршата 
и ІОшкевича ириведенныя слова употребляются въ другомъ 
значеніи.

п е н т и н и ц к і е  пенези, пошлина съ дровосѣковъ, „посокер- 
щинаСі. По мнѣнію Вольтера, „пентиницкій“ стоитъ въ свя- 
зи съ лит. репіе обухъ (Ахікор^), тупой топоръ, лат. ріеів. 

р о й т и н и к и  „конокормцы“, лошадиные пастухи и воспита- 
тели, лит. гаійшкаі.

б) Слова, помѣщенныя въ числѣ иностранныхъ въ ста- 
риныхъ азбуковникахъ*). Нѣсколъко изъ нихъ съ успѣхомъ

’) ІІѢкоторыя изъ ішжеііриведеішыхъ еловъ имѣются и въ азбуковникѣ, напе- 
чатанномъ у С а х а р о в а :  Сказанія русскаго народа, т. II, Спб. 1849.



ооъяенено литовскішъ и латышскимъ языками въ замѣткѣ 
А. I .  Погодина (АгсЬіѵ і. 8Іаѵ. РЫІ., Х Т І І  ). Таковы, напр.:

д о н о с ъ  хлѣбъ ллт. йипа, -пов неченый хлѣбъ. 
і ѵвмс ъ ънязь. ІІогодинъ сравниііііетъ это слово съ лпт. кин§8 

ъняізь. ІІзмѣненіе н въ м ироизошло, быть молгетъ, иодъ 
вліяніемъ заимотвованнаго бѣлоруссами у литовцеігь же сло- 
ва к у м с т ъ  ладонь, лит. кйшвіё ісулакъ; тогда „квмсъ44 
вышелъ бы „державцей“. 

м е й с е хлѣбъ латыш. та^яе хлѣбъ.

Д ругія заимствованныя бѣлоруссами слова, хотя и не вы- 
шли изъ употребленія, но встрѣчаются очень рѣдко, лишь въ 
извѣстныхъ мѣстностяхъ, діалектически. Таковы:

г

а л ё с ъ  т о ііь , зыбкое м ѣото, болото (ср. Романовъ: Матеріалы 
но историч. топограФІи Битебск. губ., 115, Велиж. у.; Оло- 
варь Носовича— ссылки на Бобруйск. и Новогр. уѣзды), 
латышск. аІоЫ;8 =  аж>Ы;8 источникъ, ключъ. 

а р у д ъ  закромъ, напр., въ пѣснѣ (Словарь Носовича, 8):

Да великія скирты на гумнѣ,
Повные аруды у клѣци.

Брюкнеръ и г)ндзелинъ считаютъ лит. агййае, лат. агййв за- 
имствованными изъ бѣлорусскаго, но я не иредставляю, ка- 
кой славянскій корень могъ бы быть въ этомъ словѣ: не ду- 
маютъ ли объ орждьі€ дѣло, тогда по-бѣлорусски въ началѣ 
было бы приставочное в или і, да и значеніе не иодходило 
бы; кромѣ того, „арудъ44 у бѣлоруссовъ встрѣчается очень 
рѣдко, обыкновенно „засѣкъ44. Не въ связи ли это слово съ 
литовскимъ аг1;і? Возможно также, что литовцы или латы- 
ши заимствовали а р у д ъ  у кого-либо другого, а у нихъ 
ужѳ взяли бѣлоруссы. 

а т а р и ц а  частица земли, засѣянная работникомъ въ свою 
4 пользу, несомнѣнно, въ связи съ л й т . аііагав борозда съ края 
нивы. Отъ глагола „орацъ“ пахать ироизойти не могло, 
такъ какъ о здѣсь было бы подъ удареніемъ. 

б а р й ц ь ,  наир., въ лѣсѳнномъ выраженіи (Словарь Носови- 
ча, 15):



Дарице, не барице;
Коротки свитки, иоыерзли лытки.

Это слово очень нмпомішаотгь лнт. Ьагіі журить, бранить. 
Ноеовіпгь віі])очем'ь объясняетъ „барицъ“, какъ „медлить44. 

в а и ч о с ъ ,  в а и ч е с ъ  дубоный брусгь, унотребляомыіт для 
корабельнаго строенія. Оирогиоъ ставитъ это слово въ связь 
съ латыш. ѵапгій (ѵаиібсііа) балка для иривязыванія якоря, 
лит. ѵапсо» (ср. Вольтеръ, МійеіІ., ІТ ,  55). 

в ыис а :  „не слухай ты гэтого выпсуи. Ііосовичъ (92) нроиз- 
водитъ это слово отъ ,,иосъ“ и объясняета, какъ „хрычъ“. 
Но очень иапраишпается соііоставлеиіе съ литовскимч> гла- 
голомъ ѵурвай, ѵурвсНі стоять или сидѣть сгь насмѣшливымъ 
выраженіомъ лица. 

г а л и ц ь  возбуждать жоланіе, г а л о н н о  сильное желаніе; 
оба слова въ связи съ лит. ^аіій, -ІШ мочь, быть въ со- 
стояніи.

г а л у з а  шалунъ —  ие въ связи ли съ лит. ^аіѵогув ка]шікъ; 
іште])есно соііоставить съ шімъ еще лит. ^аіаі^ обманщикъ. 
Носовичъ (ЮЯ ) сравшіваетъ уто слово съ „галыа ягодицы, 
Іезйсиіі, но и это слово небѣлорусское; не знаю, можно ли 
его сопоставить съ нѣм. Сгаііе, какъ это сдѣлано въ 8І0\ѵпік’ѣ 
№%ука роівк. Карловича ек*. I, 797.  Нѣтъ ли въ лит. подхо- 
дящаго слова? (ср. выше г а л и ц ь ) .  

г ё р б о в а ц ь  брозгать въ Віггеб. губ. (ср. Ш ейнъ: „Матеріа- 
лы для изучонія быта и яз.“, I I I  т., 35) нѳльзя не иоставить 
въ связь съ лит. ^егЬіи, -ріі ночитать, хвалить. Заимствова- 
ніе словъ съ нротпвоиоложнымъ значоніемъ дѣло возможиое 
въ языкѣ (ср. бѣлорус. „блапг4 дурной, плохой, ири ц.-слав. 
к м гъ ). Вѣроятно, сюда не отиосится иольское ^іегеЬочѵаё 
отчаливать, которое 81оѵпіік... (826) не нрочь ироизвести 
отъ нѣмецісаго выраженія ке1іг’аЬ. У  Ромаиова („Бѣлор. 
сборн.“, VI, 413 Чаусск. у.): „ты уже нами не гребуѳшъ.“—  
со звукомъ е послѣ илавнаго. 

г н й б и ц ь, п о г н й б и ц ь довести до нищеты —  лит. ^п^Ьіи, 
§пурІ:і общинывать иальцами, клещами и т. іі.



г р у ц а  толченый ячмонь для к[»уиы, лит. ^гііса крупа, каша: 
прц чсм'ь нослѣдное, иѣроятно, ігь связи с'і> нѣм. СггШге. 

г у д з и ц ь ,  з г у д з и ц ь  поносить, и р и г у ж и в а ц ь  находить 
недостатки, иовидимому, ігь связи съ лит. §й<1іііи, §й(1уі ко- 
го-либо духовно иаставливать, возбуждать, образошлвать. 
Не знаю, какъ смотрѣть на старое, восходящее къ X I I I  в. 
гоуднтн, въ которомъ М и кл ош и чъ  (Ьех. раІ.-аІ.-^г.-Ы., 149, 
321), кажется, видита замѣну коуднтн и сравниваетъ с'ь лит. 
и лат. корнемъ зкаіні Йоіеге. Еорень куд- въ словѣ „нроіф 
даи, „прокудникъ“ тоже извѣстенъ бѣлоруссамъ и нритомъ 
всѣмъ, тогда какъ гуд- (нс =  гжд-) извѣстенъ лишь кое-гдѣ. 

г у л ь н я :  мастеръ въ гулни своеи Ф. Окорина X V I в. (ср. Бла- 
димировъ: „Докторъ Ф. Окорина44, 300) изъ лит. §;и1іт& ка- 
таг& снальня, при глаголѣ ^иііпё^и, -ёй. 

д а б а да вотъ, лит. йаЬа больше еще.
д а л и г б й д а  иѣсенный нрипѣвъ, состоящій изъ лит. (Іаііа до- 

ля, судьба, и §аі(1аи мой любезный. 
д з о г а ц ь  стучать, з д з о г а ц ь  разбиць, д з б г а  кто ходитъ 

шумно, изъ лит. сіз&коіі итти бѣжкомъ. 
д о у б у р ы  зан.-бѣлор. „Оѣножатки мижъ нолей44, изъ лит. 

йаиЬигув. Я. Розвадовскій. (Маіегуаіу і ргасе кошів. 
коте], I, 220).

д о й л й д ъ  зодчій, строитель: кузнецъ и доилида, мастеръ дои- 
лидъ, доилидска дела, Скорина (Бладимировъ, 300); встрѣ- 
чается „доилидъ“ и въ аістахъ X V I  в. (ср. Акты, изд. Бил. 
ком., X V II I ,  указатель); изрѣдка зто слово молсно слышать 
и теперь, напр., въ пѣснѣ, занисанной въ Оѣнн. у Мог. г. 
(ІЯейнъ: Матер. I , I , 164):

Тамъ и три далиды церкву рубили.
Какъ это уже отмѣчено многими (Брюкнеръ, 23, Вольтеръ, 
МіНеіІ., IV , 53, Владимировъ), это слово — лит. йа]1у<1е. 

д о р о б ъ, д о р о б к а коробъ, коробка. ІІо Микуцкому (ср. 
также Брюкноръ, 24), слова эти въ связи съ литов. ДагЬів, 
<1игЬів дупло; здѣсь конечно будетъ толысо иеретолкованіе 
обычныхъ „коробъ, -ка“ . Къ сожалѣнію, этихъ словъ нѣтъ 
ни у Куршата, ни у ІОшкевича.



жудй.  нужда, иечаль, скорбь (слово довольно распространен- 
ноѳ на западѣ Руси: ср. Оловарь русс. яз.; сост. II  Отд. А.
Н., II , 600), новидимому, сродни лит. гийаГ, гийуН умерщ- 
влять.

к а н ь к а л а  нонрошайка лит. кайкаіав ко л о ко л ьч и къ  (Брюкн., 
24). Воликорусскоѳ „канючить“, отъ „каня“ шііѵие, сюда 
но относится.

к л и п ъ : в о к л и н ъ (в-о-клипъ) верхомъ, бѳзъ сѣдла, нѳсомнѣи- 
н о , въ связи съ лит. кіураій, кІурЫ во врѳмя ходьбы и в г и -  

бать ноги криво. 
к н й б и ц ь  надоѣдливо иросить, лит. кпуЪаи, -Ъуй обременять, 

тѣснить. Приводя изъ Ширвида это слово, Брюкнеръ (95) 
видитъ заимствованіе литовцами у бѣлоруссовъ; но для ме- 
ня совершенно неясно бѣлорусское слово: быть можотъ, 
литовцы заняли это слово у кого-нибудь другого, а у нихъ 
взяли бѣлоруссы. 

к у м с т ъ  ом. нри кзмсъ (стр. 127; ср. Вольтеръ, МШеіІ., II, 
309).

к у р и ы  особаго рода башмаки, лит. кйгрё, лат. кагре (ср. 
Миіеісола въ ВеіМ ^е, 120 — 121, гдѣ и литература предме- 
та, а также у Эндзелина: Жив. От., 309); не знаю толъко, 
гдѣ въ Бѣлоруссіи это слово извѣстно. 

л а л ы н щ и к ъ  волочебникъ. По объяснѳнію Потебни (Вес- 
нянки, 20), изъ лит. Ыаипіпкв. 

ма рг и,  м а р г е л ь  имя быка (Лидск. и Ошм. у.) изъ лит. шаг- 
^іе черный быкъ (Вольтеръ, МШеіІ., II, 309). М а р г ѳ л ь  
известковый камень (Словаръ ІІосовича, 280), равноѳ нѣмец- 
кому Мег^еі, сюда, конечно, не относится. 

м й л т а  особое овсяное кушанье (Ошмян. и Вилен. у.) литовск.
шікаі овсяный кисель (Вольтеръ, МШеіІ., II, 309). 

м и р с ъ :  сымаго якъ быццымъ ио мирсъ» (чит. номирсъ) бирёць 
(Ш ейнъ: Матер., III, 233, Витѳб.), страхъ, доводящій до 
обморока *). Ор. лит. тігквай, тігквой сидѣть съ полуот- 
крытыми глазами, и л и  быть можетъ— шіг§<:и, т іг іі умирать,

?) Если только у Шеинр- въ этомъ деѣстѣ не опечатка накая-ндбудь.



м и т у с й ц ь  мутить, мѣшать, тревожить, лит. т ііа , тііав  кры- 
ло въ сѣти (ср. Куршатъ, Ш гіе гЬ ., 259); вѣроятно, есть 
болѣе подходящее лит. слово этого корня, по крайней мѣрѣ 
Больтеръ, какъ это отмѣчено выше (стр. 124), опрашиваетъ: 
уиотребляется ли въ бѣлор. митусъ? 

н а у д а ,  н о у д а  польза Іи д. у. (Вольт., МШеіІ., II . 309), 
Гродн. у .: зъ ихъ нема ніякой ноуды (ІІІейнъ, Матор., II I , 
81); печаль: што табѣ за науду прывязли (ІЬ., 478, ІІовогр. 
у .)— всѣ изъ лит. паисІ& польза, имущество. 

п р и м н ъ ,  п р й м е н ь  хозяйственная ностройка: никотораго 
примна не далъ, 1541 г. (Акты, изд. Вил. ком .,Х Ѵ ІІ); сѣни: 
ббрздзенько пошла у прймень (ПІейнъ, Матер., I II , 2(і5); 
лит. ргіёпнтіз, ргіётепа, ргіёпатё (Вольт., Мійеіі., IV, 50). 

п у т р а  кислая каша, малорусское путря, лит. и латыш. риіга, 
взятое, должно быть, у финновъ (Вольтеръ, МШеіІ., II, 308, 
гдѣ приводится мнѣніе Потебни). 

р а у г ё н я  родъ некислаго тѣста, особое кушанье —  кулага, 
лит. г&и^ав закваска, ган^іпё горохъ съ кислымъ тѣстомъ. 

р ё я  овинъ въ Гродн. губ. и отчасти Минск. Микуцкій срав- 
ниваетъ съ лит. ге^е, но Брюкнеръ (125) въ лит. словѣ ви- 
дитъ заимствованіе. 

р ы ч к а ,  р ы к у н ь я  скотница уже въ актѣ 1565 г. (Акты, 
изд. Вил. к., X V II  в., 546) лит. гікипіа Формерша, гукаиіі 
управлять, прусск. гікуе (Вольтеръ, Міііеіі., II , 308). 

р ы м с ц и ц ь ,  рымі цу,  выжидать, терпѣть, у р ы м о ц и ц ь  вы- 
держивать боль, лит. гішвіи, г ітвй  сііокойно переносить 
(ср. еще Брюкнеръ, 24). 

т а л ы з а ц ь  таскать, бить, лит. Ы гігі, по Микуцкому, въ чемъ 
Брюкнеръ (144) однако видитъ заимствованіе изъ бѣлорус- 
скаго, но быть можетъ напрасно: ср. латыш. іа1(іЪі:, лит. 
ІаШуІі, ЙІаШі. 

т е к у н ё ц ъ  бѣглецъ, встрѣчающееся въ старыхъ памятникахъ 
(Вольтеръ, Міііеіі., IV , 52), при лит. іекипав, мнѣ кажется, 
лишь случайное совиаденіе, такъ какъ бѣлоруссы имѣютъ 
свое уцекаць убѣгать отъ корня тек-.



ш в ё л я  бревно при лит. вѵеіів, взятомъ въ.свою очередь изъ 
нѣм. ЗсЬѵѵеІІе.

Наконецъ, иеречислимъ слова, взятыя бѣлоруссами изъ 
латышскаго и литовскаго языковъ' и извѣстныя въ той или 
другой степени во всей бѣлорусской области. Оюда относятся:

б о н д а хлѣбъ леченный (буондачка. Федеровскій: ЬиЙ Ьіаіог., 
І І ? 21), выслуженная доля земли (въ старыхъ памятникахъ). 
Вольтеръ (М ійеіі., І Т ,  56) ставитъ его въ связь съ лат. Ъап- 
Й08  (мн. ч.) или Ъапйі, лйт. Ьайа стадо скота, ирисѣвокъ (ср. 
еще Эндзелинъ: Жив. От., 299). 

б р й н д . а  и б р ы н д ы ,  платье, выиачканное снизу и пообор- 
ванное, какъ бы обшитое бахрамой; бродяга (Носовичъ); 
б р ы н д а ц ь  таскаться. Очень напоминаютъ лит. Ьгіпйоа 
(мн, ч.) оборки начепцѣ, платьѣ, ЪгМйіі обшивать оборками. 

б у ж е н й н а  свинина, болыпе копченая (слово встрѣчается 
чаше въ великорусскихъ говорахъ) при лит. ЪпсІу1;і коптить 
(ср. Вольтеръ, МШеіІ., I I , 308 ), гдѣ приводитея мнѣніе по 
этому предмету ІІотебни). 

б у р ч а ц ь  ворчать, лит. Ъпгішіі ворковать. 

в а л а н д а ц ц а  возиться, суетитьоя (слово больше великорус- 
ское) при.лит. ѵаІапсЗа зсороткое время (Вольт., МШеіІ., II , 
308, гдѣ ссылка на Потебшо). 

в ё н ц е р ъ  особаго рода еѣть для ловли рыбы, прусск. ^ѵепіе- 
ге, лит. уепіагі», ѵепіагаз, ѵепіегіе. Брюісыеръ (152) дума- 
етъ, что это слово взято литовцами у иоляковъ; но хсакъ ио- 
лагаѳтъ Миклошичъ (Е іу т о іо ^ . Ѵ о гІегЬ ., 381) и Эидзелииъ 
(Жив. 0 т ., 300), естествениѣе допустить заимствованіе у  
литовцевъ: у  .нослѣднихъ это названіе распространено ио- 
всемѣетно.

в и л й ц ь  обманывать, крявить, лит. ѵуііш  обманъ, ѵіііоіі об- 
манывать. Великорусское „вилять44?. 

в о р о п а й, эпитетъ коровая, обозначаетъ жениха, напр.:

Ахъ ты, корсшаю-воропаіѳ,
Іасто  у клѣци бываешъ,
Сцежки-дорожки пытаешъ.



_  і з в  —

По объясненію Потебни (Русск. Ф, В., IV , 165— 167), отъ 
лат. лѵёгра^8 н іѵёгре^в прядилъщикъ. Не ясно толъко, ви- 
дить ли вдѣсь ІІотебня заимствованіе, или только родство. 

в б р с а ,  в о р с ъ  волосъ на сукнѣ, лит. ѵагва. Ср. Маігеп. 0 . 
8 1 , 3 7 1 .

г й р с а  трава въ пшеницѣ лит. сГігвё (Брюкнеръ, 24). 
д з е г о ц ь  деготь— Мшскола (Веі&г., 119) виолнѣ основательно 

производитъ изъ лит. йе^йііаз, отъ корня <1е<і- горѣть, кото- 
рый въ славянскихъ яаыкахъ измѣнился въ %е^~, жег-. 

д у  л- : о д у л о в а т ый дряхлый, по Микуцкому, изъ лит. <М1І8 
древесная гниль; сюда же отиосятся глаголы: (Ійііпй, сіпіі- 

(ср. Брнжн., 24). 
д ы л и - д н л и  звукоподражательноо междометіе для обозначе- 

нія игры на скршікѣ, нанр., въ пѣснѣ:
Дыли-дыли, скрыііачка,
А у нуорды лисачка,
А у лисицы  нуовы двдор ъ ,
Тры паненки на выбуоръ.

Федеровскій: Ьий Ьіаіогизкі, II, 7.
То же въ старыхъ интермедіяхъ (ср. Морозовъ: Очерки изъ 
исторіи русс. драиы, 72, по рук. И. ІІубд. б. разноязычн. 
Х І\ ’. 30). Трудно не иоставить этого звукоподражанія вт. 
связь еъ лит. сШ|пй тереть, шаркать, ЙІШ убывать отъ тре- 
нія. „Дыли“ впервые могло явитьоя .у литовцсвъ, а отъ 
нихъ зайти къ бѣлоруссамъ и нолякамъ. 

ё у н я  овинъ: але еще въ евню того ншта не кладено было, 
1541 г.; ё у я: а клуня и зъ евьею, 1556 г. (Акты, изд. В .к ,, 
X V II). Олово зто, существуюіцее до сихъ иоръ, ішолнѣ 
основательно выводится изъ лит.^аи)'а (ср. Вольтеръ, Мійеіі., 
IV , 49). Отсюда и названіе м. Евье. Русское „овинъа вос- 
точнаго происхожденія: сѣв. тюрк. аиеіі. 

ж в и р ъ дресва, лит. гѵігМав, гѵіщМаа, гѵігав, латыш. хѵіг- 
%2АІе; Брюкнеръ (158, 190) литовскія и латыш. слова очита- 
етъ заимствованіемъ, но Знд*елинъ (304) думаетъ, что „нѣтъ 
никакого основанія счигать эти литовоко-латышскія слова 
заимствованными4і.



— іи  —
к л е б а н я ,  к л е б & н і я  домъ священника (рѣже ввятое йзъ 

польскаго яз. зілебанія) —  лит. кіеѣопё, к1еЪопі]а домъ свя- 
щенника, кІеЪопаз священникъ. Оогласно съ Аппелемъ (Руо. 
Ф. В ., III, 221), вопреки мнѣнію Брюкнера (94), допускаю 
заимствованіе изъ литовскаго, а не наоборотъ, такъ какъ въ 
бѣлор. нарѣчіи нѣтъ подходящихъ корней, тогда какъ у  ли- 
товцевъ есть глаголъ кІеЪй, -Ъеіі. Подъ вліяніемъ этого гла- 
гола литовцы и осмыслили соотвѣтствующія польскія слова. 

к л у н я  сарай въ родѣ гумна изъ лит. кійпаз, кіопаз, лат. кіізпв 
(ср. Вольтѳръ, МіМеіІ., IV, 49 ; Эндзелинъ, 306). 

к л ы н а ц ь  хромать лит. кіуреій, кіургі во время ходьбы обыч- 
но изгибать ноги (ср. в б к л и п ъ ,  стр. 130). 

к о ^ ш ъ  ковшъ изъ лит. каизае, каковое слово, по соображе- 
ніямъ Микколы (120),. отъ литовцевъ проникло къ Фііннамъ 
и германцамъ.

к р е с л о  сѣдалищная часть крестьянскихъ портковъ; для обо- 
значенія мебели у  бѣлоруссовъ это слово встрѣчается до- 
волько рѣдко, напр., въ слѣдующемъ мѣстѣ одного заговора 
(Романовъ: „Бѣлор. сб.а,Ѵ’,5 5 ) :  „Золотникъ золотый, стань 
на своемъ мѣсти, на золотомъ к р е с л и ,  на батысовымъ со- 
снованіи, на маткинымъ порождэніи“ *). Ему соотвѣтству- 
етъ лит. кгейіаа, лат. кгёйіб. Карловичъ (316) видитъ въ 
этихъ словахъ только родствеиное соотвѣтствіе; Брюкнеръ 
(97) предполагалъ заимствоваиіе литовцами у поляковъ; но 
какъ убѣдительно доказываетъ Миккола (120), слѣдуетъ ви- 
дѣть заимствованіе со стороны славянъ у  литовцевъ (ср. 
еще Эндзелинъ, 301). 

к у л ь  снопъ соломы, прилаг. к у л ё в ы й ,  по Карловичу (324) 
взято у  литовцевъ: ср. киіій Вгапйкогп. 

к у м і п і к ъ  или к у н и я к ъ  окорокъ, лит. кишрій (Вольтеръ, 
МШеіІ., IV , 49). 

л а й д а к ъ  плутъ, бездѣльникъ, согласно съ мнѣніемъ Маце-

*) Впрочемъ и здѣсь „кресло" часть тѣла, которая прикрывается кресломъ 
портковъ; волотникъ, матида, старинное ДЪНй, извѣстиая жепская болѣзнь. Ср. М. 
И. С о к о д о в ъ : »Новыи матеріалъ для объясненія амулетовъ, называемыхъ змѣеви- 
ками“. Москва. 1894, стр. 2 нц.



науера (0 . 8., 235), ІІотебни, Вольтера (Мійеіі., II, 308) и 
Эндзелина (292), въ виду -ай- будомъ выіюдиті» изъ лит. Іа^- 
сіокав, лат. Іаійакз или Іаійикй. 

п і к л я ,  п а к у л л е  изъ лит. ракпіов (мн. ч.), лат. ракиіав (ср.
Миккола, 121, Эндзѳлинъ, 292). 

п а р т у к ъ  (напр., у Федеровскаго: „Ьий Ьіаіоги8кіи, 11,14, 
336) и п а р с і о к ъ  (наир., у Романова: „Бѣлор. сборп.4, III , 
8, 39, 243) кабанъ, лит. раг&аз. Такого же взгляда дер- 
жится и Вольтеръ (см. выіие стр. 124). 

и у н я  сарай для сѣна или соломы, лит. рішё, лат. ршіів. Брюк- 
неръ думаетъ наоборотъ. 

р ё д в г и н ы  и р ё з г и н ы  (оба слова со звукомъ #), Могил. 
ѣ з в и н ы  (Оловарь Носовича, 570), снарядъ для ношенія 

сѣна (ср. мой рисунокъ во I I  т. „Матеріаловъ“ ІІІейна, 247, 
вын.), изъ лит. гёг&із, ге2§іпё8 (Вольтсръ, МіЙеіІ., II , 309). 

р у п и ц ь  заботить, р у и л й в о с ц ь ,  лит. шріі8 озабоченный, 
гйріпіі (ср. Брюкнеръ, 23, Вольтеръ, МіііеіІ., II , 309). 

св  Й р о н ъ амбаръ, встрѣчаюіцееся и въ старыхъ актахъ, нанр., 
1556 г. (ср. Акты, ивд. В. к., Х Т ІІ ) ,  лит. вѵігпиа и вѵіпіа 
спальня, клѣть. Брюкнеръ (24) не рѣшается сказать, кто у 
кого заимствовалъ; но у бѣлоруссовъ это слово единично, 
тогда какъ у  литовцевъ есть еще нодобныя образованія (ср. 
Еуршатъ: \ѴогіегЪисЪ, 418). 

с л й в е н ь  слѣная змѣя, лит. 8ІіЬіпа8, зіукипав (Брнжнеръ, 24); 
ср. глаг. 8Іук8іи, 8ІукН дремать. У бѣлоруссовъ, очевидно, 
нѣкоторая передѣлка вслѣдствіе осмысленія слова. 

с т а д б л а  конюшня ири ностояломъ дворѣ. По довольно убѣ- 
дительнымъ доводамъ Эндзелина (Жив. Стар., 298 —  299), 
„русскіе (и нѣмцы) заимствовали это слово у латышей (или 
литовцевъ), а не наоборотъ“: лит. вѣайоіс, латыш. зіайаіа, 
образов. отъ глагола *8І;ас1іі (ср. віаДті и вііаШ) останавли- 
вать.

т о р п ъ  извѣстнымъ образомъ сложенные на гумнѣ сноны, 
лит. іаграе (ср. Брюкнеръ, 201, Вольтеръ, МШеіІ., II , 309). 

ш а ш б к ъ  хорёкъ лит, зезкав, лат, зевкіз (Вольтеръ, МіііеіЬ, 
IV , 59).



ш ул о\ столбъ, вѣроятно, взято у литовцѳвъ, у  которыхъ шіѣ- 
ѳтоя ййіаз, заимствованное у нѣмцовъ: 8аи1е; у поолѣднихъ 
взяли и ноляки: яъиіо (ср. Вольтеръ, Мійей., II , 309, вын.). 
Интересно вирочемъ сравнить съ санокр.: „шулаа колъ (Пѳ- 
тровъ: Матѳріалы для объяонитѳльнаго словаря и граммати- 
ки р. яз., У І, 92). 

я н д б в а  особаго рода кружка (у бѣлоруссовъ малоизвѣстна) 
лит. іМ аз (Мшскола, 120).

я нт а р ь (теиѳрь вытѣсненное изъ языка простонародья иоль- 
окимъ Ьигзгіуп) лит. ^епіагай, также ^еиіагав и ^іпіагае 
(Брюкнѳръ, 23). Сообр&кѳнія Карловича (364— 365) о за- 
имотвованіи его изъ греч. тДеитроѵ нѳ возможно допуотить, 
такъ какъ янтарь шелъ отъ литовцевъ къ грекамъ, а не на- 
оборотъ, да и ооотвѣтотвіе въ звукахъ было бы очень отда- 
ленное.

Еще въ двухъ словахъ видятъ заимствованіѳ изъ литов- 
скаго: 1) т і і ч к а ,  т ы ч к б м ъ ,  т ы ч м а  нри лит. іубіа, іусіо- 
тпІ8 (Брюкнеръ, 23), но здѣсь, ио моему мнѣнію, лишь случай- 
ное оовпаденіе, такъ какъ бѣлорусскія выраженія, несомнѣн- 
но, отъ корня т ы к 2 )  у з в б р ъ ,  край ііо л я  (въ старыхъ 
грамотахъ) ири литовокомъ игѵагав (Вольтѳръ, МШеіІ., ІУ, 
50), но это слово лѳгко расиадается на уз-в-ор-ъ, т.-е. 
*къ^-0р-ъ— вопаханная часть иоля; а иередъ о звукъ вставлен- 
ный у бѣлорусоовъ.

Есть, наконецъ, нѣсколько словъ, относитѳльно которыхъ 
нельзя рѣпіительно утвѳрлсдать, что они заимствованы изъ 
лит. языка; быть можетъ, нѣкоторыя изъ нихъ имѣютъ лишь 
общій источникъ; однако оходство ихъ съ разными литовскими 
словами пололсительно брооается въ глаза. Таковы, нанр.: 
б а д з я г а  бродяга нри лит. ЬаЛав голодъ, Ьайѵёвё умирающая 

оъ голоду.
г у з ъ туиой конѳцъ въ сноиѣ, лит. §‘йга8, при польск. §ш;а. 
д у б а с ъ  большой ножъ, зюл. сІиЪаз, лит. (ІйЬав (Юшкев. 356) 

растворъ для выдѣлки кожъ. 
ж л о к а ц ь, ж-л о к т а ц ь съ жадностыо іі и т ь , лит. йіійкіі мо- 

чить.



ж л у к т а  ушатъ для моченъя бѣлья, лит. гІійЫав. Ор. еще 
Жив. От., 1899 , I I I ,  309.

і 6  з д а нопосѣда ііри лит. 30311, ^ой ѣхать. 
к в о л и ц ь  слабѣть и лит. ктгоіуй почитать. 
к у д а с а  мятѳль, лит. кийаз слабый; впрочемъ здѣоь, можетъ 

быть, тотъ же корень, что въ словѣ „кудесъ“. 
л й б и л о снарядъ для ириманки раковъ, отъ лит. ИЬа собира- 

тель.
л и т о в а ц ь паять, л и т о в к а спайка отъ лит. ІЫий наять, ко- 

торое въ свою очередь, вѣроятно, взято отъ нѣмцевъ: ІбіЬеп. 
л у с т а ,  л у с т к а  кусокъ хлѣба, лит. Іизіаз. Но, бьггь можетъ, 

и тѣ и другіе заимствовали у  кого-либо третьяго. 
и е л ь к и  (рѣдко) грудь, лит. рёікё ироломъ. 
с к а б а  заноза, клинъ; ребра. Лит. вкаЪёіі рѣзать, екаЬиз ос- 

трый. ІІослѣднее слово (ребро) изъ польск. всЬаЪ. 
с б к о т ъ  крикъ курицы, лит. зокй орать, кричать. 
ч е р й ц ь  илодить, лит. бегёй чародѣйствовать.

Число бѣлорусскихъ заимствованій у литовцевъ и латы- 
шей можно бы значительно увеличить, если бы ирибавить сю- 
да еще прозвища, Фамиліи и названія живыхъ урочищъ на те- 
иерешней бѣлорусской территоріи, но я ие имѣю матеріала 
для сужденія этого рода.

Ие знаю, можно ли указать ісакія-либо морФологическія за- 
имствованія со стороны бѣлоруссовъ у литовцевъ и латыпкмі: 
быть можетъ, ихъ вліяніемъ слѣдуетъ объяснять такія образо- 
ванія, какъ нудосно (въ лит. -зп- въ суФФиксѣ очень обычно), 
дзивосы, выкрутасы. Не думаю, чтббы можно было говоритъ 
о заимствованіяхъ Фонетическихъ. Возможно лишь, что бли- 
зость литовскаго языка иоддерживала такія сочетанія, ісакъ 
-ир-у -ил- вм. общерусскихъ -ер-, -ел- изъ основныхъ славян- 
скихъ -ьг-, -ьі- въ образованіяхъ, въ родѣ: чирвбны, дзир- 
жаць, килбаса и т. д.

Дѣлая выводъ изъ всего сказаннаго, мы видимъ, что бѣ- 
лоруссы заняли у литовцевъ и латышей около 36 словъ обще- 
раснространенныхъ и около 54  словъ, извѣстныхъ только от- 
части въ нѣісоторыхъ мѣстахъ, отчасти лишь въ старинныхъ
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памятникахъ. Сдова эти больше обозначаютъ предметы, от- 
носяіціеся къ земледѣлію, рыбной ловлѣ, къ обыденной жизни, 
и очень немногія касаются умственныхъ интересовъ человѣка. 
Тогда какъ, если мы разсмотримъ слова, взятыя литовцами и 
латышами у бѣлоруссовъ, то ихъ окажется огромное количе- 
ство, и касаться они будутъ всѣхъ сторонъ жизни человѣка. 
Это и естеотвенно: Литва, какъ мы видѣли, всегда находилась 
въ умственной и вообще духовной зависимости отъ Руси, а 
затѣмъ отъ Польши, откуда и ійли къ ней разныя названія 
культурныхъ предметовъ вмѣстѣ съ самими нроизведеніями.

V



Г Л А В А  V.

БѢЛОРУССЬІ ВМѢСТЪ СЪ ЛИТОВЦАІИ ПОДЪ ВЛАСТЬЮ ІЮЛЬШИ. 
НАПЛЫВЪ РАЗНЫХЪ ИНОСТРАННЬІХЪ СЛОВЪ ВЪ БѢЛОРУССКОЕ

НАРѢЧІЕ.

Ученіе святыхъ писаніи зѣло оскудѣ, паче 
н:е словенскаго р о с с ій с к а го  нзыка, н вси 
человѣцы приложншася нростому несъвершен- 
ному л ядском у иисанію, сего ради въ раз- 
личныа ер еси  виадоша, не вѣдуще въ Бого- 
словіи сіілы  совершеннаго грамматическаго 
словенскаго языка.

О круж ное н о сл ан іе  1592 г.

С^аиадная часть среднерусскихъ племонъ всегда соири- 
касалась съ поллками; нѣкоторыя изъ нихъ, но сішдѣтельотву 
нашей Начальной Лѣтописи, даже, каісъ мы видѣли, высели- 
лись изъ ляховъ. Уже а ргіогі можно нредноложить, что ири 
иосредствѣ такихъ нлеменъ возможна была нередача нѣкото- 
рыхъ особенностей иольскаго языка въ ванадную Русь. ІІо во 
время литовскаго госиодства нроизошелъ дѣлый рядъ собы- 
тій, которыя особенно тѣсно сблизили бѣлорусскую народ- 
ность съ польскою. Общеніе заиадной Руси съ Польшей на- 
чало усиливаться со времени извѣстнаго брака литовскаго кня- 
зя Ягайлы съ Ядвигой, польской королевой (1386 г.). Съ это- 
го времени ноляки часто посѣщаютъ Литву и нрисматривают- 
ся къ государственной и общественной жизни послѣдней. На 
первыхъ порахъ они оказываютъ незначительное вліяніе въ 
разсматриваемыхъ областяхъ: каясдое государство живетъ са- 
мостоятельною лшзнью и имѣетъ свое особое туземное упра-



вленіе. ІІо чѣмъ дальше, тѣмъ болѣе сильнымъ становится на 
плывъ поляковъ въ Іи т в у , распространеніе ихъ обычаевъ и 
знакомство съ языкомъ. Вліяніе ихъ особенно возросло послѣ 
разныхъ законодательныхъ мѣръ, напр., аіста Городельскаго 
(1413 г.), грамоты Владислава (1443  г.) и др., направленныхъ 
къ уравненію въ правахъ подданныхъ Дитовскаго государства 
съ поляками. Появившіеся въ Литвѣ сеймы, магдебургское 
право, призывавшіе къ государственной ;кизни высшій и сред-
ніи__городской классы общества,— все зто заставляло обра-
тить особое вниманіе на языкъ, главный проводникъ обще- 
ственныхъ интересовъ. Понятно, что для сеймовъ и ратушъ 
не могъ быть иодходящимъ языкъ богослужебныхъ книгъ, 
какъ уже раньше онъ оказался неудобнымъ въ Зан. Руси, 
какъ отчасти и въ Восточной для грамотъ и актовъ: н-ужно 
было прибѣгнуть къ языку народному; а такъ какъ въ немъ 
многихъ терминовъ для выраженія новыхъ нонятій не было, 
то пришлооь брать ихъ изъ другихъ языковъ, и прежде всего 
изъ польсісаго или при иосредствѣ ѳго изъ занадныхъ, такъ какъ 
съ нимъ были знаісомы, вслѣдствіе частыхъ общенііі съ Поль- 
шей, высшій и отчасти средній классы. Общеиіе литовской 
Руси съ иоляками особенно усилилось иослѣ извѣстной Ліо- 
блинской уніи (1569 г.), когда Яитва приняла въ себя обиль- 
ный притокъ нольской шляхты, говорившей ио-иольок.и, и осо- 
бенно іезуитовъ, которые сейчасъ же иослѣ своего нрибытія 
въ Литву стали заводить польскія піколы г). Теііерь польское 
вліяніе уж е не ограничивалось одною литовской знатыо и го- 
родскимъ сословіемъ, а распространилось и на нростой народъ, 
особонно, когда къ интересамъ сеймонъ и городского уиравло- 
нія ирисоединилиоь еіце религіозиые, нропагандированіе цер- 
ковной уніи, котора>і и была ввѳдена въ 1590 г. на соборѣ пъ 
Брсстѣ. Оъ усиленіемъ польскаго элемента въ .Іитовской Р у- 
си, иослѣ введенія церковной уніи, болѣе успѣіішо распро- 
страняется здѣсь и польскіи католицизмъ, который особенно 
сильно вліялъ на иростой народъ въ дѣлѣ сообщенія его язы-

*) Ср. И. И. Л ап н о : „Великое княжество литовское за время отъ заключенія 
Любдинской унііі до смерти Стефана Баторія", т. 1. Сиб. 1901, 499— 503.



ку лольскихъ элементовъ. ІІе могло удерлсать бѣлорусекаго 
населенія отъ вліянія нольскаго языка и православное духо- 
венство, а затѣмъ уніатокое ирестнжемъ языка церкви, кото- 
рыіі наложилъ своіі сильныи отнѳчатокъ на языкъ восточной 
Руси: оно оыло мало знакомо съ нослѣднимъ вслѣдствіе своей 
почти иоголовной необразованности или оиоляченія. II выс- 
шее духовенство мало чѣмъ отличалось отъ низшаго: оно 
больше заботилось о мірскихъ удобствахъ и развлеченіяхъ, 
нежели о своей духовной иаствѣ. Даже монастыри, которые 
въ древней Руси всегда были разсадниками просвѣщенія, въ 
Іи твѣ , за исключеніемъ двухъ-трехъ (Супрасльскаго, Вилен- 
скаго Троицкаго, Св.-Духова), также въ болыиинствѣ случа- 
евъ находились въ заиустѣніи. Мы имѣемъ немало оовремен- 
ныхъ свидѣтельствъ въ этомъ родѣ какъ со стороны враговъ 
русскихъ, такъ и со стороны ихъ самихъ. Припомнимъ, нанр., 
какъ изображаетъ въ этомъ отношеніи тогдашнее заиаднорус- 
ское духовенство извѣстный іезуитъ II. Скарга !): іпі §о (цер- 
ковнославянсісій языкъ) іегаг ргашв пікі йовкопаіе піе гоги- 
шіе. Во іеу па й\ѵіесіе пасуеу піетавг, кіога Ьу ію *ак, іако 

к8І§§асЬ іезі:, точѵііа; а аюусЪ іь± ге^иі, ^гаттайук у ка- 
Іеріпотѵ йо \ѵук!а<1и піета, апі іивг тіесі тоге. У вЦй рорі 
^авгу, §йу со ѵг Зіотгіейвкіт сЪс  ̂ гояіітіеё, йо Р о і в к і е ^ о  
8І§ ѵйаё ро Йит&сйго тивг^; аЬо \ѵіеё іуіо ѵвіу а сгуіапіи 
Докіогті щ. I  іппеу 82ко1у сЬуЬа па сгуіаиіе піе таі^. У іо 
ісіі тѵвгуЛіеу паикі па тѵвіауіікі йисіютѵпе 8*апу ДовкопакітѵоР 
Русскіе такъ или иначе возражая противъ книги Скарги, 
этихъ его обвиненій да;ке не оировергали. Да и сами они не 
лучшо аттестуютъ свое духовенство. Въ окружномъ иослаиіи 
1592 года2) читаемъ: „Ученіе святыхъ писаній зѣло оекудѣ, 
наче же слоиенскаго россійскаго язы#а, и вси  ч е л о в ѣ ц ы  
приложишася простому несъвершенному л я д с к о м у  иисаиію, 
сего ради въ различиыа ероси внадоша, не вѣдуще въ Бого-

*) II. С к а р г а : 0  іейпойсі коаеіоіа Воге^о рой іейпут рааіеггеш. Тггесіа 
сясас, гожіяіаі 5. Русская историч. библіотека, издаваемая археографической комис- 
сіей. Томъ VII. Сігб. 1892 г., стр. 486.

2) Акты, относящіеся къ исторіи Заиадиои Россіи, т. IV, 42.



словіи силы совершеннаго грамматическаго словенскаго язы- 
ка“. Указаніе на подобное же отношеніе къ церковнославян- 
скому языку и на увлеченіе польскимъ находимъ и у  такого 
дѣятеля, какъ Василій Тяпинскій („зъ ихъ посредкоу русинъ 
ихъ имъ своеи рвси оуслоугвіочии^), который въ предисловіи 
къ наиечатанному имъ на западнорусскомъ языкѣ Евангелію *) 
говорптъ: 5)в;ко некоторие и писмом се своим. а злаіца в слове 
бжемъ встыдают. А на остатокъ што можетъ быти жалоснеи- 
шаю што шкарадша. иж и тые што се межи ними зовутъ дхов- 
ными и вчители, смѣле мовлю намнеи его не вмеют, намнеи 
его вырозвмени не знают, ани се в нем цвич&т. але и ани 
шісолы коу навце его нигде не мают. зачим в и о л ь с к і е ,  або 
в иные писма за такою неволею, немало и оу себе и дети не 
без встыдоу своего, бы се одно иочули немалого заправоуютъ“. 
— Забота о поддержаніи иравославной вѣры, какъ и народно- 
сти русской, вслѣдствіе уиадка духовной власти, нереходитъ въ 
руки лицъ свѣтскихъ, иатроновъ церквеіі, преимущественно 
магнатовъ и братствъ, иоддерживаемыхъ ореднимъ классомъ —  
мѣщанами. Конечно естественно, что эти свѣтскія лица не мо- 
гли стоять за церковнославянскій языкъ, а скорѣе содѣйству- 
ютъ обработкѣ языка народнаго, при чемъ, незамѣтно для се- 
бя, наполняютъ его элементами рѣчи и о л ь с к о й  и языка ла- 
тинскаго. Такъ, наир., існ. Острожскіе— ходатайствуютъ пе- 
редъ королемъ за права праізославныхъ, не щадятъ средствъ 
для поднятія религіознаго и умственнаго состоянія Заиадной 
Руси, печатаютъ въ 1581 году въ Острогѣ полную церковно- 
славянскую библію, но въ то же время свои грамоты издаютъ 
не на церковнославянскомъ языкѣ; прекрасно владѣютъ п о л ь -  
с к и м ъ  языкомъ, находя его болѣе понятнымъ. ІІолучивъ, 
наир., отъ Курбскаго славянскій переводъ бесѣды I. Злато- 
уста, існязь Константинъ Острожскій находитъ необходимымъ, 
для лучшаго пониманія, перевести ее вновь н о - п о л ь с к и .  
„ІІишешь, ваша милость^, говоритъ Курбскій: „ажъ бы ихъ 
лѣпшагорадивыразумѣнія, н а п о л ь щ и з н у  лреложити далъ“

0  Кіевская Старнпа 1889 г., январь, приложеніе, сообщеніе П. В. В л ад и - 
м и р о ва .



(Сказанія Курбскаго, 1 842  г., 254: Дистъ до Коистантина 
О строжскаго).

Такимъ образомъ, даже тѣ класоы общестіш, отъкоторыхъ 
болѣе всего должна была итти поддержка руескому я:и»іку въ 
отношеніи его чистоты, во многихъ случаяхъ сами прибѣгали 
къ польскому и невамѣтно для еебя наводняли русскуіо ])ѣчь 
всякаго рода иолонизмами. Послѣдніе особенно обильнымъ но- 
токомъ иолились въ нее и отъ того, что въ составъ высшаго 
ісласса западнорусскаго общества современемъ вошло много 
иольской ш ляхты, говорившей конечно ио-нольски. Принявъ 
въ себя много элементовъ иольскаго языка и сдѣлавшись вслѣд- 
ствіе этого очень искусственнымъ и уродливьшъ литератур- 
ный занаднорусскій языкъ сталъ на пути иостепеннаго его 
вы тѣсненія польскимъ языкомъ. Вскорѣ западнорусская ари- 
стократія и стала говорить по-польски, особенно иослѣ того, 
какъ она приняла католицизмъ; дворянству часто подражало 
духовенство, а чиновничество даже въ судебно-администра- 
тивной практикѣ стало уиотреблять польскую рѣчь, особенно 
послѣ 16 9 6  года, когда сеймъ сдѣлалъ постановленіе о томъ, 
что: „Рівагг роѵіпіеп ро Рокки, а піе ро Еивки рІ8аб“ (Ѵоі. 
1е§*. изд. Огрызки. Опб. 186 0 , т. Т ,  і. 863 , р. 4 18 ), устраняя 
тѣмъ прежнее постановленіе Литов. Отатута 1588  г. (стр. 
1 2 2 ) : „А иисаръ земъски маетъ порвскв литерами и словы рвс- 
кими вси листы, выписы и позвы иисати, а не ишимъ езы- 
комъ и словы “ . При такомъ иоложеніи дѣла что же могло 
статься съ языкомъ низшаго класса, съ народнымъ бѣлорус- 
скимъ нарѣчіемъ? Естественно, простой народъ прислуши- 
вался къ рѣчи дворянства, администраціи, духовенства, отча- 
сти школы, незамѣтно для себя воспринималъ чужія слова, 
строй рѣчи, а иногда даже и звуки. Слѣдуетъ удивляться, что 
въ народной бѣлорусской рѣчи, дошедшей до насъ, полониз- 
мовъ еще не такъ много, какъ можно бы ожидать, наблюдая 
хотя бы литературную заиаднорусскую рѣчь X V I I — X V I I I  
столѣтій; наиболѣе полонизмовъ въ словарѣ и менѣе всего въ 
звуковомъ составѣ языка.

Разсмотримъ эти полонизмы.



Л, Въ словарѣ.

Оюда воіідутъ и слова ииоотранныя— нѣмецкія, итальяіь 
скія, Французскія и т. д., взятыя въ бѣлорусское нарѣчіе при 
иосредствѣ нольскаго языка. ІІѢмецкія слова отчасти могли 
быть иозаимствованы и самостоятельно у нѣмцевъ, такъ какъ 
бѣлоруссы иногда сонрикасались съ ними неиосредственно; 
кой-какія слова могли заііти отъ нѣмцевъ къ бѣлоруссамъ и 
черезъ иосредство евреевъ, о чемъ рѣчь нослѣ.

1. Ообственно польскія слова заимствованы въ бѣлорус- 
ское нарѣчіе лишь слѣдующія.

а) Общеуиотребительныя, или довольно раснространен-
ныя:

абе цй, дло у катол. азбука, начатки какой-либо науки, нолъск, 
аѣесайіо.

або,  а б о ж ъ  или, развѣ, лишь вслѣдствіе одинаковаго образо- 
ванія совиадаютъ съ иольскимъ аѣо, аѣой, такъ какъ а б о 
извѣстно и древнему западнорусск. языку (ср. гр. 1377,  
1388— „Матеріалы“ II. Срезневскаго). 

абьі толысо бы, тоже лишь вслѣдствіе одииаковаго образова- 
нія совнадаетъ съ польск. аЬу, тактг. какъ оно встрѣчается 
и въ др.-русск. памятникахъ (Рад. лѣт., грам. 1351 и др. 
Матер. Срезнев.). 

а ж б ы  такъ что, чтобы, лишь одинаково образовано съ поль- 
скимъ айеЬу; въ видѣ а ж б ы  оно уже извѣстно Омол. грам. 
1229 г. 

а л ь б о  или, иольск. аІЬо.
йцю дѣтск., нольск. асін, отсюда глаголъ и о г і ц и ц ь  иоблаго- 

дарить.
а т ъ  ну вотъ, ири польск. аі, молсетъ быть, лишь одинаково 

съ иослѣднимъ образовано. 
б а в а  промедленіе, забава, нольск. Ъа^ѵа. 
б а г н б  и б а г н а  болото, нольск. Ъа^по, лит. Ъа#па. Казом- 

бекъ (Мат. I, 25) сравниваетъ его съ персидскимъ багна. 
Быть можетъ, это слово и общаго индоевропейскаго ироис- 
хо;кденід, а возможно, что ц заимствовано у  ноляковъ, хотя



допустимо и обратное иредиоложеніе. Ор. еще Маден. 
С. 81., 17.

о а р щъ  оорщъ, какъ нокизыиаотъ -й/;-, іізъ полъск. Ьагвгсх. 
б а и и ц ь  видѣть, польск. Ьасгус уже въ Флор. но. 
б р а м а  норота, нольск. Ьгаша.
б р у д ъ ,  б р у д н ы й ,  грязь, грязный, нольск. Ьпісі, Ьпніпу.
б ы д л 0 скотъ, ІІОЛЬСК. Ьуйіо.
в а н н а известь, иольск. чѵарпо.
в и л ь г о т а  сырость, иольск. ші^оііа.
г л е н илъ, нольск. ^ ‘Іе^
г р у ч б л ы  железы, нольск. дгисяоіу.
г у з гь наростъ, нольск. §иг.
е г 6 м о сц ь  господішъ, польск. зе^ошойс.
ж а д н ы й ,  жо д н ый ,  ж< 4 дз е нъ ни одинъ, польск. іайеи.
ж в а в ы й  рѣзвый, иольск. і;ѵѵга\ѵу.
ж е б р а к ъ нищій, иольск. іеЬгак.
з у х ъ ,  з у х о в а ц ц а ,  Франтъ, Франтить, и р о з у х ъ  (рѣдко), 

острякъ, нольск. 2ДісЪ.

иьі ниць,  ж й ч и ц ь  одолжать, в ы з й к а  одолжоніе, призьі -  
ч иц ь  нрисовѣтовать, въ связи съ нольск. гусгу(5. 

к е л з а ц ь  взнуздывать, нольск. кіекас оггь кіеі зубъ. На за.- 
имствованіе, новмдимому, указываѳтъ сочетаіііо т-. ІІо, мо- 
жетъ быть, здѣсь заимствованіе бѣлорусса-мн еъ іюстока, а 
иоляки взяли это слово у бѣлоруесовъ. 

к о б ё т а  женщииа, иольск. коЪіеѣа; хотя, быть можетъ, и 
иѣтъ наимствованія, если оно отъ кокк (ср. ЙЬтѵнік {]е7Дтка 
роіакіе^о, иіойопу рой гейаЬуа, Кагіоѵгісяа, Кгушкіе&о і 
Ніесійѵгіесігкіе^о, І І 5 388). Бъ послѣдиее время иущено вгь 
обиходъ мнѣніе о заимствованіи ноляками этого слова у фин- 
новъ.

к у н д ы л ь ,  к о н д а л ь ,  к у и д а л ь ,  прозваніе собаки, нольск. 
# кипДеІ.

л а т в ы й  довкін, польск. Іаітѵу.

л и к ъ, л и ч й ц ь. л й ч б а имѣютъ (юотвѣтственныя слова и въ 
подьскомъ: Іік, Іісяуб, Ііс^Ьа, хотя врядъ-ли они оттуда за-

ІУ



имотвованы. ІІізвѣотны они мадоруеоамъ и нѣіе. др. олавя- 

намъ.
л і і т о в а ц ь  милооердотвовать, польок. 1ііо\ѵас, Ілііоѵѵац <* не 

безъ вліянія Іііапіе =  греч. /атаѵзіа. 
мйр а призракъ, иольок. т а га . 
м е н т у з ъ налимъ, нольск. ппеѣиг. 
м о т у  з ъ ш нурокъ, полъск. ю оіиг. 
м о ц ъ сила, крѣиость, нольск. шос.
н и ц о в а ц ь  выворачпвать иа изнанку, нольск. пісо\ѵас.
нйдла, - ло,  падаль, полъск. раііо .
п а р х ъ  жидъ, п а р х и  шелуди, польск. рагсіі.
н а с к у д а нечистота, иольск. разкисіа.
иаха  мышка, польск. расііа.
і і и л ь н о в а ц ъ  караулить, польск. рііпоѵѵао.
п о к у т а  покаяніе, польск. рокиіа.
п р и о ма і с и  сласти, польск. рггувшакі.
п р у х н у ц ь  гнить, порохнѣть, подъ нліяиіем,ь польок. ргосіі- 

піеб.
р й д э л ь  оообаго рода лопата, иоль. гуйеі. 
с к а р г а  жалоба, полъск. 8ка.гё*а. 
с к л е п ъ  пог])ебъ, польск. вкіер, 
о к у р а ,  і і о л ь с к . зкога, но обычнѣе шкура. 
о м а ж и ц ь жарить, иол. §шаі:у(5. 
с м о к ъ  и ц м о к ъ  змѣй въ оказкахъ, польок. вток. 
о и р ы т н ы й  ловкій, иольск. вргуѣпу. .ііинде производитъ отъ 

Франц. езргіі:, но безъ оонованія; правильнѣе у Мііклошича 
отъ „прытьи; въ виду нослѣдняго, можетъ быть, п заіім- 
ствованія у  поляковъ нѣтъ. 

с т у ж к а  лента, •польск. чѵвЦйка. Олово это однако только 
отчасти сходно съ польскимъ; вполнѣ совиадаотъ оно оъ че- 
хослов. вілігка; еотественно иредположить, что это пазнапіе 
й занесли коробочники словаки, обыкновенно называемые 
„венграми“. 

т а р к а  тёрка, полъск. Іагка.
т р в а ц ь ,  т р ы в А ц ь  терпѣть, пребывать, держатъся, гюльск. 

ігт а б



т р ы м а д ь  держ ать, нольек. іггуш ас. 
т р б х и  немного, нольск. ігосііа. 
х  а н а ц ь хватать, польск. сЬарас, х  а пт у с ъ иаятка. 
ц ъ і р к а ц ь  лнть ио каилѣ, польск. с у гк а с— звукоиодража- 

телы іое, мо;кетъ быть и бѣлорусокимъ. 

ш а . р н а д ь  дергать, скрести, польск. агаграс (не ваимствовапіе 
лн ияъ нѣм. зсЬагЬеп?). 

ш а т  к о в а д ь шинковать, полъск. вгаікоѵѵас. 
і пиі і і ші  н а  шиповникъ, польск. зяурвгупа. 
пі л ю б ъ вѣнчаніе, польск. йІиЬ. 
ш м а т ъ  кусокъ, много, иольск. 82таі:. 
ш т у р х а ц ь  толкать, полъск. «гііпгсііаб. 
щ и к а ц ъ ,  и й щ п к а ц ь  срывать, польск. вхсяукас.

б) Заимствоваиіл пвъ иольсісаго меиѣе употребителыіыя, 
больше иввѣстныіі бывшимъ двороиымъ илп шляхтѣ. 

а з а  ѵнъ развѣ, польск. а га г . 
а н и в э з ь никакъ, иольск. апіѵреі. 
б а й б б с ъ— б а й б у с ъ высокорослый, польск. Ьа^Ьав. 
б а ч н о с т ъ  осторож ность, польск. Ьасхиойс. 
б е з с ц н ы п безчинный, польск. Ьегеспу. 
в а б и ц ь  маиить, польск. ѵѵгаЬіс. 
в а с и а н ъ ,  в а ш о ц ь ,  полъск. ѵ\гасрап, ѵѵавгес. 
в ё л ь б II д ь хвалить, польск. тсіеІЬіс. 
в з г а р д а  презрѣніе, польск. \Ѵ2<^аг(1а. 

в п т а  д ь  навѣщ ать, здороваться, иольск. \ѵііас. 
в о л а д ь  звать, польок. ѵѵоіяё. 
в б м п и д ь сомнѣватьоя, иолъек. ѵгаііріс.
г а м б и д ь  оскорблятъ, польок. ЬаііЬіс. г)то слово пзвѣстпо и 

малор.; іі у иоляковъ, бытъ молсетъ, указываетъ на обрат- 
ное заимствованіе. 

г а м з а ц ь  медлеино ѣсть, полъск. ^аш яас говорнтъ; оба сло- 
ва, быть можетъ, разнаго происхо;кденія, 

г а н  ё б и о неприлично, польск. ^апіеЬпіе. 
д з й б а  ітдущій на дыиочкахъ, нольск. сІгуЬа, суЬа, отсшда 

и общ ебѣлорусское д в ы  б а т ы й.



д о щ ё н т у  окончательно, польсіс. сІ0 8 2С2 §іи.
д р й в и ц ь  бредить, с о д р й в и ц ь  солгать ш утя, польск.

д ыл д а ,  д ы р д а  длинноногая, польск. йуМа. 
ё к о т ъ пронзительный стонъ, ё н к а т ъ, нольск. ,)§коі;. 
е н з а  дерзісій, вѣроятно, въ связи съ нольск. =- Яга. 
з а н а д р а  воротъ у  рубахи, нольск. гапайгге. 
з г р а й ,  н е з г р а й  неряха отъ слова щт&іа. 
к а в ё н ч и ц ца возиться, польск. ка\ѵ§сяус 8Іе. 
к а р і с к а ц ц а  нристать, иривязаться, иольск. кагазкаё. Внро- 

чемъ доиустимо и обратное заимствованіе. 
к е л ъ зубъ, клыкъ, полъск. кіеі, кіа. 
к р ё в к о с ц ь ломкость, нольск. кгечѵковб. 
і с укс а  кисть руки безъ иальцевъ, иол. кііка, киква, 
л а ц н а ц ц а  свести знакомство, несомнѣнно, въ сиязи оъ Іаспу. 
л е д а и к ъ  тошно, нольск. Іесіа^ек. 
л у д з й ц ь  издѣваться, польск. Ііійгій.
л э п с к і й  хорошій, похвальный, нольск. ІеЪвкі отъ ІеЬ. II о- 

л э п с к у  хорошо. 
м а л и м б н іс а =  м ар и м б и к а прпхотливая жснщина, польск. 

юагутоисгук отъ Магутоиі; подъ Варшавой, гдѣ была ігь 
старину землодѣльческая школа (81о\ѵпік, II , 890). 

м а р т в и ц ь  приводить въ оцѣиенѣніе, польск. таг1;\ѵі<$. 
м а р ч и ц ь  изнурять тоскою, вѣроятно, не равно тагсгус, 

ироисходящему отъ тагяес, а образовано отгь тага . 
м б с н а н ъ ,  нольск. товрап, сокращенное изъ т іІ0 8сі\ѵу рап. 
м ы с л й в ѳ ц ъ  охотниісъ, иольск. туйі\ѵу, 
н е м а л ь  вѣроятно, польск. піетаі. 
н е х л ю я  неряха, польск. шесЫи]а. 
и а х б л о к ъ  крестьянскій парень, нольск. расЬоІек. 
и й л ь н о  очень, нольсіс. рііпо, рііпіе. 
и и с к л я  цыпленокъ, польск. рі&к1§ѵ 
п л ю г а в ы й  мерзкій, польск, р1и$аѵѵу< 
и о в р о з ъ  веревка, иольск. роѵѵгбя, 
и о с и о л ъ  совмѣстно, нольск. розроіи. 
постацъ лицо, иольск. роаіас.



п о с ѣ д А ц ь  овладѣватъ, польск. роаіайаб. 
п о т а й  тайно, полъск. ро&у. 
п о т с ц й в о  почтительно, полъск. росгсітѵе, роесіѴе. 
п р е ч ъ  прочь, польск. ргесг. 
п р і е м н о  нріятно, польск. рггузеюпіе. 
н р и н а м н и однако, вѣдь, польск. ргяупа^тпіе]. 
н р и т б м н ы п  находящійся въ здравомъ умѣ, польск. рггу- 

!о т п у .
п р о д о к ъ  предокъ, нольск. ргхойек. 
п р о с ц и р й д л о нростыня, нольск. ргйевсіегаШо. 
п р 6 ш а иожалуйста, нолъск. рговге.
и с т р и ч б к ъ  или и с т р й ч к а  іцелчокъ, иольск. рвіггусгек.
н у с т э л ь н я  пустыня, обравовано отъ іюлъск. ривіеіпу.
и ы с к а  пощочина, отъ полъск. рувк.
п ы х а гордость, полъск. русііа.
н э у н е ,  иын и вѣроятно, иольск. ре\пііе.
с к е л з ъ наискось, иольск. вкіеігеш  криво.
с к н а р а  скупой, польск. акпага, вкпега.
с к о р у и а  кора, нолъск. вкогира.
с к р о м ъ заячій жиръ, польск. акгот.
с л б т а  сллкоть, иолъск. 8Іо1:а; сюда жс относится с л ют а .
с н а д н  о выгодно, нолъск. впайніе.
с о в й т о вдвойнѣ, польск. зоѵгіію, вочѵісіе.
с р о д о к ъ  средство, польск. йггойек.
с т р е н ч и ц ь  устраивать, нолъск. 8І;гесйус.
с х а д з к а оходка, полъск. всііайгка.
т л у м ъ  шумъ, польск. Йит толпа.
х а н д 6 ж и ц ь чистить, иольск. сЪ^йогуё.
х л ю с т ъ извѣстная игра въ карты, нолъск. сЫ изі
ц й ж б а  тьма, иольск, сігЬа.
ц н о т а  честность, нольск. споі:а.
ш а л ъ  бѣшенство, отсшда общебѣлорусское ш а л ё н ы й  бѣ- 

шеный, полъск. 82а1опу. 
ш&т а  богатая одожда, иольск. агаіа. Ср. еіце у Маценауера, 

С. 81. 80.
ш и х ъ  порядокъ, польск. вяуеЪ мишура.



ш м э р ъ  іпумъ, полъск. з гт е г . 
д і у я  дряиь, сволочъ, нольск. агіуа . 
щ ё к а ц ь  лаять, нольск. а гсгек ас.
ЩО Н Т Ъ  КОІІОЦЪ, ІІОЛЬСІѵ. 8 2 С 2 ^ .  

і ц у р а  МЫІДЬ, НОЛЬСК. 82С2ІІГ.
Чпсло вапмствоваиіГі со сторомы 6ѣло])усскоіі ш ляхты у 

иоляковъ можно бы уволпчнть еіце болѣе (;>дѣсь разсмотрѣны 
слова, имѣющіяся ут Ііосовнча), такъ какгь нѣкото])ыя лицсі пзъ 
нихъ вообщѳ иѳрѳсыпаютъ свою рѣчь нолоніізмами, но всѣ та- 
кія слова но пмѣютъ никакого отношоиія къ бѣлорусокому на- 
родному язы ку; послѣдній, какъ моікно видѣть изъ  п . о , позл-
ПМСТВОВаЛгЬ у ІЮЛЯКОВЪ ЧИСТО ПОЛЬСКИХЪ СЛОВЪ ЛИІІІЬ ОКОЛО ()і). 

1Іисло зтихъ занмствованій, коночно значптелыіо увеличится, 
когда сюда мы прибавимъ олова, взятыя народноіі рѣчыо 
резъ польскій языкъ у  другихъ народовъ.

2. Олова ииостранныя, зашедшія вгь бѣдорусекое нарѣчіе 

при иосредствѣ иольскаго языка *).

а) О бщ еуиотребителыіыя олова илн доволыіо распростра- 

ненныя.
а ё р ъ  иольск. а^ег изъ тюрк. ё^іг (Венкйсііг., X X X V II, 34). 
а к у  р а т ъ пли нѣоколько передѣланиое на бѣлорусскііі ладъ 

я к у р а т ъ  точь-въ-точь, нол. акигаі; нзъ лат. асеигаіе. 
а р к у ш ъ  листъ бумаги, пол. агкішг изъ лат. агсиз. 
а р е н д а р ь  арендаторъ, нол. агепсіагя изъ ср.-лат. гешіа—  

гепіа отъ лат. гегійеге. 
а р ё ш т ъ  арестъ, ноль. агезхі: изъ ср.-лат. агевіа.

') Пособіями, кромѣ лзвѣстныхъ словареіі С. Б. Л пндо (81о\ѵпік роі-
акіедо), Я. К а р л о в и ч а , А. К р ы н с к а г о  и В. І Іо д з в ѣ д з  ка го (8Іоѵѵпік р. 
■ѴѴагзгатѵа, 1900— 1003), Ф. М икдош п ча (Еіутоіо^ізсііез ЛѴогіегЪиеЛі), служили:

1) ѴѴугагу п іетісскіе \ѵ ^сгукіі роівкіт росі \72ё1$<Іст ^оиукоѵѵут і сіѵпііга- 
суіпут. О а Ь і^ е І  К о гЪ ііі (Ргасе Рііоіо#., IV , 345—5В0).

2) СпѵПігас^а і к .  А іе к а а п с іе г  В г г іс к и е г .
3) Й1о\ѵпік \ѵуга20\ѵ оЪсе^о а тиіез заапе^о росЬосІаенія, иг2у\ѵапус1і \ѵ іегуки 

роізкіш. Лап К агіоѵѵ чся . Кгак6\ѵ. 1894, 1897.
4) В іе  ЗГгетйіѵогІег іп сіеп 8Іа\ѵІ8сЪеп Вргасііеп. ЗГгапг М і к і о я і с і і  (І)епк- 

зсІігіЛеп й. Каівеіі. Акайетіе <1. ЛѴіааепзсІіайеп. Рііойорііізсіі-Ііізі;. Сіазйе. В. XV ).
5) ІЗіе ѣіігкізеЬоп Е іетеп іе іп <.1еп аіійозі;- ипй ояіеигораізсЪеи 8ргасЪ<т Ь1. АІ і- 

к і о а і с і і  (ОспкзсЬгійсп..., X X X IV , XXXV, X X X V II, X X X V III).



а р м &т а  и г а р м & т а  пушка, іш.іь. а гта іа — ІіагшаЬі и.гь лат. 
агшаІ:а.

б ак  п р гь: н а б ак  и р ъ иа-бекрсиъ, пол. иаЬакіег и.ѵь и.-нѣм.
Ьак к ег’ (Карлоп., 25). 

б а л ё я  большая лохань для мытъл бѣлья. пол. Ьаіуа, Ьа1]'а 
іпгь н.-нѣы. В а^е . 

б а л ъ к а — б э л ь к а  балка, пол. Ьеіка и:п> нѣм. Ваікси. 
б а л я е ы ,  б а л я с к и .  точеные столбики, порпла, пол. Ьа1а8,-8у, 

ішъ италь. Ьа1аіі8І:го, кото]>ое ігь свою очередь и.гь .тат, или
г])вч. (Карлов., 26). 

б а н д а  толпа, нол. Ьапйа изъ птал. Ьаікіа. 
б а р ь і л а  боченокъ, пол. Ьагуіа паъ <г>ранц. Ьагіі, ср.-лат. Ьа- 

гі11и8.
б л а з о н ъ  глупъ, поль. Ыаяеи пзъ чеінск. Ыагеп. 
б о х о н ъ  коровай хлѣба, пол. ЬосЬен пзъ нѣм. Васііс (Карло- 

внчъ, 58).
б р а г а г у ща . ,  остаіоіцаяся нослѣ выварки водки, извѣстный 

нанптокъ, пол. ЬгаЬа пзъ нѣм. ВгиЬе (Мацеп., 0 . 81., 20). 
б р а к о в а ц ъ ,  пол. Ьгако\ѵас отъ Ьгак изгь иѣм. Вгаск. 
брь і жи кружева, извѣстньшъ образомъ ошитыя, иол. Ьгуііу 

изъ нѣы. Вгіве, Ргеіе, Ргеіве (Карлов., 69). 
б р у к ъ  камен. мостовая, пол. Ьгик изъ нѣм. Вгііске. 
б р у ш т ьі н ъ н б у р ш т ы н ъ янтарь, пол. Ьш*82І:уи изъ нѣм. 

Вегпвіелп.
б р ы к а ,  б р ы ч к а ,  пол. Ьгука, Ьгусяка, бытъ можетъ, пзъ 

народнаго нѣм. Вагиі;8СІіе, ВіпіізсЬе, которое въ свою оче- 
редь изъ с]).-лат. Ьіго^а (Карлов., 69). 

б р ы л ь  особаго рода піляиа, козырекъ, пол. Ьгуі въ связи съ 
ит. отЬгеІІа.

б у л к а  бѣлый хлѣбъ, пол. Ьиіка нзъ нѣм. Веиіе (ср, Карло- 
вичъ, 75, Брюкнѳръ: С. і уег., 44, Мацен., 123). 

б у с я ,  б у с ь к и  ноцѣлуй, иоль. Ьи8Іа, Ьигіа, Ьішак изъ тюрк.
Ьи8 (Белквсііг., Х Х Х У І І І ,  91). 

в а г а  вѣсъ, пол. \ѵа$а изъ ст. в.-нѣм. ѴРада. 
в а р т а  караулъ, пол. лѵагіа изъ нѣм. Ѵ а гіе . 
в а р т ы й  стоющій, пол. ѵѵагі; изъ иѣм. ѵѵагі.



б  о н й т ы, в о н и т о в а ц ъ рвота, рватъ. пол. ѵѵгоппіу, аѵошііо-, 
\ѵас изъ лат. ѵошеге; въ бѣлорусокомъ леремѣна м на н 
подъ вліяніемъ „вонъ“ . 

в б р ч и к ъ ,  полъск. огсгук изъ нѣм. ОгівсЬеіі'. Миклошичъ 
(ВепквсЬг., Х Х Х Т І І І ,  7) допускаетъ возможностъ и вос- 
точнаго происхожденія: огсек, игсек, игсик. 

в 6 ц э т ъ, ііоль. осеі: изъ лат. асеіит.
в ѣ ж а  башня, иол. ѵѵіега, которое, вѣроятно, неславян. слово. 
гак. ъ крюкъ, пол. Ьак изъ нѣм. Наскеп. 
г а л ы  ягодицы, пол. §;а1у изъ нѣм. Огаііе. 
г а л я с ъ  черные орѣшки, пол. ^аіаа изъ лат. ^аііа. 
г а н д э л ъ торговля, мѣна, пол. Ьапйеі изъ нѣм. Напйеі. 
г а р д ы й  спесивый, пол. Ьагйѵ изъ чеш. Ьгсіу. 
г в а л т ъ  крикъ, пол. ^ѵраіі; изъ нѣм. Сгеѵѵаіі;, при посредствѣ 

ѳвр. ^ іе ^ Ш . 
г ё б э л ъ ,  нол. ЬеЬеІ изъ нѣм. НоЬеІ.
г е р ц ъ ,  г ё р ц и к ъ  знатокъ, нлутъ, и р о г ё р ц ы в а ц ъ  иро- 

матыватъ, польское старое Ьегс, Ьагс, изъ нѣм. Ьег 7Л\. 

ЗЬжпік, II, 16.
гом  о н ъ  шумъ, г.оворъ, пол. ^отоіі, сканд. $атап веседость.

Гротъ. Мат. для. объясн. сл. и грам., У І І І ,  118. 

г р а б а р ъ  землекопъ, пол. ^таЬагя ингъ иѣм. (ЗтаЬег. 
г р у н т ъ  почва, іюл. §гипі; изъ иѣм. СггиисІ. 
г у л ъ т а й и г у л ъ т а й черезъ ноляковъ (Іхиііа]) или прлмо 

отъ малоруссовъ. Но къ послѣдиимъ оно загило оъ востока, 
Ср. Карловичъ. Зіоіѵпік лѵугаг;6\ѵ еі;с., 21 8 . 

д а х ъ  крыпга (іш соломонная), пол. (іасЬ изъ нѣм. ВасЬ. 
д е ж а  (дзежА), пол. йгіеііа. Карловичъ (14 4 ) ставитъ въ связъ 

еъ народ. нѣм. Вояе, а также Оове. Такого ;ке взгляда и 
Брюкнеръ. 0 . і 68. 

д р &б ы кости, пол. йгаЬ, нѣм. Тгерре, ирежн-. Тгарре. 
д р о т ъ  проволока, нол. йгиіизъ дгоі, нѣм. Б гаЫ  
д р у к ъ ,  д р у к й р ъ ,  д р у к а р н я  печатня, иабойная и т. д., 

иол. (Ігик, йгикагх, йгикагпіа— всѣ изъ иѣм. Бгиск. 
д з д . к о в а ц ь  благодарить, иерѳдѣлка нол. (ійі^ко^ас; долякй,



тго Брюкнеру (С. і 3 3 2 ., 45), образовали свое слово подъ
вліяніемъ нѣм. сіапкеп н чешск. сіёкоѵаіі. 

е д в а б ъ  шелкъ, нол. (]е(ІАѵаЬ изъ чешск. ІіесІѵаЬ (а шо иоъ 
ор. в.-нѣм. ОгоіаѵѵеЪЬі). 

ж а р т ъ шутка, пол. ъ&ті ивъ н.-нѣм. ЗсЬегі;. 
ж е г н а ц ь крестить, нол. 2 е§пас ивъ стар. нѣм. вс^ап, кото- 

рое въ свою очередь ивъ лат. 8%паге. 
к а б а т ъ  особая одежда, нол. каЬа^, олово іюстсшаго проис

хожденія, перо. каба; $ подъ вліяніемъ ср. латин. сараіііб-..
одѣтый въ „еараа. Карловичъ, 237; Жив. Стар. 1899 г., 
I I I ,  192. Миклошичъ (Венквсііг., X X X V II I ,  60) сравнива- 
етъ съ каѵай.

к а в а л ъ, к а в а л о к ъ, нол. каѵѵаі, кадѵаіек ивъ н.-нѣм. К аѵ еі: 
ср. ещѳ Бріокн. С. і ^ея., 70. 

к а л и в о  одно зерно, одно раотеніе. ІІредиолагается заим- 
ствованіе ивъ нол. каіі\уо, а не изъ югослав. и ц.-слав. ко- 
л й в о (греч. хоАОроѵ) въ виду а. 

к а х л я ,  ка<і»ля изразецъ, пол. касііеі, к а М  изъ нѣм. Касііеі. 
к в а п и ц ъ  вовбуждать ж.еланіе, охоту, к в а п и ц ц а  съ жад- 

ностью смотрѣть на что-л., нол. кѵѵар', ктаріб, въ связи 
съ чеш. кѵар мелкое перъе и нѣм. С^иаЬЬе. Карловичъ, 332, 

к ё с к а  кошелекъ, пол. кіевка изъ турецк. к'ёаё. 
к и р м а ш ъ ярмарка, иол. к іе г т а 82  изъ нѣм. Кігюевв или КігсЬ- 

теййе. ПІегренъ, Мат. X , 153. 
к и р о в а ц ь  нравить, новорачиватъ, нол. кіего\ѵас изъ нѣм. 

кеЬгеп.
к инг ё  н ь, - ё н я  карманъ, иоль. кіевген; но Миклошичу (Веик- 

веЬгіЙеп, X X X V , 109), того же нроисхожденія, что и „кес- 
каи изъ к^ёйё.

кл ё к ъ  жизненная еила, пол. нар. кіок, кіац изъ румын. Кар- 
ловичъ, 275.

к л ё ц к и ,  нол, нар. кіозкі, литѳр. кіибкі изъ нѣм. КІ088сЬев. 
Это слово могло быть заимствовано бѣлоруссами и нрямо 
отъ нѣмцевъ. 

к л іб б ы тиски, пол. кІиЬа изъ нѣм. КІоЬеп. 
к л я м к а  защёлка, нол. кіавіка изъ нѣм. К Іінке



к о б ё р е ц ъ ,  к о б ё л е ц ъ  коврикъ, пол. коЬіегігес; о проис- 
хожденіи послѣдняго слова см. у Карлошіча, 28В. 

к 6 у  д р о, к 6 л д р а одѣяло, пол. коМга изъ нѣм.. К оііег, итал. 
соііга.

к о м о р а  клѣть, пол. котога, грѳч. ш(і.осрос, лат. сатага. 
к б н о у к а ,  кружка, копеѵѵка изъ нѣм. К а т іе . 
к о р й л и  ожерелъе, иол. когаі изъ лат. согаіііиш, греч. %о- 

раХХіоѵ. Гдѣ это слоио извѣстно въ видѣ „краля“, тамъ за- 
имствованіе изъ народнаго великорусскаго (на востокѣ) или 
изъ чешсісаго отъ „венгровъ^ (на югозаиадѣ; ср. стр. 1Я9). 

к о ш т о в а ц ь  стбить, пробовать, пол. ко82І:о\ѵас изъ пѣм. ко- 
8іеп, ср. лат. созйаге вм. сопвіаге. 

к р а м а  лавка, иол. кгаша изъ нѣм. Кгаш. 
к р а т ы и г р а т ы (съ §■) рѣшетка, дол. кгаі:у инъ ср. лат. сгаіа. 
к р о к в а  стропило, іюл. кгокіеѵг, иародн. кгокѵѵа, лзъ ср. в.- 

нѣм. СЬгасо. Карловичъ, 3 1 3 — 314. 
к у б е л ъ  бочка съ крышкой, ігол. киЪеІ изъ нѣм. КііЬеІ, кото- 

рое въ овоіо очередь изъ лат. сира бочка. 
к у л я  пуля, нол. киіа, ср. герм. Кйіе, шв. киіа. Ор. еще 

Мацон., С. 8 І ,  52. 

і с урта,  к у р т к а ,  пол. кигіа, кигіка изъ тур. кЧігіё (Микло- 
шичъ) или лат. сигіиа (8Іо\ѵпік, I I ,  645). 

к у т а с ъ  кисть, пол. кійав изъ тур.-татар. диіМ з. Мацен. (53) 
считаетъ это слово ли товскж м ъ .

к у ф а  большая бочка, пол. ки& изъ нѣм. Ки?е. 
л а н ц у г ъ  цѣпь, пол. ІапсисЬ изъ нѣм. Ьеітяи#. Ор. Брюк- 

неръ, С. і ^ 2 ., 63.

л а т а  извѣстнымъ образомъ обтесанная жердка, нол. Іаіа изъ 
нѣм. ЬаМе.

л ё й ц ы  вожжи, пол. Іе^се изъ нѣм. Ь е і^ е іІ. 
л й н я  веревка на паромахъ, иол. Іііуа изъ н.-нѣм. Ьіпе, взята- 

го въ свою очередь изъ лат. Ипіа.

л и х т а р ъ ,  л и х т а р н я ,  подсвѣчникъ, Фонарь, нол. ІісЬіагг, 
изъ нѣм. ЬеисЬіег.

л б к ш и н ы  макаронъ, лол. Іокзгупу изъ тур. Іакзё.
V



л я м о в а ц ь ,  о б л я м о и а ц ь ,  о б л я м о у к а  обшишса краевъ 
одеж ды тесмой, иол. Іатолѵаё изъ Франц. Іате, лат. Іашіпа. 

м а г л и  (съ §*) катокъ, иол. та^іе изъ нѣм. Мап^еі. 
м а й с т э р ъ  мастеръ, иол. т а ^ е г  изъ нѣм. Меі&іег. 
м а л я  р ъ красилыцикъ, нол. таіагг изъ нѣм. Маіег. 
м а ]) г  ё л к а извѣстная шапка, у  поляковъ толысо діалектшіе- 

ски — шаг^іеіка, таг^іеі, и иѣроятно, въ бѣлорусскихъ об- 
ластяхъ; но, несомнѣнно, оно въ связи съ нѣм. Маг^еітіііяе. 

м а р г е л ь  известковый камень, иол. таг^еі изъ нѣм. Мег^еі.
,м а р ы иогребальныя носилки, иол. тагу изъ нѣм. ВаЬге. 
м а т э р і я  матерія, гной изъ раны, иол. таіеца, лат. таіегіа. 
м а х л о в ац ь лгать, иол. тасЫоѵѵаё изъ нѣм. МйсЫег (81о\ѵпік,

I I , 838). Б . Григорьевъ (Матер., I, 20) выводитъ его изъ 
арабск. „махль“ обманывать. 

м йля,  иол. шііа изъ в.-нѣм. Мііе. Хотя эта мѣра длины из- 
вѣстма и другимъ русс. нарѣчіямъ, но обыкновенно счита- 
іот'і> на версты, тогда какъ у бѣлоруссовъ, ісакъ и поляковъ, 
иреобладаетгь счетъ на мили и части мили. 

м й н а выраженіе лица, пол. тіпа изъ Франц. пііпе или италь. 
шіпа.

м л ы н ъ  мельница, пол. тіуп изъ нѣм. Миііп, а нѣмцы взяли 
его у  итальянцевъ —  тиііпо. 

м а р у д а  медлительность, пол. тагшіа. Бъ 81о\ѵпік'ѣ (II, 889) 
и у  Динде производнтся отъ Франц. тагашіеиг, но, вѣроят- 
но, безъ достаточнаго основанія. 

м у л я р ъ  нечникъ, нол. тиіагг изъ нѣм. Маигег. 
м у с и ц ъ, м у с ъ, п р й м у с ъ, быть должнымъ и т. д., пол. пш- 

8Іё, тив изъ нѣм. тіібвеп, Мішз. 
м у р з а  замарашка, нол. тигга, въ связи съ м у р и н ъ  арапъ—  

тигяуп отъ таигив. 
м у р ъ  каменное строеніе, нол. шиг изъ лат. типіз. 
м я р і с о в а ц ц а  совѣтоватъся, иол. тіагкоѵѵаё8Іе изъ нѣм. тег- 

кеп не безъ вліянія тіага (ср. Брижнеръ, 0. і іег., 71, 
81о\ѵпік, II , 942). 

н ё ш п о р ъ вечерня, пол. піезгрог изъ иѣм. Ѵезрег, основан- 
наго на лат. ѵеврег.



н и т о в а ц ъ  иаять, иол. пі1;о\ѵас изъ нѣм. піеіеп. 
н ы р к а  почка, пол. пугка и пегка изъ нѣм. №еге. 
о б с а ц ъ  и о б ц а с ъ  каблукъ, нол. оЬсаа изъ нѣм. АЬзаІя. 
о б ц у г й  клещи, бѣлорусская передѣлка польскаго о Ь с ^ і,  

взятаго изъ нѣм. Ни&ап^е. 
о к у л я р ы очки, пол. окиіагу отъ лат. осіііив. 
о р ч а к ъ  и о р ч и к ъ ,  пол. огсяук изъ нѣм. ОгіасЬеіІ;. 
п а л я  евая, пол. раі изъ ср. в.-нѣм. Раі, быть можетъ въ свя- 

зи съ лат. раіие. 
п а р а л ю ш ъ  параличъ, пол. рагаіій изъ греко-лат. рага1у1:ісіі8. 
п а р а х в і я  ириходъ, ибл. рагайа, персдѣлка лат. рагосЬіа. 
п а ц е р ъ ,  п а ц е р к а  молитва, ожерелье,-чёткгі, пол. расіегг, 

расіогек —  всѣ отъ „Раіег по8І;ег“. 
п й л к а  мячъ, пол. рііка изъ лат. рііа. 
п л л й с т э р ъ  пластыръ, пол. ріазіег изъ нѣм. Рйавкег. 
нлі і ма  пятно, пол. ріаша, по Мацен. (278), нзъ Франц. Ыгіше. 
п л я ц ъ ,  пол. ріас изъ нѣм. РЫя.
п о н ч б х а  чулокъ, пол. роіісгосЬа изъ ср. в.-нѣм. ВипівсЬиосЬ 

(Корбутъ, 371*); иначе смотрѣлъ на дѣло Карловпчъ ( 0  ^е- 
гуки Ійеѵракіт, 324), выводившііі это слово мзъ литовскаго 
языка.

п р а с о в а ц ь  гладитъ, пол. рга&о\ѵаё изъ нѣм. ргеввеп. 
и р а ц а  трудъ, пол. ргаса изъ г]>еч. тсраассо (но какимъ путемъ 

произошло заимстіюваніе?). 
п р б б а  онытъ, пол. ргоЬа изъ нѣм. РгоЬе. 
п р б в а р ъ  и б р б в а р ъ  ииноваренный заводъ, ітол, Ьго\ѵаг 

при Ьгочѵапііа изъ нѣм. Вгаиегеі. 
п р о т э с а  церковная хоругвъ. Вѣроятно, передѣлі;а иол. рго- 

сев^а изъ лат. ргосе88Іо. 
п у ш к а  коробка, иол. ривгка изъ ст. в.-нѣм, ВиЬва. 
п ы т э л ь  особагорода мельница, иол. руіеіизъ ст. в.-нѣм. Віп1:е1. 
р а д а  совѣтъ, иол. гайа изъ нѣм. ЕаіЬ, ст. сакс. ЕГкІ. 
р а з ы н к а  изюмъ, нол. гояупка изъ нѣм. Ковіпе. 
р а и н н е  совѣтъ, раиць *  и производныя; полъск. гаіс проис- 

хидитъ отъ га^са изч> гас1гіса? а это иослѣднее отъ пкіа =  
нѣм. Е а Л .



р а т у н о к ъ  помощь, пол. гаіипек изъ нѣм. КеМип^ 
р а х о в а ц д а  счнтаться, пол. гасЬо\ѵас изъ нѣм. гесішсп. 
р ё ш т а  остатоіеъ, пол. геади изъ нѣм. К е в і 
р ы ш т у н о к ъ  подмостка, р ы ш т о в а ц ь ,  иол, гупзіипек изъ 

нѣм. Кйвіші^.
с а г а н ъ  чугунный горшокъ, иол. §а§;ап изъ турецк. за^ап 

саііш ш . '
с к в а р к а  кусочокъ иоджареннаго сала, нол. вклѵагек изъ нѣм. 

8 с1 т гагіе. гіначительное уклоненіе отгь оригинала произо- 
ніло волѣдствіе вліянія слова „варъа жаръ („сквара“ жаръ). 

с к й 6 а ломоть хлѣба, иол. вкіЬа изъ н.-нѣм. ВкееЬе (ВсЬеіЬе),
ИСЛ. 8 к і & .

с к р й н я  сундукъ, пол. зкгяупіа изъ лат. в с г іт п т . 
с л и м а к ъ  улитка, пол. « Іітак , предстапляісіцее нѣкоторое 

осмысленіѳ лат. І іт а х . 
с ийца ,  напр., въ колесѣ, иол. йріса изъ ср. верхне-нѣм. 8 рііге. 
с т о л ь м а х ъ  столяръ, пол. зіеІтасЬ  изъ нѣм. 8іе11тасЬег; въ 

связп съ этимъ словомъ находится и „столёване“, нол. на- 
родное аіоіолѵапіе ЗіоІІеп^егМ е, „столюгп44. 

с т р и х ъ  линія, извѣстный сиособъ иокрытія соломой, с т р и-  
х а р ь  кровельщикъ, нол. зігхусЬ, зіггусЬагх изъ нѣм. 8 ігісЬ. 

с у  ф и т ъ иотолокъ, пол. 8иШ; изъ ит. 8оЯі;о. 
т р а «і» и ц ь, т р а п и ц ь попасть, иол. Ігайб изъ нѣм. ігейеп. 
т у з и н ъ дюжина, нол. іияіп изъ нѣм. Биігеікі. 
т ы н  к ъ  штукатурка, иол. Іупк изъ в.-нѣм. ТііпсЬе. 
т э р н э н т іі н а скинидаръ, иол. іегрепіупа изч, нѣм. Тегрепііп, 

въ ооновѣ котораго греч. 'сереріѵ&іщ .
Ф а л ш ъ  лолсь, пол. і*аІ82  изъ нѣм. іаІвсЬ, лат. ЙІ8П8.
Ф а с к а  бочка, пол. іабка изъ нѣм. Е а 88.
Ф у р м а н ъ  — х у р м а н ъ  кучоръ, иол. {игтап изъ нѣм. ГиЬг- 

шапп. Сюда же относится Ф у р м а н к а .  
х о л я в а  голенищ е, пол. сЬоіе\ѵа, быть можетъ изъ лат. са % а  

(81оѵѵпік, I, 291). 
ц а л ё у  к а доска въ дюймъ толщины, пол. саіоѵѵка отъ нѣм. 2 о11. 
ц в е і с ъ  —  цв иі с ъ  гвоздь, иол. ёѵгіек изъ нѣм. 2 ѵѵеск, значив- 

шаго въ прежнее время гвоздь.



ц ё б а р ъ  ушатъ, пол. сеЬег изъ нѣм. 2оЬег, 2иЬег. 
цы  б у л я  лукъ, пол. сеЬиІа изъ ср. в.-нѣм. 2(ѵр)іЬо11е, которое 

въ овою очередь изъ лат. еаериііа. 
ц ы т в б ръ,  ц ы т в а р ъ, иол. су і^ о г , е у іт а г , ср. в.-нѣм. 2іЬ таг 

изъ арабскопѳрс. яесіѵраг. 
цгзгл а кирішчъ, иол. ее^іа изъ нѣм. 2іе$е1, лат. іе^иіа. 
ч ё и о к ъ ,  пол, егерек изъ ор. лат. сарра. 
ш а б л я сабля, пол. вхаЫа изъ пѣм. ЗаЬеІ, 8&Ье1. 
шАли,  ш а л ь к и  вѣсы, пол. вгаіа, агаіка ивъ нѣм. 8еЬаіе. 
ш а н о в а ц ь  уважать, пол. йхаиотас изъ ср. в.-нѣм. асЬбпеп. 
ш а н ц и ц ь ,  ш а н ц о в і і ц ь  счастливиться, пол. вяа/ісотгаб; не- 

сомпѣнно, въ связи съ нѣм. 8е1іаш;еп. 
ш а т а н ъ  сатана, иол, 8#аі;ап изъ нѣм. 8аіаи, а быть мо;кетъ 

тур. ^уіаю. Бъ основѣ всѣхъ конечно овр. 8аіап. 
ша<і>а шкапъ, иол. зга іа  изъ н.-нѣм. 8сЬаіТ, а это изъ ср. лат.

веарЬіиш, греч. ашсрюѵ. 
ш в а г е р ъ  существукяцее рядомъ съ „дѣвертА пол. 82\ѵао'іег 

и зъ нѣм. ВсЬта^ег. 
ш ё л е г ъ извѣстная монета (% кои.), пол. агеіа^, пѣм. йсЬіІІіп^. 
ш ё л ь м а  нлутъ, пол. 8/е1ша изъ нѣм. 8сЬе1ш. 
ш й б а оконное стекло, пол. вхуЬа йзъ нѣм. 8сЬеіЬе, ср. в.-нѣм. 

ЗеІііЬе.
ш й н к а окорокъ, иол. вгупка изъ нѣм. ЗсЬіпкеп. 
ш и н к ъ, ш и н к а р ь, ііі и н к а р к а, кабакъ и т. д., пол. вяупк, 

жупк&щ 87,упкагка изъ нѣм. 8еЬепке, ЙсЬепкѳг. 
і п к л о  стекло, нол. вгкіо, йкІо, старое заимствованіо изъ готск. 

8ІІкІ8.
ш к б д а  іютеря, жаль, п р о ш к б д а  помѣха, пол. вхкойа изъ 

ст. в.-нѣм. Зеайо, ЗсЬасІе. 
шля і с ъ  кайма, ш і я х ъ  большая дорога, иол. 82Іак изъ нѣм. 

ЗсЫіеЬ.
ш і я х т а  и производныя, пол. 855ІаеЫ;а изъ ст. нѣм. 81аЫа 

(Мацѳн., 82).
ш м е л ь ц ъ ,  ш м а л ь ц ъ  гусиный /киръ, пол. 82шеІ2 , вгішаіс 

йзъ нѣм. 8 сЬ теІ2 . 
ш н у р ъ  веревочка, пол. 82пиг изъ нѣм. 8 сЬпиг.



ш п й л ы с а  булавка, пол. йрііка и;гь нѣм. 8рі11е. 
ш п у н т ъ  затычка, пол. агрипсі изъ нѣм. Зрітй. 
шр а м ъ ,  пол. йхгаш иаъ нѣм. ЗсЬгатте. 
ш р о т ъ  дробь, пол. 82гбі; наъ нѣм. ЗеЬгоі:. 
ш р у б а  пинтъ, пол. йгиЪа изъ иѣм. 8сЬгаиЪе. 
ш т А б а  пселѣзная полоса, пол. 8хіаЬа изъ нѣм. 8іаЬ. 
ш т у к а  Фокусъ, ш т у к а р ь ,  пол. ааиіика инъ нѣм. 8Шск. 
я т к а  мясная лавка, пол. ^аіка, быть мопаггъ изъ нѣм, Нііііе 

(Корбутъ, 436).

Очонь можетъ быть, что нѣкоторыя изъ неречнсленныхъ 
здѣсь словъ иоиали тзъ бѣдорусское нарѣчіе и ие нри посрод- 
стнѣ польскаго языка,* а прямо отъ нѣмцеиъ или изъ еврейока- 
го жаргона. Это оообенно можно оказать относіггельно слонъ, 
касающихся торгонли и ремеолъ плотничьяго и кузнечнаго 
такъ каісъ эти области находились главнымъ образомъ въ ру- 
кахъ евреевъ.

б) Олова монѣе употребителъныя или совершенно неиз- 
вѣстныя народной рѣчи; распростраиены они болыпе въ като- 
личеокой Бѣлоруосіи и главнымъ образомъ среди бѣлорусской 
шляхты. Пѣісоторыя въ наотоящее время и въ устахъ птлях- 
ты вотрѣчаіотся рѣдко; иреясде они были въ уиотребленіи въ 
іезуитокихъ и уніатскихъ учнлищахъ.

а б с о л ю ц і я  католическое разрѣшеніе отъ грѣховъ исповѣ- 
дазощагося, нол. аЪаоІшуа, лат. аЪаоІиііо. 

а в а н т у р а  удивительное нроиошествіе, нольок. аѵѵаніига изъ 
Франц. аѵепіиге. 

а в о т ё р і я  въ языісѣ шляхты —  гостиница, нол. аивіеда изъ 
ит. овіегіа.

а в т э н т ы к о в а ц ь  юридич. свѣрять съ иодлинникомъ, нол. 
аиіепіукоѵѵасІ, которое нредставляетъ глагольное об})азова- 
ніе отъ взятаго какимъ-то путемъ греч. ай-Ѳ-гѵпісбс. 

адамашка  нзвѣстнаго рода шелковая матерія, нол. айатазя- 
ка, айатавгек изъ тюрк. (Іешевке. 

а з а р д н и к ъ  задорный, новообразованіе отъ польскаго аяагсі, 
взятаго въ свою очередь чуть ли не у  Французовъ (Ьааагсі).



Карловичъ, 208. „Азарникъ“ — примѣненіѳ къ великорус- 
скому „озорникъ44. 

азука,  ироворный, умный, иол. аяика особая оде;кда; здѣсь 
метаФорич. уиотрѳбленіе; изъс,]).лат. сайаса. Это слово мнѣ 
совѳршенно неизвѣстио. 

а к а в й т к а  водка, иол. окошіа изъ лат. адиа ѵііае. 
ак с а м й т к а огородная гвоздика, іюл. акваюііка, образованіе 

къ акйашіі: изъ новогр. з$а[хітоѵ. 
а к т о р ъ ,  а к т б р к а ,  а к т ъ ,  актёръ и т. д., нол. акіог и т. д.

изъ лат. асіюг. 
а л ё к д ы я  выборъ, иол. еіексіа изъ лат. еіесііо. 
а л ь т а н а  мезонинъ, бесѣдка, иол. акаиа отъ лат. аііив. 
а м б а р а с ъ  хлоиоты, иол. ашЬагав изъ Франц. етЬаітав* 
а р ц а б ы  шашки, иол. ѵѵагсаЬу изъ чешскаго ѵгЬсаЬу, кото- 

рое въ свою очередь изъ ср. нѣм. ^Гог&аЬеІ. 
б а е р ъ  рыбій садокъ, иол. Ьа^ог изъ нѣм. \ѴеіЬег (Корбутъ, 

431).
б а к ш т а  башня, гауитвахта, иол. Ьавгйа черезъ чеінск. Ьавіа 

изъ ср. лат. Ъазііа. 
б а мб й з а  неуклюжій, иол. ЬошЬіга изъ ер. лат. ЬошЬігаге. 
б а н к р у т ъ нлутъ, пол. Ьапкгиі; изъ Фр. Ьапдиегоийе. 
б а р в а  особая одежда, иол. Ьаг\ѵа въ связи съ чеш. Ьагѵа и 

иѣм. ГагЬе.
б е з к в б т н ы й  безпроцентный; ироизведено отъ „квотаи =  

пол. кчѵоі;а и ср. лат. диоі:а. 
б е р л о в ы й  х. иушный хлѣбъ. иол. Ьег1о\ѵу; е, новидимому, 

указываотъ на заимствованіѳ у чеховъ. 
б й н д а с ъ великаігъ и б й и д у с ъ лѣнтяй, пол. Ьіисіай изъ нѣм. 

Віпсіахі;.
б л а мъ  мѣхъ, нол. Ыаіп изгь нѣм. Пашше (Корбутъ, 429). 
б л я е р ъ  Форма, пол. рѣдкое Ыа^ег вѣроятно изъ нѣм. (8Іоіѵ* 

ііік, 1 ,162). 
б у н т ъ связка, иол. Ьипі изъ нѣм. ВипД. 
б у р к а, нол. Ьигка изъ ср. лат. Ьигга шерсть. 
б э с т ы я  ругат., пол. Ьеві^а изъ лат. Ьевйа. 
в а л й з а  чемоданъ, пол. тѵаііга изъ Франц. ѵаііве.



в а н д р о в а ц ь  нутешествовать, нол. ѵ ^ г о ѵ а с  изъ нѣм. игап- 
йегп.

в а н с н к а  деревянная лохань, пол. \ѵапіепка отъ ѵѵаіша НоЪ 
нѣм. \Ѵанпе.

в а л о р ы  каирнзы, пол. тарогу изъ лат. ѵарог, Франц. 1е» ѵа- 
реигб.

в а р х а л ъ  шумъ, пол. чѵагскаі и;и, ср. в.-нѣм. \ѴагсЬ; срав.
діалектич. РагкеІ. Корб., 430. 

в и н ш о л а ц ь  поздравлять, пол. іѵіпвготас изъ нѣм. \ѵіІ!і8сЬеіі. 
ВОЙТЪ,  ІЮЛ. ДѴОІІ IIзъ ср. в.-нѣм. Ѵ о іі
в ы ж е л ъ  пзвѣотная порода собакъ, нол. гѵуіеі, которое ігь 

свою очередь тожо заимотвовано (Миклошичъ, Еіуш . \ѴгіЬ., 
398), венг. ѵІ28Іа. 

г мйн а ,  мйиа выраженіе лица, пол. шіпа изъ нѣм, Міепе. 
гр  у б а оообаго рода печь, пол. ^тиЬа изъ нѣм. ОгиЬе. 
г у н к а  г у н я ,  нол. ^шгіа изъ ср. латин. <?шша (Брюкн.

С. і 44; ср. еще Мацѳн., С. 81., 32). 
г у о т ъ  вкуоъ, пол. изъ лат. §іі8І:іі8. 
д з й д а  легкое коиье, нол. (Ысіа изъ тюрк. Лгійа. 
и м б р ы ч е к ъ  чайникъ, иол. ітЬгусяек изъ тюрк. еЪгек. 
й р ш и ц ь  оторачивать, о б ъ и р ш е н н ы й  окаймленный мѣ- 

хомъ, отъ польокаго ігсЪа нзт. ср. в.-нѣм. ІгаЪ, н.-нѣм. ІгсЪ 
изъ лат. І1ІГСИ8 козелъ. 

к с л и х ъ, к е л й ш е к ъ ,  чаша, рюмка, нол. кіеіісіі, кіе1І8гек 
изъ нѣм. КеІсЪ, взятаго нзъ лат. саііх. 

к е п ъ дуракъ, к ё и и к и шутки, нол. кіер, кіерек изъ венг. кер. 
к и л й м ъ  коверъ, пол. кіііш изъ тур. кіііш. 
к о ц ъ шерст. одѣяло, иол. кос изъ нѣм. Коіяе. 
к р ё н к а ц ь  стонать, к р е н к ъ  хринѣніе, иол. народ. кг^кас, 

кгек  нзъ нѣм. кгапкеп. 
к р ё о к а  замѣтка, иол. кгезка изъ нѣм. Кгеів. 
к у б а н ъ  взятка, пол. киЪаи, повидимому, шгь румынскаго хіі 

Ъапі —  съ деньгами. Карловичъ, 319. 
к у ч б а й  особая ткань, пол. кисгЪа^, передѣлка нѣм. Коіге, 

К и іге +  Ва^е. Карлов., 284. 
л о т р ъ раопущенный человѣкъ, нол. Іоіг изъ лат. Ы го .



л я к о а лоносъ, иол. Іаква изъ лат. Іахаге. 
л я м ѳ ц ъ  войлокъ, кародн. пол. Іашіес изъ ср. в.-нѣм. Ііш 

(8Іо\ѵііік, I I ,  680). 
л я р в а  уродливая женщина, неиотребная жѳнщина, пол. Іаг- 

тѵа изъ лат. Іагѵа. 
м а н т а ч ъ  гілутъ, нол. та п іа сг , т а іа с ъ изъ Франц. тепіеиг? 
м и т р ё н г а  нрепятствіе, пол. т й ге ^ а  изъ ср. в.-нѣм. МіМе- 

гип^е.
н а т у р а  нрирода, иол. и лат. паіига. 
н и т ъ  жѳлѣзный болтъ, пол. піі изъ нѣм. № еі. 
о б л я д р ы  шлея у  хомута, иол. оЫайга изъ нѣм. ОЬегІейег. 
о к 4 . з ы я  случай, пол. осагуа изъ лат. оссааіо. 
о к б н о м ъ  эісономъ, нол. нар. окопот изъ гроч. осхоѵ6[хос. 
о н д ы н а р і я ,  о р д ы н а р і я  нродовольствіо, выдаваемое на- 

турой, иол. огсіупада отъ лат. огйіпагіщ. 
о х м и с т р ы н я  ключница, пол. осЬ тізіхг, -упі изъ нѣм. НоГ- 

теІ8і;ег.
б ш у с т ъ  плутъ, нол. 08ги8І;, въ связи съ нѣм. висііеп, н.-нѣм.

вокеп; того жо корня иол. згикаё. 
п а л а н т ъ  извѣстная игра въ мячъ, нол. раіаиі; не знаю, от- 

куда взято.
п а л т й ц ы  или н а л ц & т ы  дуэль, пол. раісаі; жезлъ, чешск. 

р а іс а і
п а н л и ц ь  медлонно работать, п &н л я  модлитоль, пол. раріаб, 

раріа, заимствованіе съ осмыслоніемъ: пт. ЬаЪЬоІаге, англ. 
ЪаЬЫе.

п л іо д р ы брюки, пол. ріийгу изъ нѣм. Ріисіегіюйеп. 
и р а к т ы к а  опытъ, нраістика, иол. р гакіука; носомнѣнно, въ 

связи съ греч. тср а ^ - 
п р о і с у р а т ъ  хитрецъ, иол. ргокагаі изъ лат. ргосига^ог. 
р а б о в а ц ь  грабить, р а б ^ н о і с ъ  и т. д., иол. гаЪочѵас изъ 

нѣм. гаиЬеп.
р й д т о м ъ  нечаянно, нол. гар1;еш отъ лат. гаріив. 
р А ц ы я  способъ, основаніе, пол. гас]а изъ лат. гайо. 
р у ш т ы н о к ъ  движимость того же ироисхожденія, что и 

„рыш тунокъ“ (см. стр. 157).



с а ё т а  тонкое сукно, пол. вазеіа изъ ит. зо^а. 
с к в н п а  жадность, пол. зкчѵара, см. „квапиць“. 
с л и б н з о в а ц ь  читать ио слогамъ, нол. ^уІаЬіго^ѵас изъ нѣм.

віИаЬівігеп отъ гр.-лат. вуІІаЬа. 
с л и з 6 р и к ъ лерочішный нол:ъ, иол. зсугоіук изъ «і»р. еівоіг. 
с п и ;к а р н я кладовая, иол. врігапііа отъ нѣм. 8реізе кушанье, 

8реі§екатінег.
с т а  б н о в і\ ць строчитъ, пол. аіеЬпотѵаё изъ нѣм. віерреп. 
с т о с 6 в н о, обыкновенно— н е с - о несоотвѣтственно, нол. 8іо- 

Б0\ѵпу ОТЪ нѣм. 8І088еП. 
с іі з м а, с ы з м а т ы к ъ прозваніе православныхъ со стороны 

католиковъ, иол. всЫгта, ясЬіятаіук изъ греч. оуіа[ха. 
т а н ч а н ъ  шнрокая скамейіга, иол. іарсяап изъ тюрк. іарсап. 
т а р ч а  іцитъ, пол. іагсяа изъ ср. в.-нѣм. Тагхе, Тагвсііе, нов.

в.-нѣм. ТагівсЬе (Корб., 479), а :>то изъ ср. лат. іаг^іа. 
т а с ё м к а  тесёмка, пол. іазіешка изъ тур. іавта. 
ф э с т ъ — х в :) с т ъ  храмовой нраздникъ, пол. Іеаі изъ лат. іезінт. 
ФЙг а — х в й г а  (оба съ г = о - )  плодъ Финика, кукишъ, нол. % а  

изъ ср. в.-нѣм. Рі&*а, въ основѣ котораго лат. Ясн8. 
х а л у г а  ветхая изба, пол. сЬаІира, которое, въ свою очередь, 

толхС нредставляотъ заимствованіе (8Іоѵпіік, I, 269). 
ц у г у н д е р гь илутъ, взысканіе, донросъ, пол. сиЬиінІег изъ 

нѣм. т  Ншісіеіі), образовано въ нодражаніе „агундеръ“ (см. 
нилее: евройское вліяніе). 

ць і мб а л ъ ,  ц ы м б у р ъ  уиотребляетоі въ пероносномъ смьь 
слѣ: великовозрастный человѣкъ, стебель растенін, а бук- 
вально: колоколъчигсъ, нол. сутЬаІ изч> греч. %й{іраХоѵ; въ 
такомъ лсе значеніи и „цымбуръ“, пол. сутЬаг изъ тур. 
бёпЬёг.

ц {) р а цвѣтъ лица, нол. сега изъ лат. сега. 
ч о п ъ особаго рода чанъ, пол. сгор изъ нѣм. Йар:Ген. < 1р. еще 

Кагіоіѵіся. 81оюік ѵѵугагоѵѵ еіс., 115 — 116. 
ш а л ь б о р ь  нлутъ, шальборицъ, ігол. згаІЬіегг и т. д. изъ нѣм.

8а1Ьайег, 8а1ЬаДегп. 
ш а р а ш  вѣшалка, иол. вгага^і, 82га#і нзъ нѣм. ЗсЬга^еп.



ш а х р о в & ц ъ  плутовать, обманывать, пол. згасііготѵас изъ 

нѣм. зсЬасЬепь
ш в а б ъ  голландецъ, воришка, ш в а б и ц ь  воровски хватать, 

должно быть бѣлорусское образованіе отъ йгѵѵаЬ изъ нѣм. 
ЗсЬтЪе.

ш к а р п ё т к а  носокъ, пол. вякагре&а и екагреіка, іго Линде, 
изъ итальянскаго. 

ш л и ф ъ , ш л и Ф О в а д ь ,  пол. вяШа, ёгіі^отѵаёизъ нѣм. ЗсЫеіГе, 
'асЫеі&п.

ш б п а  шкапъ, пол. 82іора изъ нѣм. ЗсЬорреп. 
ш о р ы  уиряж ь, ІІОЛ. 820Г, 820Гу ИЗЪ нѣм. ОввсЬІГГ. 
ш п а ц и р ъ  прогулка, пол. вграсег, врасег изъ нѣм. Зрасіег- 

(&апё).
ш п е г ъ  шпіонъ, нол. йріе  ̂ изъ нѣм. ЗресЬ (Динде). Оюда же 

относится „вьшшеговаць“— узнатъ черозъ лазутчиковъ. 
ш п и к ъ, пол. йрік изъ нѣм. Зреск. 
ш п э т н ы й  дурной, пол. вгреіпу изъ нѣм. врШівсЬ.
ШТЫФТЪ ГВОЗДЪ, ІІОЛ. 82ІуЙ И3'і, нѣм. 8НЙ.
шубрЛвецгь шалунъ, иол. 8яиЪгатѵтіес, прежн. вяиЪаг^а изъ 

нѣм. 8аиЪог$ (Корб., 510). 
щбрба трещина, иол. йгсхегЪа, н.-нѣм. 8кеі*Ъе, 8сЬегЪе. 
юргелътъ нлата, пол. еІиг&іеКІ изъ нѣм. ДаЬг^еШ.

Бѣлорусская ])ѣчъ ігь настояіцее время слыіцитоя. па болъ* 
шомъ иространстнѣ, при чемъ ггь однихъ мѣотахъ она сопри- 
касается съ иольскимъ языкомъ, а въ другихъ съ воликорус- 
скимъ и малоруссісимъ нарѣчіями. Несомнѣнно, наиболъше по- 
лонизмовъ въ западной Бѣлоруссіи, а татсже въ рѣчи мѣіцанъ 
въ городахъ іі шляхты ігь небольшихъ ішѣиіяхъ. Еі> обычной 
же народной рѣчи иолонизмовъ нъ (*лонарѣ, какч» мы нидимъ, 
сравнительно немного. Еще меньше иолонизмонъ мо;кно замѣ- 
тить у нихъ —

Б — въ фонетикѣ, въ звукахъ .

Бъ числѣ заимстнованій собственно изъ польскаго языка 
мы отчасти встрѣчали слова, имѣющія отступленія въ сторону



польскаго языка и въ передачѣ существенныхъ чертъ русской 
Фонетики. Въ заиисяхъ народныхъ произвѳденій, а изрѣдка и 
въ живой рѣчи иоиадаются слова съ дз и ц (иол. сія и с) на мѣ- 
стѣ русскихъ ж  и ч изъ основныхъ ф*, I], какъ иохадзае, уро- 
дзай (ср. мой „Обзоръ зв. и ф , бѣл. р.і4, 74), схадзка, или моцъ, 
моцный, цудъ, обѣцанка, овоцъ. Но все это только отдѣльныя 
слова— полонизмы, и Фонетической черты— замѣиы (I] и і] хо- 
тя бы въ какой-либо груипѣ словъ черезъ (к и с бѣлоруоскому 
нарѣчію они не привили.

В ъ  заимствованныхъ изъ иольскаго же языка словахъ 
встрѣчается и ар вм. ожидаемаго ор изъ основн. славянскаго 
ъг (взгарда, мАртвиць, пархъ, скарга), а также ил вм. ол изъ 
ь| (вильгота, пильноваць), но оиять-таки все это лишь въ от- 
дѣльиыхъ словахъ и не стало обязательнымъ закономъ хотя 
бы для малой групны русскихъ словъ.

Ііечего и говорить про иолногласіе: вѳздѣ въ той или дру- 
гой степени отражается русская старина. Оиять лиіпь въ за- 
имствованныхъ словахъ бываштъ полоиизмы (дродокъ =  иол, 
ргяосіек, крулеваць —  кгбіоіѵаё, хлопецъ —  сЫоріес). Въ бѣ- 
лоруссісихъ иѣсняхъ нерѣдко нопадается отъ разныхъ словъ 
нольская огласовка (вроиы, глову, ва гродзѣ, млодый, дрогій-— 
„()бзоръа , 62). Но на всѣ такіе елучаи оиять-таки можио смо- 
трѣть, какъ на иолонизмы съ цѣлыо придать, но миѣнік» наро- 
да, болѣе благородный колоритъ своей простой рѣчи; съ дру- 
гой стороны можно объяснять ихъ и какъ явлонія, разшівшія- 
ся вторично на бѣлорусской почвѣ вслѣдствіе иронуска одно- 
го изъ безудариыхъ гласныхъ.

IIо стану касаться болѣе рѣдкихъ ѳдиничныхъ нолониз» 
мовъ, состоящихъ въ ноявленіи е на мѣстѣ основнаго з, или а 
съ иредыдущей мягкбстью согласнаго на мѣстѣ оснрвного ѣ. 
ІІередъ нами два .явленія, ісоторыя на первый взглядъ рѣши- 
тельно сближаютъ бѣлорусское нарѣчіе съ польскимъ язы- 
комъ: имѣіо въ виду а) дзетпье и цеканье и б) тв&рдость р.

На иервое явленіе можно смотрѣть двоякимъ образомъ: 
или какъ на заимствованіе изъ нольсісаго, или же каі і наявло- 
ніе, развившееся въ бѣлорусскомъ нарѣчіи самооюяіельно.



Развитіе дзеканья і і о д ъ  вліяніемъ польскаго явыка для ме- 
ня въ прежнее время (1893 г.) казалось очень возможнымъ. 
Въ  работѣ: „Къ исторіи звуковъ и Формъ бѣл. рѣчи“ (стр. 236) 
я полагалъ, что возникновеніе этой черты, вѣроятно, обошлось 
не безъ вліянія полъскаго языка. Если русскій языкъ вообще 
по своммъ примѣтамъ въ нѣкоторомъ отношеніи представляетъ 
пѳреходную стуиень отъ югозападныхъ слав. языковъ къ сѣ- 
верозападнымъ, то бѣлорусское нарѣчіе въ этотъ отношеніи 
представляетъ самыя выдающіявя черты сходства съ сѣверо- 
западными славянсішми языками. Одного я не нредставлялъ 
себѣ ясно, когда и какъ дроисходшш вліяніе иоляковъ въ от- 
ношеніи этой черты па бѣлоруссовъ. Мнѣ толъко казалось, 
что дзеканъе явилось значителъно ранылѳ Х Т І  вѣка, когда въ 
иамятникахъ попадаіотся уже несомнѣнные случал этон чер- 
ты. Тутъ я конечно не былъ согласенъ сгь мнѣніемъ акад. 
А. И. С о б о л е в с к а г о ,  который полагалъ, что „ііриблизитель- 
но въ Х У І  в. начался переходъ въ западныхъ говорахъ... мяг- 
кихъ д и т въ дв и ци (Лекціи2, 251). Въ томъ же духѣ, но въ 
совершенно иномъ освѣяз;еиіи представилъ дѣло акад. А. А. 
И І а х м а т о в ъ  въ своихъ извѣстныхъ работахъ; „Кгь вонросу 
объ образоваши русскихъ нарѣчій и русскихъ народностейа 
(Снб. 1899) и „Русскій языкъи въ словарѣ Бр. и Э&р. („ Р о о  
сіяа, Сиб. 1900). Тутъ онъ высказыдаетъ тотъ взглядъ, что за- 
надная вѣтвь среднерусскихъ говоровъ (родоиачальшіда бѣлор. 
нарѣчія) въ весьма отдалеинук) эиоху, иаходясь въ ближай- 
шемъ сосѣдствѣ съ иольскими говорами, нережила вмѣстѣ съ 
ними нѣсколько обіцихъ явленій-—двеканье и потеріо мягкости 
р  (Русс, яз,, 569, 575), Особенио близкими къ іюлъскимъ пле- 
менамъ были радимичи и вятичи, которыхъ и лѣтоішсецъ вы* 
водитъ изъ ляховъ (Къ воиросу, 8, 9, 10). Такимъ образомъ* 
какъ будто оказывается, что эта черта и не заимствована у 
поляковъ, а лишь пережита вмѣстѣ съ иими сосѣдними русски- 
ми говорами. Однако эти говоры, какъ русскіе, вѣроятно не 
имѣли особенной склонности къ ней, и выходитъ, какъ будто 
ваимотвовали ее у поляковъ, но крайней мѣрѣ развили ее иодъ 
вліяшемъ поляковть.



При донуіценііт иыстаплоиішхъ лтѣній нельзя однпко 
■умолчать о слѣдующиѵь обстоятельстнмхъ: Л  ( Ѵтременние бѣ- 
лоруеское двеканье и польское не сходны мсіікду собою (какъ 
объ атомъ я уже имѣлъ глучай гоиорить раіп.пкЛ: бѣ.іо]»уссі»іе 
дз и н} мягкіе рѣшительно ке имѣштъ того шинящаго ха]іакте- 
ра, которымч» ха])актери;]уются иольс.кіе указаиные д и ф т о н г и ; 

таккмъ об]іа;и)мъ, быть мо;кетъ, причины, пызнаінкія это уси- 
ленное емягченіе д и т, и самый сиособъ ихъ умягченія были 
неодішаковы и слѣдовательно не могли переживатъся іп. одно 
и то >ке время. 2) Какъ показываіотъ новѣйшія болѣе обсто- 
ятельныя изолѣдованія бѣлорусскихъ говоровъ, даеканье свой- 
ственно далеко не всей бѣлорусской области: юговостокъ и от- 
части восток’ъ не зиаютъ его, а вѣдь ;->то н есть областт, ради- 
милей и вятичей (съ сѣверянами), отиосителъно которыхъ бо- 
лѣе всего иавѣстио, что они кришли отъ ляховъ. 3) К]>омѣ то- 
го, сосѣдями коляковъ въ Галицкой землѣ, да и по Бугу и от- 
части но лѣвымъ нритокамъ Ііѣмана (Щара) были малоруссы. 
Отчего они не пережили вмѣстѣ съ ноляками дзеканья? Отче- 
го у поляковъ ие заимствовали этой черты ихъ ближайшіе ;?а- 
падные единоплеменники чехи и словаки? 4) ІІисъменные ка- 
мятники западной Руси, которые вообще доволъно точно іці- 
редаютъ разные полонизмы и даже особенности народной рѣ- 
чи, напр., твердость р, до X V  вѣка не представляютъ ника- 
кихъ слѣдовъ дзеканья; а вѣдь кисцы слышали и малорусское 
твердое кроизношеніе д и т и могли сравнивать его съ іюль- 
скимъ выговоромъ, гдѣ дзп ц уже въ древнѣйпшхъ иамятникахъ 
находять то или другое выраженіе. 5) Дзеканье, сходное съ 
бѣлорусскимъ, встрѣчается и вгь иѣкоторыхъ мѣстахъ восточ- 
ной Гуси; относительно однихъ изъ такихъ мѣстъ можно иред- 
колагать, какъ мы видѣли изъ нервой главы, бѣлорусокую ко- 
лонизацію (ср. 17 стр.), но относительно другихъ (Казанская 
губ., Нижегородская, Уральская область и, быть можетъ, Яро- 
славская г . ) !) такого иредиоложснія сдѣлать нельзя. Ясно, что

1) Ср. „Опытъ русс. діалектологіии О о б о д е в с к а г о ,  Спб. 1897, стр. 41, 
Казан. у., Чебоксарскіи у., 44, Боровицк. у,, 56, Посптьо, 57, ЮрьсвекіГі у.

* Влад. г., Ардатов. Ниж. г.



здѣсь дзеканъе развилось оамостоятѳльно *). 6) Подъ вліяніемъ 
сосѣдей малоруссовъ и великоруссовъ легко устраняется сви- 
стящій характеръ бѣлорусскихъ мягкихъ д и т, тогда какъ по- 
ляки въ своѳй рѣчп строго дѳржатся своихъ ШИІІЯЩИХЪ <и и с.

Послѣ всего скаваннаго, мнѣ сдаѳтся, не трудно прпдтп 
къ заключенііо, что въ бѣлорусскомъ дзѳканьи нѳльзя видѣть 
иолъскаго вліяиія. Оно развилось самостоятѳльно, нѳсомнѣн- 
но уже очень давно, однако врядъ ли раньдіе того времени, 
когда у малоруссовъ ироизошло отвердѣніе согласныхъ, т.-е. 
быть можетъ въ X I I I — X IV  вѣкѣ. Расііространеиіѳ иольска- 
го вліянія въ лослѣдовавшее за тѣмъ время лшдъ іюддѳржива- 
ло это явлѳніе, вытѣсняя мягкое, но не свистящее ироизно- 
шеніе д и т въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ оно еще было. Съ прекра- 
щеніемъ нольскаго вліянія во второй іюловинѣ X IX  вѣка по- 
степенно утрачивается у бѣлоруссовъ и дзеканье.

Насчетъ твѳрдаго />, которое, несомиѣнно, подде])Жива- 
лось польскимъ вліяніемъ, но не было заимствовано у иоля- 
ковъ, рѣчъ уже была у насъ въдругомъ мѣстѣ (стр. 95).

Олучаевъ польскаго вліянія на морфологію живой рѣчи я 
не знаю; врядъ ли оии естъ и въ синтаксисѣ.

Другое дѣло литературная рѣчь стараго западнорусскаго 
явыка. Тутъ полонизмовъ во всѣхъ областяхъ масса, особенно 
миого ихъ въ словарѣ. Дѣло иногда доходитъ до.того, что 
нольская рѣчь толысо иереиисывается русскими буквами; 
и такая русская рѣчь легко можетгь быть иереложена на 
польскуя). Даже въ такихъ иереводахъ, какъ исалтыри, текстъ 
которыхъ былъ болѣе или менѣе извѣстенъ народу по-цер- 
ковнославянски, встрѣчается іюрядочно полоиизмовъ: счи- 
тая съ сомиительными олучаями, около 16°/0 всего количества 
словъ2). Вирочемъ массы иолонизмовъ встрѣчаются главнымъ 
образомъ въ неудачныхъ иереводахъ; въ сочинѳніяхъ самосто- 
ятельныхъ и особенно въ грамотахъ, актахъ, оудныхъ книгахъ 
чиоло полонизмовъ не особенно велшсо.

!) Подобиаго же мнѣнія доржится и И. А. Б о д у э н ъ-х е-К у р т е н э (Ж. М. И. 
Пр., 1903 г., анр., 318).

2) Ср. мое сочішеше „Западноруссше пореводы псмтырж" еіс., стр. 133—159.



В ъ  старой западноруссіеой литѳратурной рѣчи обычны 
полошшіы также п вт> Ф о и е т и к ѣ , морфологіп и особенно син- 
таксисѣ; подробноотеи идѣсь касаться не стаиу, такъ ііакъ онѣ 
у меня равсмотрѣны въ спеціалъныхъ работахъ.

Отмѣчая (‘ловарнгле иолонизмы у бѣлоруссовъ, иногда 
можно было набліодать нѣсколъко ст])ашіое явлеиіе: нолъскіе 
носовые иоредаются черезъ у и а, встрѣчается звукъ г — 1і, 
а не й'- Въ одномъ мѣстѣ (см. с т у ж к а )  я уж е выскавалъ свое 
мнѣніе ио этому поводу: подобныя особениости зашли отъ че- 
товъ, но— какимъ путемъ? Сношенія съ чехами въ старой Ли- 
твѣ были, но, несомнѣнно, очень незначительныя. Нѣкоторые 
учены е, какъ Головацкій г), находятъ чешсісое вліяніе въ за- 
иадно]>усскихъ грамотахъ и актахъ, но, какъ увидимъ совреме- 
немъ, бозъ достаточнаго основанія; другіе, какъ Мацеёвскій *}, 
утве])ждаіотъ даже, что Ягайло, сдѣлавшись польскимъ коро- 
лемъ, сталъ говорить ио-чешски, т. к. по-польски не умѣлъ. 
Но какъ отмѣтидъ уж е въ свое время П е р в о л ь ф ъ 3), здѣсь 
только недоразумѣніе: Ягайло говорилъ, несомнѣнно, но-рус- 
ски, да и въ грамотахъ и актахъ „сходство только племенное 
славянское, тѣмъ болѣе, что занаднорусскія нарѣчія во мно- 
гомъ очень близки къ нарѣчіямъ чехо-словенскимъ.а Другое 
дѣло, когда въ началѣ X V  в. въ Яитвѣ начались сношенія с-ъ 
гусситами. Другъ и сподвижникъ Гусса Іеронимъ ІІражскій 
былъ въ Литвѣ и въ Бильнѣ въ 1413 г. и ироизвелъ здѣсь 
сильное впечатлѣніе на знать. Оношенія съ гусситами продол- 
жались и послѣ, вслѣдствіе чего ихъ ученіе оыстро расиро- 
странялось въ Западной Руси; съ гусситами, несомнѣнно, на- 
шли доступъ сіода и чешскія книги. Нѣкоторые западно- 
руссы  съ чисто проснѣтительными цѣлями носѣщаютъ чешскія 
земли. Такъ, напр., извѣстный докторъ Фр. Скорина селится

1) Черты домашняго быта русскихъ дворянъ иа Полдяшьѣ..., стр. 41 и слѣд.
2} \Ѵ. А. Ма с і оі о \ѵяк і: Рашіеіпікі о (ІгіеіасЬ, рінтісппісі-.ѵі« і рга\ѵо<1а>ѵвітеіе

8Іо\ѵіаіі, т. I , стр. 349.
3) яСлавяне“... III, ч. II, стр. 161, выноска.



въ Прагѣ и тутъ занимается иереіюдомъ священшго писанія 
на западпоруссісій языкъ, иричемъ глашіымъ нособіемъ для не- 
го олужитъ чешская библія 150Н г. іісно, что на такихъ лицъ 
и на ихъ произподонія чешскій языкъ оказыізалъ немалоо влі- 
яиіе. Но всѣ ути обстоятелъства лишъ въ оченъ незначитолъ- 
ной (ітѳпеші моглп такъ или иначе отразитъся въ языкѣ шірод- 
номъ. Болъшее б л і я н і о  на иего оказывали и оказыпаіотч. (іп, по- 
слѣднее кромя нъ нозначитолъной степеии) многочислопные 
„венг])ы“, слонаки торгокцы, которыо, напр., б ъ  шестидеся- 
тыхъ, ссмидосятыхъ годахъ X I X  столѣтія,да, нѣроятно, и рань- 
ше, до разнитія желѣзныхъ дорогъ иъ Заи. Краѣ заходили да- 
же въ самые захолустные уголки Бѣлоруосіи.

Говоря о разныхъ вліяніяхъ ыа бѣлорусское нарѣчіе, 
нельзя умолчатъ и о пліяніи со стороны евреевъ. ІІосоленія 
еиреевъ въ Литовскомъ государствѣ началисъ даішымъ давно. 
Въ  ноловинѣ Х І У  вѣка евреи были уж е старыми жптелямн 
Бреста-Литовскаго, Гродна, Трокъ, вслѣдствіе чого въ 1388 г. 
князь Витовтъ даетъ имъ жалованную грамоту, въ которой го- 
воритоя, что она есть изложеніе тѣхъ привилегій, которыми 
издавна иользуются евреи; эти нривилегіи затѣмъ иодтвер- 
ждаются другими литовскими и польскими государями и зано- 
сятся въ статуты . Значитъ, евреевъ уж е нри самомъ началѣ 
существованія Литовскаго государства было намало. Оначала 
они селились въ городахъ и королевскихъ имѣніяхъ, а ло- 
томъ —  въ имѣніяхъ знатной шляхты и наконецъ мелкой. За- 
нималисъ они и земледѣліемъ и торговлей, откупами и роме- 
слами и всякими другими промыолами. Особенно много овре- 
евъ нахлынуло въ Литов. государство послѣ извѣстной Лю- 
блинской уніи, ісогда литовская шляхта была уравнена въ ира- 
вахъ съ польской и, не спрашивая ничьего согласія, могла от- 
крывать въ своихъ имѣніяхъ торги, ярмарки, обращатъ селе- 
нія въ города. Ореди шляхты литовской распрострашіется 
воззрѣніе о несовмѣстимости съ званіемъ благороднаго какихъ- 
дибо другихъ занятій, кромѣ военныхъ, и о зазорности занятід



ю р ю вл и о  и ремеслами. Для іюслѣднихъ цѣлсй въ лмѣнія. и 
привлоііаются евреи; занимаются они еще отіѵ-ушіми и роотов- 
щичсствомъ. Число ихъ іюстенеино возрастаетъ, такъ что въ 
17 9 2  г. число евреевъ въ Литвѣ, по изслѣдованію Б е р ш а д -  
с к а г о  (Литовскіе евреи. Опб. 1888  г., 2 ), нростиралооь до 

2 5 0 0 0 0  душъ обоего нола. Затѣмъ это число все болѣе и бо- 
лѣе растетъ, такъ что въ настоящее время въ Бѣлоруссісой 
области ихъ болыде 2 милліоновъ.

Такое количество чуждаго населенія не могло не оказать 
вліянія и на языісъ народа, тѣмгь болѣе, что оно всегда имѣло 
съ нимъ непосредственное столкновеніе, особеіпю, когда еп- 
рси современемъ разорелись и ло деревнямгь въ качествѣ про- 
давцовъ напитковъ въ иитейныхъ заведеніяхъ („ко[)чмахъі:, 
„заѣз;кихъ домахъи и под.). Какія же особенности языка ев- 
реи привили бѣлоруссамъѴ Бершадскій (Лит. евр., 39Г>) 
утверж даетъ, что „языкъ, на которомъ говорили литовскіе 
евреи —  русскій“ . Но это только Іарзий теп ііб . Если евреи 
сами пишутъ жалобы но-русски, если онп просята, чтобы ихъ 
привилегіи иереводились на русокій языкъ, то это лишь для 
того, чтобы удобнѣе было вести судебные процессы; отдѣль- 
ныя лица, коиечно, знали по-русски. Но у  себя дома они го- 
ворили на томъ языкѣ, на какомъ они говорятъ и теперь, т.-е. 
на жаргонѣ еврейско-нѣмецкомъ, развившемся изъ восточно- 
Франконокаго и отчасти болѣе южнаго нѣмецкаго діалекта 
среднихъ вѣковъ при иомощи еврейскаго языка !). Очень мо- 
ж етъ быть, что нѣкоторыя изъ тѣхъ заимствованій, которыя 
выш е выставлены , какъ иолонизмы, зашли въ бѣлорусскую 
рѣчь отъ евревъ; возможно даже, что и въ иольокую рѣчь мно- 
гія изъ нихъ нопали отъ евреевъ же. Но вообще говоря, отъ 
евреевгь бѣлоруссы заимствовали очень мало. Уто происхо- 
дитъ отъ того, что свой жаргонъ евреи употребляютъ толысо 
въ разговорѣ между собою, какъ нѣкотораго рода тайныи 
языкч>, съ бѣлоруссами ж е всегда стараются говорить на на- 
родномъ языісѣ; да кромѣ того, и простой народъ, вслѣдствіе

!) Главнымъ иособіемъ нри дадыіѣйшемъ изложеніи служитъ ст. 1 .  В и н е р а : 
„Еврейеко-нѣмецкія слова въ русскихъ нарѣчіяхъ“. Живая Старина за 1895 г., № I.



недружѳлюбнаго отношѳнія къ ѳврѳямъ, не-склононъ дѣлать 
у  шіхъ тѣ или другія заимствованія.

Отъ евреевъ взяты, нанр., слова: 
а в а й ,  а в б й  изъ ай-вай нѣм. а]*-тѵеЬ. 
а г у н д е р ъ  собачій сынъ, ѳвр.-нѣм. а Ьшій. п ІшпсІ (Іег. 
б а л а б о с ъ  б а л а б б с т а  про ѳврѳевъ: хозлинъ, хозяііка. Оо- 

отвѣтствующее еврейское слово у Винера, 59. 

б а л а г б л а ,  б а л а г у л а  огромная крытая еврейская новозка, 
евр.-нѣм. Ьаіа^оіе. 

б і і х у р к а ,  б а х у р ъ ,  б а х у р о к ъ  дитя, любовница, любов- 
никъ, ЬасЬег— Ъосііег нѣм. слово, перенятоо у еврееігь. 

б е н ё х а  нѣсколько значеній, между нрочимъ— нянька, балую- 
щая ребенка, огь ѳвр. ЬеіуосЬісІ— одинственный сынъ. 

б е й з е х а л э и м у с ъ  нлохой конецъ, бѣда изъ евр.-нѣм. Ь е^е 
сЬаІеітей.

б б р о х ъ ,  б б р у х ъ  грязный, какъ жидъ. Улотрсблоніе въ 
качествѣ нармцательнаго собств. имени Борухъ, очень рас- 
ііростраиеннаго у ѳврсевъ. 

б й б у х и  внутренности, евр. нодушки. тІему соотвѣтствуетъ, 
не знаю. Есть у іюляковгь —ЬеЬесЬ. 

г а м а н ъ  ирсзрѣнный человѣкч», отъ собств. именл Аманъ, 
евр. Нотпеи.

г а р м й д а р ъ  ст])ашиый шумъ. Пс])едѣлано ѳвреями нѣм. Ііег 
піейег. Карловичъ. 81о\ѵпік \ѵугаяо\ѵ..., 205. 

г и м б р ы  (съ й’) хитрость, отъ евр.-нѣм. §*ешоге час.ть Талму- 
да, оодержащая толкованія. 

го й  ирозваніс хриетіанъ свроями нзъ овр.-нѣм. ^су. 
д а б а р а  пустословъ, свр. (ІаЬег.
д з й б а ць, ц й б р и ц ь красть отъ нѣм. ВіеЬ чсрозъ евреевъ. 

ІІосовшгь. Гѵіаценауеръ (150) лриводнтгь ироизводиыя отъ 
дыбати, которыя имѣютъ значѳніе тайно итти; они находлт- 
ся въ связи съ гот. Ш цЬ]0 тайно и съ нѣм. (ІіеЬеп. 

к а б А л ы  пасьянсъ изъ евр. каЬЬаІаЬ мистич. толкованіе тео- 
логіи.

к а г а л ъ  еврейское дух. общество, толна, евр. каЬаІ.



к а н ц а н ъ  оборвыпгь, выиачканный, евр.-ыѣм. каЬгеп соГ>и- 
рать милостыню. 

к о ш е р ъ чистая лиіца, доиускаемая къ уиотребленію еирея- 
хМіі; отсіода к о ш е р н ы й, к о шс р и ц ь— все относительно 
евреевъ, евр. казег. 

к у г е л ь  иав. кушанье ев])ейское, евр.-нѣм. ки^еі то исе, что 
нѣм. Сгіі^еЛшрі 

к у м-г ё р ъ, к у м а г ё р ъ мриглашеніе итти, изъ евр.-нѣы. ки- 
шаЬег, нѣм. когате Ьег. 

м а х  е р ъ: ш а х е р ъ - м ах е р ъ, обманщикъ, плутъ, евр.-нѣм.
тасііег. „Махлеваць“ конечно сюда не относится. 

м а ц а  енрейскіе пасхальные оирѣсноки, ев]*.-нѣм. шаяе. 
н э м а ц ь  воровать отъ нѣм. пеЬпіеп черезъ енрееігь. 
п ;> й с а х ъ насха евр., отсюда и э н с а х б в к а водка, пригото- 

вленная для пасхи, евр. ре^васЬ. 
н э й с ъ  иучекъ волосъ иа вискахъ у еврееіѵь изъ евр. ре^св. 
р а б и н ъ раввинъ, евр. геЪе.
р а з д а б & р а  говорунъ, бѣлорусское новообразованіе къ да- 

ба. ра,  см. раныне (стр. 172). 
р е б о х и  нлутовскіе доходы изъ евр.-нѣм. геѵѵасЬ прибыль;

6 зашло і і о д ь  вліиніемъ „рабовацьа. 
с л и м а з а [) н и к гь иачкунъ отъ евр.-нѣм. зсЫішявеІ злая судь- 

ба. Въ бѣлорусскомъ скорѣе новообразованіе съ осмысле- 
ніемъ.

т а л е с гь извѣстная еврейская мантія, евр.-нѣм. іаіез. 
т р е Ф Ъ  нечистое, евр.-нѣм. іщ і  нечистый но закону, отсіо- 

да стреФиць.
Ф а н а б ё р і я  и производныя отъ евр.-нѣм. Га^ие красивый и 

Ьег]е хватъ, масте])ъ. 
фа рфо ли извѣстное еврейское кушанье, евр.-нѣм. ііагіеі. 
х а л а  ишеничная булка, извѣстнымъ образомъ сцеченная, 

евр.-нѣм. сііаіе. 
х а в р у с ъ  товаршцество, евр.-нѣм. еішѵгиве. 
ц ы м а с ъ  извѣстное кушанье, евр.-нѣм. яітеъ 
ш й б а с ъ ,  ш а б а ш ъ  евр.-нѣм. веЬаЬев.



ш а х е р ъ  (махеръ) шіутъ, нѣм. воровское изъ еврейскаго $а- 
сііепі иокунать, обманывать. Глаголъ „шахнрить“ шарить.

Такимъ о б р а з о м ъ  еврейскія заимствованія касаются 
лшнь еврейскаго быта и обихода въ обширномъ смыслѣ слова, 
а общаго характера не имѣютъ. Япшь дибрицт», кабалы, каи- 
цанъ, шахеръ-махеръ, слимазарникъ, Фанаберія, ханрусъ имѣ- 
ютъ общее употрсбленіе.

Отрашный татарскгй иогромъ, разразпвшійся надгь вос- 
точиой и іожной Русыо, толъко отчасти коснулся нѣісоторыхъ 
восточныхъ и отчасти сѣверо-восточныхъ окраинъ занадной 
Руси; вслѣдствіе :-)того она ие пспытала на своемъ языкѣ того 
вліянія, которое въ словарной части замѣтно въ МосковскоіІ 
Руси. Однакоже нельзя сказать, чтобы татарское, или точ- 
нѣе тюрко-татарское вліяніе совершенно-таки не коснулосъ 
западной Руси, а затѣмъ Литвы. Татары, хотя и не въ роли 
нобѣдителоіі, были извѣстны и здѣсь. Нѣсколько тысячъ та- 
тарскихъ нлѣнныхъ было иоселено въ Литовскомъ государ- 
ствѣ еще при Витовтѣ. Бѣлоруссы постоянно были въ оиоіііе- 
ніи съ малоруссами, которые неиосредственно сталкивалисъ 
съ народами тюрко-татарскаго нлемени; въ иодобномъ же по- 
ложеніи были и поляки но отношенію къ уграмъ и отчасти 
туркамъ. Все это естественно сиособствовало тому, что нѣ- 
сколъко тюрко-татарскихъ словъ могло поііасть и въ бѣлорус- 
ское нарѣчіе. Ііѣкоторыя восточныя слова отъ разныхъ ко- 
чевнііковъ могли зайти въ бѣлорусское нарѣчіе изъ обіцерус- 
скаго языка още и до нрихода татаръ, даже, быть можетъ, 
до образованія русскаго государства. Далѣе, они могли быть 
занесены еще и цыганами, которые въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, 
наир., въ м. Мирѣ Новогрудскаго у. Минской губ., жили болъ- 
шими массами и имѣли даже своего короля. Наконецъ, восточ- 
ныя заимствованія могли зайти въ бѣлорусскую рѣчъ и ноелѣ 
возсоединенія заиадныхъ областей съ восточными въ X V II I  
столѣтіи уясе дзъ рѣчи великоруеской.



Вотъ эти олова *): 
а н д а р а к ъ  іобка, болыие шерстяная, въ разныхъ мѣстахъ, 

однако не общебѣлорусскоѳ названіе. Олово это извѣстно 
также полякамъ и литовцамъ (апйагокай— іікіагокав). Обы- 
киовенно ставятъ въ связь съ нѣм. Ппіеггоск; однако въ ви- 
ду того, что слова того же ироисхожденіп иввѣстны южнымъ 
славянамъ, да и діалектически вѳлиііоруссамъ, лучше видѣть 
здѣсь заимствоваиіе съ востока: аиіёгі, апіяге и т. д. Мікіо- 
8 ІС ІГ . В іе ШгківсЬеп Еіешепіе..., ВепквсЬгійси. Х Х Х ІТ , 
248, Х Х Х Т ІІ , 5. 

н е б а ж а, -ж а т а, иріятель, любезный, н е б о ж ъ, н е б о ж а~ 
т а іілемянникъ (ср. Матеріалы для изученія бѣло]». говм 
№1 2 , 8 8  стр.). Хотя эти слова и наломинаютъ „богъй, одиа- 
ко не менѣе они сходны и съ тюркскимъ бажа, Паджа сво- 
якъ: Казембекъ, Матер. I, 25. 

б а й д а, с в а я, б а й д а н ъ земля, оставленная для иастбища, 
б а й д б е и т ь  бить, сжить со свѣту. IIс въ связи ли съ тур. 
та^йап нлощадь? 

б а к а ц ь  многословить, тюрк., Ьак, Ъака (Оепк&сЬг., X X X V II, 
9). Оюда, вѣроятно, относится и старое иольское Ъакаё, и 
бѣлор. и великор. б а к у л ы  (Даль2, I, 41), извѣстное и иа- 
роднымъ- польскимъ говорамъ, съ иройзводными: о б а іс у л и- 
в а ць ,  о б а к у л а  обманщйкъ. 

б а к ^ н ъ  худшій сортъ табаку, тур.-мадьяр. Ьа&о, М&Ы., 102. 
б алам у т ъ забавникъ, обманщикъ. Хотя подобиое слово и;і- 

вѣстно иолякамЪт чехамъ, литовцамъ и латышамъ, однаісо 
Академическій словарь (102), выводитъ его изъ монголь- 
скаго, гдѣ оно значитъ шаловливый. Ор, еще БепквсЪг., 
X X X V II ,  9— 10. 

б о г а т ы р ь  въ ста]>ину обозначало оилача, а теперь только

!) При написаши этого отдѣла я подьзовалси главнымъ образомъ слѣдуюищшг 
пособіями: а) трудамн разпыхъ учоиыхъ въ яМатсріа.іахъ ддя гравннтелыіаго и ибъ- 
яснителыіаго словаря и грамматикнл, пз;і, II Отд. Л. ІГ. Опб. Ш 4 ; б) М иклошича: 
,Д)іе ііігкійсііеп Еіеюепіе щ 4еп 8іі<Іові- ипй овіепгораійсЬеп 8 ргасЬен“ (ОепкзсЬгійеп 
еіе. РЬПозорЬ.-Ьізі СІ, т. 34, 35, 37 и 38); в) раньше иазвапнымн работами ЛІаие- 
н а у е р а ( 0 . 8І.), Б р ю к не р а  (Оіиг. і ‘цѵл.) и извѣстлыми словарями. Подрибкыи ѵка- 
затедь сочиненій іш данному предмету имѣется въ РепквсЬгійел, ХХХѴІП, 191—194.



богатаго человѣка. Миклошичъ (Оіе Шг. Е1., ВепкйсЬг., 
X X X IV , 254, и X X X V II , 9) выводитъ изъ ЬаЬжІег, монг. 
Ъа̂ ЬяШг.

б а р ы ш ъ  выгода, тоже въ малор., тюрк. Ьагез. 
б а л а б а н ъ  болтунъ и извѣстная Фамылія, тур. ЬаІаЬйп. ІІе- 

тровъ, ІѴІатер. V I, 83. МікІ., Б іе  Шгк. Е1., ВепкйсЬг., 
Х Х Х П *, 255, X X X V II , 10. 

б у г а й  быкъ, тюрк. Ьй§ѣа. В. Григорьевъ, Мато]). I, 16. 
Казомбекъ іЬ. 34. Мікі., ОепквсЬг., X X X IV , 267 (Ьи§а). 
Оюда, вѣроятно, относится— б у г а н ъ  ск о т н и к ъ  домовой. 

б у  з а нодонки. ІІзвѣстно и полякамъ (Ьига) и литовцамъ (Ьйга и 
Ьіуга жидкая кашица. ІОшіс. 247). Тур. Ьияа. Ор. Мікі., 
БепквсЬг., X X X IV , 269. Можотъ быть, отсюда ироизве- 
дено з а б у з а н и ц ь— иривести въ замѣшательотво. 

б у л а н ы й  татар. Брюкн. Спѵі1і2ас]а і І^ гу к ., 131. 
б у л д а в а ,  б у л а в а  татар. (тюрк.) Ьіііаѵа. 
б у с о л ъ  —  бусый тюркск. Ьия-Ьог. Миклошичъ (ОепкйсЬг. 

X X X V II , 16) однако но счіггаетъ возможнымъ иодобное со- 
иоставленіо. Ор. еіцо „1ізвѣстіяа, V II, за 1902 г., № 2, ст. 
Меліоранскаго.

в б г е р ъ  (чит. ѵо^іег) жеребецъ, мал. ого]>ъ, иол. о^іег, тюрк. 
а ^ е г . М ікі., Бепквсііг, X X X IV , 243. Оюда же, вѣрно, от- 
носится в о г ё р а  хватъ. 

г а и л юк ъ ,  г а п л й к ъ  крючекъ. Казембекъ (Матор. X X IX , 
385) сближаетъ это слово съ тюрк. корнемъ гкапмакъ, хотя 
слова, буквально соотвѣтствующаго по Формѣ нашему обра- 
зованію, онъ не знаотъ. 

г а р б у з ъ  тыква, перс. хэрбюзэ, хэрбюзъ. Казембокъ. Матер. 
X X IX , 386.

г о й д а ц ц а  качаться на качеляхъ тюр. Ьа^(16 вверхъ. 
д у д а  тюрк. йіісШк' (ОепквсЬ. X X X V II ,  31). 
д у р е н ь ,  пол. дигей, тюр. йигал. 
д ж у и л о цыганская ногайка— слово цыганское? 
ё л у п ъ  дуракъ, извѣстно и малоруссамъ, изъ. татарскаго. 
к а б а н ъ  тюрк, каЬап. Обычнѣо вирочомъ у бѣлоруссовъ 

„веирукъ“ и ,7иарсіоісъа.



каГгдангі ,  ка нда лъі ,  тур. ка)й, ка)(1а. МікІ. В іе і. Е1., 322. 
ЬрижііОръ, 0 .  і 130. Мацен. (1!)Г>) ирииоміпіаетъ и ср. 
.іат. саікіеіа.

к а л п т а  мѣшокъ осооагс |)ода, тюрк. каііа мѣшоьъ ца помеѣ.
іі. Г})пго|)ъовъ. ЛІатор. I, 18. Мікі. ІЛе і. ЕІ., 824. 

к а л ѣ к а  ііорс. к'а!ак'. Могло бъггь ааимстпопаио и не <н‘ре.;ъ 
татаръ.

к а н д а ю х ъ  кншки., брюхо, к и нднюк ъ,  иаііѣстио и мало- 
{> у сса м ъ . В  ос'го ч и а го и р оис х.( >ж д< ч і іяV 

к а і і ч у к ъ ,  іі:.шѣстно мал. и полякамъ (каііеяик), тур. к атсе , 
капсу. Мікі. Бепкбсііг., X X X I 325.  

к а п к а п ъ  сѣть, тюрк. каркап.
к а п т а и  ъ ка.Фтаиъ, тур. ^аЙап., араб. кайаіі. Ма&еа., 3. 
к а п ш у к ъ ,  мал. капчукъ, татар. кабчук. Береппнъ Ммте]*., 

X X I ,  325, тур. карсіік. 
к о у п а к гь ісолпакъ, ігол. коірак, тіор. каірак. 
к о м л г а  корыто, есть нъ мало])усскомъ (комяга) и иолъскомъ 

ста])омгь и народи. (когаіе^а, когаіаЬа - іюслѣдінм* .іаніечно 
отъ бѣлоруосовъ), татар. кеіпі, к іт і  лодка. Мадон. (211)  
однако об])ащаотъ внпманіе на кото]ніе? лонидим ом ѵ, 
ука.чываетъ на герм. -іп^. 

к о ч а н ъ, иаир. ісапусты, тюрк. косап. 
к у б а р й  ішітки передѣлка инъ хаба]»ъ, тюр. уаЬёг? 
к у к л а  завитки во ржн съ цѣлыо кчидоіитва, кукла, тюр. 

кнкіа.
к у р г а н ъ тюрк. кигкЪаиё.
л и т а в р ъ ,  лит. Ііеѣапгав (Вгііскп. І)іе 8І. Р г е т .,  23). Мик- 

кола ( Веііга^е гашКипйе йег іпііо^. 8р., X X I ,  118) не ири-
лнаетъ литоискимъ; ио всей вѣроятности оно восточнаго 
іі])Оисхождеііія, или иередѣлка какого-либо греч. слова. 

л ю л ъ к а  трубка, извѣстно мало[>. и поліікамъ, н:гъ иерс. Іиіа.
ІІІегр . ЛІат. X , 158. 

и о с т о л ъ і  особый видъ лаптей, нол. ровіоіу, пнъ тюрк. ровЫ;
извѣстно н другимъ иародамъ (ОепквсЬг., X X X V , 144). 

р а з б а з ы р ѣ ц ъ разбаловатъся, въ основѣ перс. Ьагаг. 
р а х м а н ы й  ісроткій, спокойный, извѣстное и др. нарѣчіямъ,
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а такжѳ польскому языку. изъ тюрк, гаЬшап, араб. гасЪ- 
т а п  тіеегісогй.

т а г а н ъ  трѳножникъ, обычнѣб впрочвмъ ^триножакъ14, изъ 
сѣв, тюрк. Іа^ап (1)впквсЬі\> л .Х Х  Ѵ і і і , 44 ). Маденауеръ 
{84)  сравтшваетъ его съ греч. хт^аѵоѵ, 

т о в а р ъ  рогатып окотъ тюрк. ЮТаг. 
т 6 р б а мѣшокъ, тіорк. іогЬа. 
т у т у н ь  табакъ изъ тур. ШШп.
у ч к у р ъ  шнурокъ для отягиванія.штановъ, тюрк. ііёк іігг). 
х а р ч ъ  ішща, прокорміѳіпе, тюрк. уаггіх. 
х о д з я и н ъ хозяшіъ, тюрк. уоййа гооподинъ. 
ч а й к а  лодка, тоже и въ малор., отъ тур. киік (Мацен,, 80). 

Миклошичъ (В е іік всЬ і\ ,Х Х Х Ѵ , 162) ставитъ это слово иодъ 
тур. &дка.

черг й,  очередь, ло всеті вѣроятности, тюрк. сёг^ё, пмѣющее 
впрочемъ нѣсколько шюе значеніе (Микл. Е іу т .  \ѴгЬ., оЗ). 
Точнѣе говоря, „череда“ измѣнилооь въ „чорга^ подъ вдія- 
ніемъ иохожаго тюркскаго слова. 

ч у г і і й  армякъ изъ тур. соЬа сукно, венг. сѳііЬа. 
ч у г у н ъ  чугун. горшокъ тъ тюрк. сіцёп. 
ш а п к а  тур. §аЬка.

Можно указать еще нѣсколько иностранныхъ словъ, ко- 
торыя невсегда яонымъ для меня нутемъ въ разноѳ время за~ 
шли въ бѣлорусское нарѣчіе отчасти ири носредствѣ общерус- 
ска-го и даже общеславянскаго языковъ, іпиір.-

А. Отъ квлътовъ: 
б о т ъ  оапогь, ср. лат. Ьоі;а, вѣроятно, отъ келътск. Ьоііав 

башмакъ. Маценауеръ, 0 .  аі., 117. 
т ы н ъ ,  т ы н о к ъ ,  з а т ы н й ц ь ,  отарое заимствованіе у кель- 

товъ: др. ир. сііт  замокъ, городъ, кельт.-йитіш  (Ілі&чішшт); 
извѣстно и языкамъ германскимъ. Ор. Гротъ. Матер. II I , 
.46; ШаФар. Олав. древн., I ,  кн. I I ,  206; Мацен. С. &1., 85; 
Брюкн. С. і 14.

!) Мнѣніе Карловича (0  і§гуки 1іі;ешкіш, 324), выводившаго это елово изъ 
дятов.' языка, не можетъ бять ітринято.



Ё. Отъ ірековъ: 

к а д к іі, к а д у ш к а— бѣлоруеское ловобрпзованіе пзь стараго 
славянскаго к а д ь ,  взятаго изъ греч. шЪос. лат. са<іи8. 

к и л а  грыжа. Это темное слово. іювігдіімому, лзъ греч. у.ѵДу].
ІІзвѣстно оно и др. языкамъ. Ср. ЛІиклош. Е . ѴѴІЬ., 158. 

к м е н ъ — кминъ т.минъ, лол. к т іп , мал. кмлнъ і т ,  греч. 
[ліѵоѵ.

к р л н і і ц а  родникъ, извѣетное и нѣкоторымъ другимъ слав. 
языкамъ, изъ греч. ц /г^  Ср. еще Ш егренъ. Матер. X . 
154 .

м а к ъ  изъ греч. р/г/улоѵ.
о л а д к а  оладья тъ греч. г)чй8іа оті. елова ІХаюѵ. 
х а у т  у р ы  ломинки по усошпем-ь изъ гр е ч .‘/ар гошЛ(Лѵ; поми 

нальныл еішеокъ умершлхъ. ІІоляки заимстноиали свое 
еЛіаІШгу-сЬаііШгу у бѣлоруссовъ (8Ы ѵп ік , I, 209). 

ч а б о р ъ  ігь виду отеутствія посового ішіто не у лоляковъ 
(СйаЬег); нроиоходитъ оно оть греч.

Б . ІІз'ь-латиискаго (болыие с|)едлевѣковаго латинекагоі: 

б а й е т р у к'Ь незаколнорожденный —  иередѣлка на заладно 
руеекпй иочвѣ ср. лат. ЬавіаЫив ( X I в.) Ср. Карловичъ, 
йіолѵлік, оТ— 88"). 

б у л ь б а  картоФель, ллт. ЬііІЬй, лольск. нар. ЬпІЬа изъ латиы. 
ЬиІЬпв.

к о л я  да,  к б л л д ы  лзвѣстный лраздникъ изъ лат. саіеисіае. 
к о т ъ  изъ лат. саіиа. См. Мацен С. 8І., 46. 
я г н я  барашекъ изъ лат. а&*пи&.

Г . Отъ румыѵъ: 
б у к г і т к а  леченый хлѣбъ, рум. Ьлсаіа.

Д . У каки.ѵь-то народовъ восточной Евролы, ло Бршк- 
неру (С. і 2Й), у даковъ-фракіщеѵъ еще въ общеславян- 
скую аноху взято к ои 6 іі л и. Ср. та іж е Мшслош. Е . ѴѴгЬ., 127.

Е . Отъ готовъ и другихъ гермаискихъ народовъ въ разное 
время:
б ё р к а  березовый сокъ витеб. изъ нѣм. Вігке.



б 6 н д а ]) ь нѣм. (Га8й)ЬіпсІег.
о о ч к а  отарое заимотлованіе у нѢмцобъ: от. верх.-нѣм. ЬаіаЫіа, 

совр. ВоШсЬ.
г н й д а ,  исл/пуі:, гот. ^пеій, дат. ^пісі. Ообиновъ. Матер. т. 2, 

IX ,  139.
г у р о к . ъ  огуроцъ изъ нѣм. Оигке. ІІІегр . Матер. X , 149. 
і с н у т ъ  гот. 1иші:о, шв. кпиі. Мацен., 43. 
к о ц е л ъ  заимств. еще въ общеолав. эноху изъ гот. каШв. 
к р у н ы  крупа— старое, вѣроятно, общеславянскоо заимстио- 

ваніе изъ нѣм. Сггаи&. Брюкн. С. і 44. 
к у л ь г а ц ь  хромать, при малор. кульгати, лол. кіііііас отгі> 

к у л я  костыль =  нѣм. Кеиіе палка. 
л а и и к ъ  лоскутъ, л а п и ц ь  класть заилаты, швод. Іарр, нѣм.

Ьарреп. ІІІегронъ, Матер. X , 15(>. 
м о ч ь  гот. т е к і ;  ср. Ляпуновъ. Изслѣдов. о я.чыісѣ Оіін. оп.

1-ой Новг. лѣт., 70. 
н а о м а  швед. р авта  м о т о к ъ . Гротъ. Матер. II I , 41. 
п и л а  гот. Ша. Брюкн. 0 . і 2(>.
р е м ё н ъ  старое залмствованіе у нѣмцевъ: ст. вер.-нѣм. гіітю , 

Ор. ])ріокн. С. і 44. 
с т а л ь ,  нѣм. 81аЫ.

Другія заимствованія, болыпо обіцеславянскія іі оГмцерус- 
скія, сшіеокъ к-ото[)Ы\ъ немалъ, разсмотрѣны у Мацен-ауера: 
„СІ7Л &1оѵа“ .



Г Л А В А  VI.

в і к і с о Е Д Ш Ш і і к  Б - в д о т е ш  с ъ  о в і ц к р у с с к о й  ж и а н ы о .  і ;о-  
л и ч Е с г в о  і; г>Л()і ’ .ѵ о с о і г ь  в ъ  і і л с т о я щ к е  в р е м н  н і і х ъ  ііа -

Р О Д ІІЫ Е  ГО В О РЫ .
Со.КЛЮІПЛ), ро.і,ІІЫІІ ГірПЦІІКІ. .ѴИІІІ.
Л :;(‘лк).іька, ]ш.ша п ‘«-т[м»пкя мігі:
Чп пе им.ш вы у мін‘іІ <ѵпціі»іг1;У 
Чи ио ту;кіщ ь м і»я м атка ію мп1;У 
— „Ту;і ; і і і іь ,  и . іаче .  ушііаичіші,
ІІІти л:и»нь, іш чь,  (Чіи.і..;'Іи;а(ЧПі.а“ .
Кіп.і* бо н ін' род.имагя,
.Іпха доля лріп:(»іі.іі.іа<*я;
Кіцс* бо я у но.пошках ь .пчкала,
Лпха доля ;;а ножічіыпі ,і.по]);кала:
Кіщ* «о я коло лаукп хо,і,;иі.іа.
Лпха лоля ;;а ручсны.п воі.піла.

ІІ.гь бѣлор. н а р о  і,н(ігі и і і і ч і и .
І І ^ т о р п ч е с к а я ,  н а ро диая т яіа  . г а п а і іт і і  Р о іт і н  

кгь р.осточкоіі ('ка.а . іг .алась  и т .  многочпслгчі ш,іхь с .іѵ-  
ч а я \ ’ь .і,а;к(і т о г д а ,  іац-да г»та . іападпая Росі  ія пахо-  
,і.пла«ь ио.ѵь чу;і;«»и» п л а с л ы о , — л а т о ш а и і .  іт лы-ьогі .  
п ш л а,  и о ш ц п м о м у ,  г.ь ('(ііісріікчіио нрі»тт;иіш.іо;к-  
п у ю  с т о р о п у . . .  .Мо;кно с к а з а т ь  со ілччо с п р а м 1 ілн- 
иікітыо. что иь стросніп р у с с к а г о  госу  іа рс т иа.  ]> \с -  
с к а г о  я з ы к а  п руссілііі  лит(‘])ату]»ы тру.шліи-ь іи-і; 
р у с с к і с ,  п с ь  г.ос тока л с ь  .іаиа і.а. О т ь  того :»то 
с т р о ги іо  н пышло т а к и м ь  бо л ы іш м ь  и т акпм і.  крілі-
КІІМЪ.

31. К* о }і л о і! п ч ъ: Чтонін по пст. аап. Россіи.

алодяоъ нодъ властыо . Гитны, иашідная Руоь оконча- 
тольно ооъодиинлаоь во второй лоловииѣ X V I вѣка огь ІІоль- 
шей и тѣіМт» была поотавлона во враждобноо отношеніе ігь Ру- 
ои ЛІооісов(жой; однаісо этимъ не были оовершенно уничто- 
/коны внутреннія о в я :іи ыеѵісду навванными чаотями руоокаго 
народа: духовное общсчііе, а иногда и внѣшнія отношенія хо- 
тя и въ слабой отепени поддерживались. 0  вваимномъ родствѣ



наноминали даже, какъ это ни странно, войны, которыя оченъ 
часто велись сначала между Литвой и Русъю, а затѣмъ между 
Полъшей и Русыо, особеино въ ХД‘І І  вѣкѣ. Съ самаго же на- 
чала образованія Яитовскаго государства сюда нерѣдко устре- 
ылялнсъ русскіе бѣглецы, по всей вѣроятности начиная отъ та- 
тарской эиохи п до логлѣднихъ дней самостоятелънаго суще- 
ствованія Гечи ІІоснолмтой. Оеобенно часты бывали нобѣги изъ 
Москвы во времена Ин. Грознаго, Бориса Годунова и въ но- 
слѣдовавшую затѣмъ аиоху самозва,нцев'г>. Бѣжалп в'ь Яитву 
лица. недоволънътя мосісовской влаетыо, а также разиые раціо- 
налиеты —- еретиіси жндовствуюіціе п нреимущоотвенно тіри 
ІІпконѣ п послѣ него расколъпиісн. Быселеніе иослѣднихъ тгь 
.Іптву было особенно значптелы-ю. Оелплиеъ онп главнымъ 
образомъ в'ь губ. Могплевской (Вѣтка), Вптебскоп, Оувалк- 
ской; и ісое-гдѣ въ другихъ мѣста.\т>. гГаісъ какъ онн былп хо- 
ропііе нлателътцики лодатоп, то нолъскія влас/гп не щіеслѣдо- 
вали ихъ; лішіъ послѣ возеоединенія Бѣлоруссіи съ пмнеріеп 
иачалп предприниматъся иротивъ нихъ разныя репрессаліи. 
Несмотря однако на веѣ мѣры, направлеииыя иротиггь нихгъ, 
число великоруосовъ-расколъниковъ въ западной Русп оказа- 
лось зпачителъное. В'ь 1881 году въ разиыхъ уѣздахч» Могіь 
левской губерніи нхъ числилось 16.753 человѣка *), въ 1902 
году 28.510 чел.2), а въ нрежнее время, нанр. въ 1755 году -г) 
колнчество ихъ доходило до 40.000. В'ь Витебскон губерніи 
въ 1894 г. еднновѣрцевъ было 5,480 чел., с/га})0 0 брядцевъ 
80.149 дуніъ, всего 91,0о5 человѣісъ4). Въ Оуіпипсекой губер- 
ніп велшсору(ісовъ, изч> которы.ѵъ болыпинство раі-кольникп, 
но свѣдѣніямч» 1888 года было оісоло 0.000 ч ел .г>). Естъ въ не- 
значителъномъ количествѣ раеколъиики п въ другихъ мѣстахъ 
Бѣлоруесіп (ігь Бнл. губ. 24 .19о, въ Мнн. губ. 10.825, не го- 
во]ію у;.ке о Ковенск. губ. гдѣ ихъ вч> 1902 г. было 27.500. 
Ор. „Виленскій КалендаръсС на 1903 г.).

е Ді*моо вецк.ій : Ошлгь опипанія Мопілевской губерніи, I, 065.
*) „.Могил. Губ. Вѣдомоети“ 1903 г. № 52, часть неоффиціалыіая.
:1) Д е м б .:  Опытъ ошіс., I, 059.
*) Р о м а в о  ві.: Матеріллы ио иоторцчееиой топографіи ВптебскоіІ губ., 60.
ь) В о л ь т е р ъ : Сшіскіі ыаселеннмхъ мѣстъ СувадкекоЙ губ., Спб. 1901, 308.



Оъ конца X V I I  вѣкя началось іюстепенное в.озсоедігненіе 

съ восточной Р о с с іе й  литолсіѵ0-руоокігл’ъ облаптей. У ж е  ио 
А н д р у о ово к о м у  догоін)])ѵ 1 6 6 7  г . ,  Ііодтнор;кдсішпмѵ актомъ 

вѣчнаго мііра 1686 года, къ Мосігиѣ ііе {)е.ѵодитъ (лІол.чіское  

воеводс.тво оъ г. Лсчіоломъ, (Ъ б еж о м ъ  и Ііо .ш ж ем ъ ? а такж е  

Че])нпговс.кое вооводство. Біі]іочомъ остнлыіыіі облаети сщ е  

оолѣе с.та лѣ т ъ  оыли лодгь влас'гыо И о л ы ш і и соодиню ись съ  

о б щ ор усск ой  жи-нныо лишь послѣ павѣотныхъ ]->аадѣловъ ІІоль-  

лти. В ъ  1 1 12 г о д у  къ Росоіи отошли воеводства Лістнслав-  

скоо, -Могилевокоо. часть ІІолоцкаго н частъ Ліимскаго ~ о г Ѵ  

л а ст ь ,  л е ж а щ а я  къ сѣвер овоотоку отъ З а д .  Д ви ііы  и къ восто-  

к у  о г ь  Бмт(нк*і;а, ]). і>(‘])о:ігшы и Днѣпра (ш ‘ рві»ій раадѣлъ 

І І о л ы н и ) .  ІІо второму р аздѣ лу 1 7 9 3  года І.Ѵюсіл іюлѵчила  

срвдніоіо частъ оѣверозападиаго края по г. ДвішоіѵЪ, наѵваты-  

вая л л і і м ь  въ р усо к ую  ооласть Мппскч., ][о<*ви;ь,гі) и до Пин-  

ска . I ]>отій и послѣднііі рандѣлъ 1795 г. возооединилъ с'ь Рос- 
сіей ост ал ы іу ю  часть ІУѣлоруосіи, лопсащую ігь гѵбе])ніяхъ

I  родноікжой, Виломокои и Іі.овенокой. .Іишь небольшая часть 

о ѣ л о р у (.совъ, ж ивиіая около Бѣ.тостока и къ нападу от'і. Нѣма- 
на в ъ  О увалкской гу о . ,  около 40.000  чоловѣісъ, нѣкоторое вре-  

мя оотавалась на ] [р у о с іе й ,  но и оии натѣмъ в'ь X I X  вѣкѣ со- 
одинилась съ своей общей родиной.

Вонооединоніе бѣлоруссовъ съ обіцеругской жпзиыо, а 
послѣ церковиаго акта 1839 г. и съ цсірковыо было нричшшй 
усиленія великорусокаго элемента вгь нападігых'ь облаотііхъ. 
Особеино силыіый ириливъ русскихъ нача.гь в'ь край с.дѣлался 
послѣ польскаго возстанія 1863 года, когда раныг])авшіяоя иа 
аренѣ Ьѣлоруосіи политичоскія событія наставили русіисихъ 
ВОІІОМНИТЪ 0 (5.ВО(іМЪ иабытомъ дѣтищѣ. Устройотво оснобо- 
ждвнныха» іѵреотья.иъ, пасаждеиіе проовѣщенія при иос[»ѳд- 
ствѣ народной школы, общая воииская иовииность-— т])ебова- 
ли новыхъ и новыхъ приливовъ разныхъ дѣяте.іей инъ вну- 
треиней Роооіи. Все это, начиная съ бѣжавшихъ сюда ]>ас- 
кольниковъ и оканчивая адмшшстраціей и школой послѣдняго 
времени, не могло не отраниться и на бѣлорусскомъ нарѣчіи. 
Оно постененно теряетъ чуждые еыу западные улементы, ооо-



бенно заимствованія ияъ польскаго языка, замѣняя ихъ обіце- 
русеь-нми сѵіоиами. г)то'гь проце(ч"і> :»амѣтно (Ч)во))шается на на- 
іііих,ыѵіа;іа\,ь. Такъ вогточпал п с.ѣі{Сі|)і-іая окраины Бѣлоруссіи 
сіыыю поддалпсь поликорус.скому иліяиію: бѣлорусскЬі. особен- 
ностп ска;іыиаіотся вдѣоъ часто лпшь нъ отдѣлыіыхъ словахъ. 
Плп позьмем'!» „Оловарь бѣло])усскаго на])ѣчіяи Л. И. П о с о -  
н іі ча,  выіікцшій ;л>4 года тому нанадъ (1870 г.) и зарегист])иро- 
вапшій глаішымъ образомъ заимствонанія изгь польскаго; в'і> на- 
(*толщ(‘е время для молодыхъ бѣлоруссовъ онъ іі])едставляетч,, 
съ одпой стороны, множестізо ііепонятныхъ словъ, какъ вы- 
шедшихъ у;ке дзъ уиотреблеиія, а съ другой— не имѣетъ мно- 
ги\ъ словъ, которыя теиерь въ ходу. Слова, обіція съ русски- 
мп лптературнымл, не вош.ш въ него ло лринцлпу. Языкъ 
церкип, а так;ке довольно арханческая рѣчь раскольниковъ съ 
богатымъ запасомъ церковлославянщины стали лрлвлвать бѣ- 
лорусскоп рѣчл п злемеиты церковлославяискіе, которые ло- 
чтп совсѣмъ утратплись въ ней за время литовскаго л иольслса- 
го господотва. Чтобы убѣдиться въ слраведливостл сісазанна- 
го, достаточно \отя бы бѣгло нроемотрѣтъ „Нѣлорусекій (‘-бор- 
никъьі К. Р. Р о м а н о в а ,  составленмыи лзъ залисей, сдѣланиыхъ 
главнымъ образомъ вь Могилевской и Битебскол губернія\ъ, 
гдѣ л раокольниковъ много, да и давиоеть обіцеп русской нсиз- 
ни болыиая. И что особеішо странно, славянлзмы попадаіотся 
здѣсь ииогда да>ь‘е въ «ічшетикѣ (с]і. не])ѣдкія у Ромаиова—  
отвѣщаігь, цилиса (тѣлоса), градъ, чадо, ля])стамгь, младьі, не 
говоря у;ке о такл\гь чистыхъ великоруссизмахъ, какъ, налр., 
возлюб.іенный, л])іукрасиой, расираиіаваць, дзѣствйцялно, не 
льзя, ногь со\раненіемъ, плбщадзь, дзёньги, завйсиць, являет- 
ца, пожалуота, дѵра, лёнты, шкал'і>, сцѳклы, провйзія, с.ундукъ, 
даляко, тялё])ыча, учлцеля, іі])иказалл, обядзйцялно, юношъ, 
госиода л т. д. Ом. мой отзывъ въ Ж. М. Н. Пр. 1902 г., окт., 
421). Бъ такомъ оостояніи оказалась бѣлорусская народность 
и ея языкъ на норогѣ X X  столѣтія, когда іі])иняты мѣры къ 
окончателыюму сравнеиію ея съ гослодотвуіощимъ классомъ 
ласелен ія.



Прежде чѣмъ итти дальше, намъ слѣдуетъ еіце вернуть- 
ся къ самому началу. Мы іпідѣлн, какую н.юіцадь ланимаютъ 
пъ иастояіцео нромя 6ѣло]>уссы; зиаемъ иъ обіци.ѵь чі‘ртахъ 
их'ь псторнческуіо судьбу, составъ языка и отчастп народно- 
оти; знакомы съ сосѣдями. Для пнолиѣ рольсФіюіІ оирисонкц 
(Ч)вр(ніеинаго ноложенія бѣлорусеовъ остается еще косну^гьс-я 
статпстическпхъ данныхъ относителыю насоленія западныхъ 
губерній нообще, количества собственно бѣлоруссоіп», какъ 
иародности, ісоличества ихъ ио вѣ])онсиовѣданіямъ и ио отно- 
іпонііо къ живущимъ вмѣстѣ съ ними другимъ народиостямъ. 
Къ сожа.іѣнію, болыиинстБо данныхъ зтого рода намъ иридет- 
СЯ брать ИЗЪ ВТО])ЫХЪ рукъ. Бъ основу будутъ ноложоны 
свѣдѣнія иореииси 28 января 1897 года, насколько послѣднія 
обнародованы. Мы беремъ нижеслѣдующія циФры изъ Энци- 
клонедич. словаря Брокгауза и Зфрона, а также изъ „Вилеи- 
скаго Календаріі44 на 1903 г., статистическія данныя котораго 
обыкновенно осиовываются на оФФиціальныхъ свѣдѣніяхъ, и 
изъ всоподданиѣйшихъ отчетовъ губернаторовъ. Другія иооо- 
бія укажемъ въ своемъ мѣстѣ.

Всего насоленія въ бѣлорусскихъ губерніяхъ:

Назпаніе губерній
ТІо иерсписи 1897 г. обоего пола Къ 1 йкв. 1903 г.

въ городахъ | въ уѣздахъ всего въ гу- 
бѳрліи

всего въ гу- 
бервін

Виленская. . . . '20І.8«7 1.390.045 1.591.912 1.751.565
Нитебская. . . . 219.070 1.283.846 1.502.916 1.620.541
Гродненская . . . 
Минркая . . . .

252.015
228.186

1.365.844 
\ 1.927.937

1.617.859
2.156.123

1.678.000
2426.357

Могилевская . . . 147.864 1.560.177 1.708.041 1.918.069
Смоленская . . - 121.383 1 1 429.685 І 551.074 1.671.074

Всего . . 1.170.385 ; 8.957.534 |10.127.925 11.065.606

ІІ]зивѳденныя циФры очень неточны и нуждаются $ъ ло- 
иравкахъ.

Вилѳнркая губ., кромѣ .бѣлорусоовъ, нализлѳна още ллтов- 
цами, въ горадахъ большвю частыо евреями, имѣ^тъ незначи- 
телыіый процен?тъ татаръ, поляковь и воликорусоовъ-расколь- 
нщсоръ. 0лѣдуетт> иоэтому отнять число этихъ ностороннихъ

24:



народностей. Однако количество лишь нѣкоторыхъ'мы можемъ 
опредѣлитъ болѣе или менѣе точно. Именно: „великоруссовъ- 
расколъниковъ" по „Вилен. ІСалендарю“ 1005 г. 24 .103 . Евре- 
ями можно посчитать 3/4 населенія городовъ и болыпихъ мѣ- 
стечекъ, всего около 244.637 чел. Литовцы зішимаюта почти 
весь Трокскій уѣвдъ— около 200 .000 , иоловину Билеискаго—  
около 70 .000, оісоло 1/3 Свенцянскаго и Лидскаго —  ириблизи- 
телъно 115.000; есть еще литовцы кое-гдѣ и въ другихъ мѣ- 
отахъ губерніи— около 15.000. Такимъ образомъ всего литов- 
цевъ почти 4 00 .000— больше 25°/0, что вполнѣ соотвѣтству- 
етъ и тѳрриторіи, занятой ими. Отнимемъ еще около ЗГЗОО ка- 
раимовъ и около 3 .000  другихъ иародностей, и всего бѣлорус- 
совъ въ Виленской губерніи окажется 1 .751 ,565  —  675 .130  =
1.076.435 человѣкъ.

В ъ Витебской губерніи изъ общаго количества насолепія 
слѣдуетъ отнять прежде всего латышей, которые занимаютъ 
ночти 3 уѣзда, т.-е. Двинскій, Рѣжицкій и почти весь Яіоцни- 
скій — около 4 97 .120  чел., далѣе великоруссовъ-старообряд- 
цевъ (раскольниковъ и единовѣрцевъ), которыхъ въ бѣло])ус- 
скихъ уѣздахъ оказывается (по свѣдѣніямъ 1894 г. у Романо- 
ва: Матеріалы е!;с.) 13.691 чѳл.; евреевъ въ тѣхъ же уѣздахъ 
было 109.477^ нѣмцевъ (лютеране) 5 .969 ; татаръ-магомѳтанъ 
около 200  чол.; всѣ эти инородиые элементы (1 29 .017 ) за 0 
лѣтъ до 1903 г. значительно возрасли; прибавивъ нриростъ на- 
сѳленія Битѳбской губерніи (1,53% ) за 9 лѣтъ 17.766, иолу- 
чимъ небѣлоруссовъ около 643 .903  !). Такимъ образомъ бѣло- 
руссовъ въ Витебской губерніи окажется 1 .620 .541  —  643 .903  
=  976.638  человѣкъ.

Бъ Іродиенской губерніи только половина всего про- 
странства населена бѣлоруссами. Кромѣ того, здѣсь въ горо- 
дахъ много ѳвреѳвъ (около 3/4) и отчасти иѣмцевъ; есть на за- 
падныхъ окраинахъ ноляки. Бслѣдствіѳ сказаннаго изъ общей 
цифры населенія Іродненской губ. въ 1897 году нрежде все-

_

1) Въ „Віиен. Кал.“ 1903 г. дифры иебѣлоруссовъ другія, такъ ісаігг, нмѣются 
въ виду всѣ уѣзды губѳрніи, ігаенно: раскольниковъ —  87.103, евреевъ —  168.048, 
дротестантовъ-нѣмдевъ и отчасти латышей— 39.948, магометанъ— 2.119,



го искдючимъ 3/4 населенія городовъ и мѣстечекъ въ количё- 
ствѣ 189.010. Затѣмъ выдѣлимъ населоніе небѣлорусскихъ 
уѣвдовъ (безъ городовъ) въ количествѣ около 650.000. Такимъ 
образомъ бѣлоруссовъ въ Гродненской губ. по свѣдѣніямъ 
1897 г. окажется 1.617.859 — 839.010 =  778.849. Ирибавивъ- 
сюда приростъ (1,63°/0) за 5 лѣтъ 82.791, иолучимъ всого 
861.640  человѣкъ.

Б ъ Минской губ. очень болыное количество слѣдуетъ от- 
дѣлить на евреевъ —  болѣе 368.504: кромѣ, можно сказать, 
сплошного городского населенія, они еще въ многочисленныхъ 
мѣстечкахъ; далѣе въ уѣздахъ не бѣлорусскихъ —  Пинскомъ 
и меныией части Мозырскаго —  около 290 .000  чел., велико- 
руссовъ-раскольниковъ 16.825, нѣмцевъ-лротестантовъ 6.085 
и татаръ-магометанъ 4 .874 . Такимъ образомъ всего бѣлорус- 
совъ въ Минской губерніи 2 .426.357 —  671.288 =  1.155.069 
человѣкъ.

Количество бѣлоруссовъ въ Могилевской губерніи можно 
оиредѣлить, нринявъ въ расчетъ цифры, опубликованныя въ 
№ 52 „Могил. Губ. Вѣд.“ за 1903 г. Если изъ общаго числа 
населенія губерніи отнимемъ великоруссовъ - раскольниковъ 
28 .516  чел., евреевъ 230 .197 , цыганъ около 1,500, нѣмцевъ- 
иротестантовъ 6.292, татаръ-магометанъ 268 чел., единовѣр- 
цевъ 193 чел., кое-гдѣ великоруссовъ, малоруссовъ и поля- 
ковъ-шляхту, то окажется, что бѣлоруссовъ въ Мотлевской 
губерніи 1 .918 .069  —  268.000  =  1.650.069 человѣкъ.

Количество бѣлорусскаго населенія Омоленской губерніи 
довольно точно опредѣляется въ „Обзорѣ Смоленской губ. за 
1901 г .“ Омоленскъ. 1902 г. (всеподданнѣйшій докладъ губер- 
натора). Здѣсь въ бѣлорусскихъ уѣздахъ, за исключѳніемъ го- 
родскаго населенія, показано 920.042 чел. Если прибавить 
сюда за два года приростъ населенія (1,51% )— 27,784, то по- 
лучимъ бѣлоруссовъ въ Смоленской губерніи 941.826 чело- 
вѣкъ. Это число довольно близко къ дѣйствительности, такъ 
какъ и въ городахъ есть бѣлоруссы, но, съ другой стороны, и 
великоруссы имѣются по селамъ въ бѣлорусскомъ районѣ, осо~ 
бенно около желѣзныхъ дорогъ. Эта цифра не далеко будетъ *



ОТЪ тоіі, которою оиродѣлялооь циоло бѣлоруооовъ въ Омол. 
губ. въ 1860 г. (1 .122 .000). Ор. Живои. Роосія. I I I ,  442 . 
Отатья 0 . Максимова. Число бѣлоруссовъ въ Омолен. губ. ко- 
нечно понемногу умѳнынается.

Какъ было сісаз.ано въ нервой главѣ, носолеиія бѣлоруе- 
совъ названными мѣстами не ограничиваются. Такъ мы пмѣ- 
емъ ихъ въ заи. части Масальскаго и Жиздринсясаго уѣздоігь 
Калулхсісой губ. Не считая городского населоиія, указаниыо 
уѣзды имѣютъ всего жителей 4 1 0 .2 9 2  чел. Отдѣливъ на долю 
бѣлоруссовъ хотя бы получимъ всѣхъ бѣлоруооовъ въ Ки,- 
лужской губерніи —  41.029  чел.

Бъ Ковенской губерніи, населенной главнымъ образомъ 
лптовцами, нѣмцами, евреями, къ бѣлорусоамъ отпооятся. по- 
ч:ги ік/ѣ православные и лиліь немного католиковъ; ираво(5лап- 
ныхъ по „ Вилоискому Календарю44 на 190о г. 44 .124 ; къ шшъ 
п])исоодмнимъ изъ Краоногорской, Олободской волости и дру- 
гихъ мѣотъ (ср. стр. 6— 7, выноска) болѣо 1 5 .000  католиковъ- 
бѣлоруосовъ. Такпмъ образомъ всого ихъ окажется до 6‘0 .000  
чоловѣкъ, почти ^з-ья часть иаоеленія Новоалександровокаго 
уѣзда, что (*оотвѣтотвуетъ п территоріи, занятой бѣлоруооами.

0  количоствѣ бѣлоруссовъ Пллукстскаго уѣзда Курлппд- 
скоіс губорніи имѣются у  насъ довольно точныя овѣдѣнія: пра- 
вославныхъ бѣлорусоовъ ио‘ свѣдѣніямъ 1902 г. было 5.981 
чол. и католиковъ до 15 .000 , всего 20.981 чел.

Довольио неоиредѣленны наиш свѣдѣнія о количествѣ 
бѣлорусоовъ въ Орловсной губерніи. Бѣлоруссы, несомнѣнио, 
еоть здѣсь хотя и въ незначительныхъ остаткахъ въ уѣздахъ 
Брянскомъ и Трубчевокомъ. Б ъ  Акулицкой и Яутенокой во- 
лостяхъ въ 1902 году бѣлоруссовъ было 15 .128  чел. Б ъ  О о 
мецкомъ и Котовскомъ приходахъ около 5 .000 . Еоли иа долю 
бѣлоруссовъ отнести хотя бы ]/8 негородского насолонія на- 
званныхъ уѣздовъ, то воѣхъ бѣлоруссовъ здѣсь окажетоя око- 
ло 88.484  человѣкъ.

Бъ ІІоі совсісоіі губорніи ііолѣдствіе омѣшашіыхъ гоііороіп. 
трудно точно лровеоти грашіцу ме;кду ііолиісорусс.аміі н бѣло- 
руссаші, но южныя частн уѣздовъ Великолуцісаго, Торопецка-



го и Оиочѳцкаго, несомнѣнно, бѣлоруоскія. Отнеся на долю бѣ- 
лоруссовъ хотя бы % часть этихъ уѣздовъ, не считая город- 
ского населенія, нолучимъ въ Псковской губ. всѣхъ бѣлорус- 
совъ аколо 42 .400  чел.

Бъ Сувалкской губ., зіо матеріаламъ, изданнымъ Больте- 
ромъ („ С ііиски насел. мѣстъ Сув. губ .“ Сиб. 1901 г.), всего бѣ- 
лоруссовъ 22.390  чел. Это но свѣдѣніямъ 1888 г., но можио 
думать, что и теиерь ихъ столысо же, такъ какъ здѣсь вообіце 
сильно ополяченіе бѣлоруссовъ. ІІо свѣдѣніямъ 1864 г. ( Рит -  
т и х ъ :  Прибавленіе къ матер. по этногр. Цар. Польскаго, 16) 
бѣлоруссовъ было здѣсь 23 .759 чел.

Данныхъ, на которыхъ можно бы обосновать свои сужде- 
ніл о оовременныхъ бѣлоруссахъ Тверской губерніи, мы толсе 
не имѣемъ. Поэтому удовольствуемся сообщеніями ирежняго 
времени (/Кивон. Р оссія, I I I ,  445, гдѣ переиечатаиы свѣдѣнія
1854 г. изъ книги Преображенскаго: „Ошісаніе Тверской губ. 
въ сельско-хозяйств. отношеніи“), ио которымъ всѣхъ бѣло- 
руссовъ Тверекой губ. до 125,000 . Естественный ирироотъ 
населенія нокрылся, несомнѣнно, обрусѣніемъ ихъ. Полагаю, 
что и такого количества ихъ не наберется.

Бъ Черниговской губерніи иочти весь Городнянскій, Но- 
возыбковскій, Суражскій, Мглинскій, Отародубскій и часть 
Новгородъ-Оѣверскаго уѣздовъ населены бѣлоруссами. Быдѣ- 
ливъ въ этихъ уѣздахъ все городское населеніе, какъ состо- 
ящее въ большинствѣ случаевъ изъ евреевъ и малоруссовъ, 
не іі])инявъ также въ расчетъ населенія части Новгородъ-Оѣ- 
верскаго уѣзда, мы нолучимъ всѣхъ бѣлоруссовъ въ Черниюв- 
ской губерніи около 755.787.» Быдѣливъ отсюда еще 55.787 
на ]пізные неопредѣленные говоры (нереходные), получимъ 
чистыхъ бѣлоруссовъ 700.000  человѣкъ.

Если теперь свести воедино всѣ разсмотрѣнныя данныя, 
то окажется, что къ 1903 году бѣлоруссовъ было іп> —

Биленской губ. , 
Битебской губ. 
Гродненской губ,

1 .076.435 
976.638 
861.640



Калужской губ....................................  41 .029
Ковонской губ .....................................  С0.000
Курляндской губ ................................  20 .981
Минской губ .........................................  1 .755 .069
Могилевской губ ................................  1 .650 .069
Орловской губ .....................................  38 .484
ІІсковской губ .....................................  42 .400
Смоленской губ............................ ......  947.826
Оувалкской губ.................................... 22 .390
Тверской губ ........................... . . 125 .000
Черниговской губ ............................... 700 .000

Всего . . 8 .317 .961

Если принять во вниманіе, что почти вездѣ мы старались 
брать лишь минимумъ и не носчитали бѣлоруссовъ, выселив- 
шихся ивъ своей родины въ Сибирь и др. мѣста,— то всѣхъ бѣ- 
лоруссовъ въ настоящее время иридется считать около 8*/2мил.

Вольшинство бѣлоруссовъ по религіи православные, но 
въ западныхъ окраинахъ имѣются и католики; однако точно 
опродѣлить диФру послѣднихъ ири имѣющихся пособіяхъ не 
возможно, такъ какъ, наир., въ губерніяхъ Виленской, Ковен- 
ской, Витебской и отчасти Гродненской въ составъ католиче- 
скихъ приходовъ входятъ, кромѣ бѣлоруссовъ, еще литовцы, 
латыши и поляки. Для еоображеній мы все-таки ііореиечата- 
емъ таблицу населенія по вѣроисновѣданіямъ изъ „Вилен. Ка- 
лендаря“ за 1903 г .? иоправивъ лишь іщфру Могил. губерніи.
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Виленская . . 432.090 24.193 1.017939 2.879 10 247.937 3.913
Ковевская . . 44.124 27.506 1.180.822 60.682 4 .305.477 1.693
Гродненская . 892.206 419.871 11.409 — 305.885 2.274
Минская. . . 1.747.950 16.825 241.480 6.085 — 363.504 4.874
Витебская . . 913.543 87.103 386.925 39.948 1 168.048 2.119
Могилевская . 1.594.046 28.516 58.546 6.292 108 230.197 268



В ъ губерніяхъ Калужекой, Орловокой, Псковской, Смо- 
ленской, Тверской и Черниговской почти всѣ бѣлоруссы пра- 
воолавныо; въ Ку|)ляидси*ой и Сувалкской въ аначитсльномъ 
оольшинствѣ католики. В'і» Виленскомъ Учебномъ (,)кругѣ въ 
1 0 0 3 г . учащихся было: іі])авославныхъ 70°/0, католиковъ24,9°/0, 
остальныхъ исновѣданій 5Д°/0.

ІГереходимъ къ вонросу о бѣлорусстхъ юворахъ. Мы ви- 
дѣли, на какомъ болъшомъ нространствѣ разбросаны бѣлорус- 
сы, и какія илемена вошли въ составъ ихъ. Естественно, что 
въ равныхъ мѣстахъ бѣлорусская рѣчь, будучи въ осноішыхъ 
чертахъ одной и той же, въ нодробностяхъ неодинакова.

Нѣкоторое различіе, наблюдаемое въ бѣлорусскихъ гово- 
рахъ, бросалось въ глаза уже первымъ иэслѣдователямъ этого 
нарѣчія, и такъ или иначе они старались групиировать ихъ. 
Однако, чтобы подобную груипировку произвести нравильно, 
нужно было имѣть для этого необходимыя данныя, которыя 
можно почерпнуть только изъ непосрѳдственнаго знакомства 
съ нарѣчіемъ. Сборники народныхъ произведеній болынею 
частью не наблюдаюта строго діалектичеокихъ различій. Та- 
ісимъ образомъ оставался лишь личный опытъ наблюдателя 
или подготовительные матеріалы цѣлаго ряда изслѣдователей, 
В ъ  „Обзорѣ звуковъ и Формъ бѣлорусской рѣчиа (М. 1886 г.), 
13— 17, я остановился только на Формѣ 3 л. ед. ч. (-е или -е^ѣ) 
и лишь отчасти привлекъ другія черты. Очень важную осо- 
бенность при рѣшеніи вопроса о бѣлорусскихъ говорахъ —  
твердость или мягкость р  —  я выиустилъ изъ виду, такъ какъ, 
не располагая въ 1884 г. цодходяіцими нособіями, не зналъ о 
томъ, что сѣверовосточнымъ бѣлорусскимъ говорамъ свой- 
ствѳнно р мягкоѳ. Иначе взглянуть на дѣло заставяли новыѳ 
матеріалы, изданныя въ „Бѣлорусскомъ сборникѣ^ Е. Р . Р  о- 
м а н о в а, и теоретическая статья о бѣлорусскихъ говорахъ въ 
предисловіи къ 3-му выпуску (Витѳбскъ, 1887 г., стр. Х Г Т  —  
X V I) .  Т уть замѣтно стремленіе внести порядокъ въ распре- 
дѣлейіе гозорозъ Могилевской губерніи. Раззитіемъ данныхъ,



еобранныхъ въ указатшой ктпігѣ, и дополненіемъ ихъ свѣдѣ- 
ніями но ВитебскоіІ губе])ніи служитъ другая книга Гомано- 
ва: „Матеріалы по историческон тоиограФІи Витобской губер- 
ніи“ (ЛІогилевъ, 1898). Здѣсь (стр. 67— 76) отмѣчается три 
грушіы бѣлорусскихъ говороігь ВитебскоіІ губерніп н рас- 
и])остраненіе ихъ въ еосѣдней Могилевской. Ио наблшденіямъ 
г. Романова, а такжѳ г-жи 3. Р а д ч е н к о  („Гомельскія па- 
родныя пѣсни“. Сиб. 1888. Записки II. Геогр. Общ., X I I I ,  вып. 
II , стр. IX ) , разные гово])ы Могилевской губерніи имѣютъ 
сходные и въ Черниговской. Послѣдніе довольно обстоятель- 
но разсмотрѣны въ У І І  томѣ ./Грудовъ этног])аФичсско-стати- 

^ ^ ^ і с р й  экснедиціи въ заиаднорусскій край“ Ч у б и н с к а г о , 
стр. 483— 492 и ииже занисіі изъ разиыхъ ыѣстъ. Въ этомъ 
томѣ „Трудовъ4і и въ друпіхъ мѣстахъ приводятся данныя по 
нолѣсскимъ бѣлорусскимъ говорамъ (ле;кащимъ ісъ сѣвѳру отъ 
І[])шіяти). Однако у Чубинокаго часто не отличаются южные 
полѣсскіе гово])ы отгь сѣверныхъ, вслѣдствіе чего не всегда 
мо;кно имѣть вѣрное понятіе о южныхъ бѣлорусскихъ гово- 
рахъ. Значительн^ помогаетъ намъ разобраться въ вопросѣ о 
югозападныхъ бѣлорусскихъ говорахъ, а также о заиадныхъ 
собраніе М. Ф е д е р о в с к а г о :  „Ъіні Ьіа1опі8кі“ (Краковъ, 1897, 
1902); здѣсь, кромѣ изданія матеріаловъ, имѣются ещо и тѳоре- 
тическія замѣтки о заиаднобѣлорусскомъ нарѣчіи (с]). т. II , 
X I X — X X V I I I ) . ’ Много собрано Фактическаго матеріала для 
сужденія о бѣлорусскихъ говорахъ въ извѣстномъ „Онытѣ 
русской діалектологіи^ А. И. С о б о л е в с к а г о .  Разныя на- 
блюденія ио заиаднымъ бѣлор. говорамъ сдѣланы и м н о ю  во 
время поѣздокъ по Гродненской и Сувалксісой губерніямъ (ср. 
Р . Ф. В ., X X X V , 2 2 0 — 221, и X X V I, 2 75— 279) въ прежнео 
время и особенно иетекшимъ лѣтомъ (1903 г.) по разнымъ мѣ- 
стамъ Бѣлоруссіи. У А. А, Ш а х м а т о в а  („Къ вонросу объ 
образованіи русскихъ нарѣчій и русскихъ народностей“. Спб. 
1899, изъ Ж. М. II. 11р., наир. стр. 56— 58) сдѣланы нопыт- 
ки исторически обосновать разцѣленіе бѣлорусскаго н а р ѣ ^ ія  
на говоры. .

Пользуясь указанньши пособіями и наблюденіями, мы



приходимъ къ заключенію, что раішые бѣлорусскіо говоры от- 
личаютоя другъ огь друга въ олѣдующихъ отношоніях'ь: а) въ 
той или другой отеиени твердооти р , б) въ качеотвѣ смягче- 
нія ооновныхъ д и т, отоящихъ нородъ умягчительными глао- 
ными, в) въ удержаніи въ неизмѣнномъ видѣ или же въ омѣ- 
шеніи ооновныхъ руоскихъ ч и ц, г )  въ ириставкѣ передъ на- 
чальнымъ о и отчасти у ввуковъ в или г =  к, д) въ тоиъ или 
другомъ видѣ замѣны основныхъ а— о— е, въ той или другой 
отепени и качествѣ аканья, е) въ унотребленш д и ф т о н го в ъ  

или отсутствіи ихъ, ж) въ уиотребленіи 3 л. ед. чиола на
цЬ----- ШЬу или безъ этого окончанія (на-е); иногда вмѣсто этихъ

окончаній бываетъ -ти, з) въ нризнакѣ возвратнаго и отча- 
сти отрадательнаго залога ся или са. Д ругія черты въ раз- 
оматриваемомъ вопросѣ не имѣютъ рѣшающаго значенія.

Если въ уісазанныхъ отнош еніяхъ разсмотрѣть бѣлорус- 
окую рѣчь разныхъ мѣстыостей, то получится слѣдующѳе. 
Вое бѣлорусское нарѣчіе прежде всего распадаѳтся на двѣ 
большія группы говоровъ, смотря по тому, унотрѳбляется ли 
только одно твердое р (вмѣото общ ерусскаго р  и р ), или же и 
твердое и мягкое, какъ и въ рѣчи литературной, ири чѳмъ 
мягкое р  иногда становится и на мѣсто ожидаемаго р  тверда- 
го. Границу между этими говорами можно провѳсти прибли- 
зительно слѣдующимъ образомъ: начавъ отъ Корсовки (стан- 
ція О .-ІІб .-В а р ш . ж. д.) къ ю говостоку —  около Оѳбѳжа, Го- 
родка, Витебока, Горокъ, Чаусъ, Иропойока, череуь р. Бѳсѣдь 
ісі> границѣ Черниговской губ ., здѣсь иочти по границѣ 1о- 
мельскаго уѣзда къ Новозыбкову и далѣе на юговостоігь до 
границы бѣлорусской областа. Такимъ образомъ нолучается 
ді}ѣ грулпы бѣлорусскихъ говоровъ: западная, ияи точнѣѳ 

, н)гозападнал —  твердоэрая и оѣверовосточиая - нягкоэрая. 
В ъ  той и другой группахъ можно отмѣтить ог^дуюхцш т в о г  
ры . Начнемь съ грушіы юговададной, какъ зак,ютак>щвй воѣ 
типичныя бѣдорусокія особвнности.

Если отъ м. Пролойока Могюе. губѳрніи ировѳсти нѣ-
шолько ломанную дкнію на »аная* нъ Днѣпру, а загѣм* по
этой .рѣ&ѣ нодняться дочти до Могнлвра, а дальшѳ зъ с.-зад. наг
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правленіи до границм Сѣннеііскаго уѣзда сі. Миискоіі губ. и 
затѣмт. ит-ги на заішдъ, юлснѣс г. Ъорисоиа и далѣе, захиаты- 
вая отчасти дажо Минскій уѣидъ, затѣмъ подняться на сѣиеръ 
къ г. Докшицамъ, а отсюда по направлеиіш къ Оненцянамъ до 
Бѣлорусской границы, —  то съ юга и запада мы очортимъ об- 
ласть, оѣвероносточная граница которой нами уясе нронедена 
ранъше, а сѣворозанадная ооішадаетъ съграницей бѣдорусскаго 
племени, нредставляющук) гоноры наиболѣе акашщіе: о и е бов- 
ударныѳ здѣоь обращаютоя во всякомъ положѳніи въ а и //; 
силыю раввито двеканъѳ и цеканьѳ (вм. д и т всѳгда дз и ц); р 
во всѣхъ случаяхъ бываетъ только твѳрдоѳ; В-ьѳ лицо глагола 
оканчиііаѳтся только на -ег$ и -иц\ отоутствіе ц можотъ быть 
лишь въ областяхъ иограничныхъ на югѣ и на с.-з., наіір. око- 
ло Себе;ка, гдѣ можно слышать— берѳ, б|дё; -ся съ с мягкимъ. 
Этотъ говоръ назовѳмъ силъпоапающимъ твердоэръгш. Еоли 
имѣть въ виду нѳ вою совокунность выстаізлѳнныхъ иримѣтгі7, 
а лишь сильноѳ аканьѳ, то отмѣчѳнную границу въ Могилев- 
ской губерніи придѳтся онустить ночти до Гомѳля, Рогачова, 
въ Минской губѳрніи до Игумѳна и Минска и-затѣмъ продол- 
жить ѳѳ ио направлѳнію ісъ г. Вилѳйкѣ и Свенцянамъ.

Отличительныя особѳнности всѣхъ остальныхъ говоровъ, 
лежащихъ отъ указанной грушіы къ югозанаду, это умѣронноѳ 
аісанье, нереходящѳѳ дажѳ на малороссійской границѣ въ оканье; 
говоръ этотъ характѳризуется отсутствіомъ въ 3-мъ лицѣ ед. ч.
глаголовъ съ основами на -о----- е, оообенно иодъ удареніемъ,
окончанія -цъ----- тъ. Здѣсь можно отмѣтить слѣдующіѳ под-
говоры.

Чисто-бѣлоруоскій умѣренно акающій. Если начать отъ 
Новозыбкова и вѳсти границу на вападъ но ю;кнымъ чаотямъ 
Гомѳльскаго уѣзда, Бобруйскгиго, Слуцкаго, Новогрудокаго на 
Слонимъ, Волковыскъ А далѣѳ на сѣверозаиадъ до уотья Рот- 
ничанки (Друскеники), а затѣмъ но сѣвѳроваиадной границѣ 
бѣлорусскаго племени, то мы йедѣе или менѣѳ точно оирѳдѣ- 
лимъ границу этихъ говоровъ. «СИсджчитѳльный ихъ признакъ—  
умѣрѳнноѳ аканье, состоящѳѳ въ томъ, что въ одогахъ удад№- 
ныхъ отъ ударѳнія хъ, началу и непосрѳдотвенно т ѳ т р гь м



ударяемыми, но нѳ конечнызсъ открытыхъ возможно ноявле- 
ніе неударяемыхъ о и е. Бъ южныхъ чаотяхъ вмѣсто нихъ въ 
нѣкоторыхъ олучаяхъ возможно иоявленіе закрытыхъ о и е, 
приближающихся къ у и ю, а въ слогахъ ударяемыхъ въ тѣхъ 
же мѣстахъ сиорадичоски, новидимому, иоиадаются д и ф т о н г и . 

Вторая черта этой груішы— отсутствіе -ць въ 3-мъ лицѣ ед. ч. 
иослѣ е; глаголы съ основами на -и имѣютъ -цъ, въ другихъ 
случаяхъ оно является только снорадически (есць, дасць и 
еще кое-гдѣ). Къ востоку отъ Минска даже и вмѣсто -ицъ бы- 
ваетъ -е (кйне). ДЬ и ц мягкіе въ полной силѣ; вездѣ р  твер- 
дое, окончаніе глагола -ся— се, но -г$а; иередъ о обычная ири- 
ставка в, хотя вмѣсто в основного въ началѣ словъ иногда А 
(горабёй ири верабёй).

Область, опоясывающая длинной лентой съ юга и заиада 
указанную групиу говоровъ, занята рѣчыо, которая можетъ 
быть названа бѣлорусско-иолѣсскою. Она не во всѣхъ частяхъ 
одинакова. Общій иризнакъ этихъ говоровъ— еще болѣе слабое 
аканье, чѣмъ въ предыдущей груипѣ: на границѣ съ малорус- 
сісой рѣчью часто совсѣмъ не бываетъ аканья; нерѣдкое сжа- 
тіе (закрытость) безударныхъ и даже ударяемыхъ о и е, со- 
стоящее въ томъ, что они нереходятъ въ у к ю; нерѣдкое ио- 
явленіе д и ф т о н го в ъ  на мѣстѣ ударяемыхъ о — е — ѣ, сказы- 
вающееся въ томъ, что о —  е произносятся слишкомъ 
но, иногда даже съ явнымъ иередъ ними ^  (у), а ѣ слншкомъ 
налатально, иногда даже съ предшѳствующимъ ему д. ІІочти 
иовсемѣстно въ этихъ говорахъ извѣстно -са, отсюда говоря- 
щихъ такимъ образомъ называштъ^сакалами^, хотя „сяканье^ 
иоотсиенно вытѣсняета это произношеніе. Въ  качествѣ при- 
ставочнаго зііуіса здѣсь обычно Ь: гоуц&, говёсъ. Нерѣдки Фор- 
мы въ дательиомъ падежѣ на -ови и особенно -ет дажв у  
словъ твердаі^о различія (жерабцёви). Всѣ эти говоры, коне^- 
но, знаютъ только р  твердое и 3-ъе л. ѳд. ч. на -е и -іцъ, -Атъ. 
Д р угія особенности извѣсггиы отдѣльныад мѣстностямъ, Такъ 
груина, занимающая уѣзды— югъ Гомелз>скаго, Городнянскій—  
не всѳгда $йаетъ дзѳканье: въ ш ш  слишкомъ мягкіѳ д и т. 
Звуки о —~ е и даже а— н нроизносятся елищкомъ закрыто,



какъ у— ю, 6 —  ё; въ З-мъ л. вм. йт ь—  $тъ нногда бываетъ 
&т и — ^ти. Говоры, лежащіѳ далыие къ западу, уж е знаютъ 
дзеканъе. Очѳнь обычно въ этихъ говорахъ, что отчасти мож- 
но было видѣть и въ групиѣ умѣренно акающихъ бѣлорус- 
екихъ говоровъ, появленіе е вмѣсто а съ предыдущей мягко- 
стъю согласнаго. По самымъ южнымъ окраинамъ нерѣдко 
можно наблюдать послѣ губны хъ звукъ ѳ вм. е. Для образо- 
ванія будущаго времени довольно обычно употребляется гла- 
голъ иму.

Оамая западная часть этихъ говоровъ, лежаіцая къ сѣве- 
розападу отъ Бѣлостока, Ооісолки, Гродна, къ занаду отъ Нѣ- 
мана, изобилуетъ полонизмами въ словарномъ отношеніи и 
иногда даже въ морфологіи (будущ ее, въ родѣ „буду просіу“).

Сѣверовосточная половина Бѣлорусской рѣчи, какъ уже 
было отмѣчено, характеризуется мягкостыо р  на мѣстѣ обіцо- 
русскаго мягкаго р. Но въ областяхъ, нрилегающихъ къ твер- 
доэрому поднарѣчію, нерѣдко можно наблюдать р  мягкое и на 
мѣстѣ основного русскаго р твердаго (я —  рядъ Іаеідіа &ию). 
В ся  эта область отличается сильнымъ паденіемъ безударныхъ 
гласныхъ, состоящимъ въ томъ, что, кромѣ обычной заліѣкы 
о и е посредствомъ а и я , здѣсь возможны еще въ извѣстномъ 
положеніи на мѣстѣ ихъ ьг —  и и гласные вообще неоиредѣ- 
ленные. 3-ье лицо гл. обыкновенно нѳ отбрасываотъ -ць—  
ть, иногда не бываетъ этихъ окончаній лишь въ самыхъ юж- 
ны хъ говорахъ. Въ  южныхъ и восточныхъ частяхъ указанна- 
го нросгр&нства свистящій характеръ смягченныхъ д и т силь- 
но осілбѣваетъ, такъ что ночти нѳзамѣтно бѣлорусскаго дзе- 
канъя. ОДнаосо всѣ говоры восточной части Еѣлоруссіи долж- 
ны  быть посчитаны бѣлорусскими, а не южноволикорусскими 
или малорусскийи вслѣдствіѳ оообенностей, оиисанныхъ нами 
въ 1-ой главѣ (стр. 1&— 1 4 ), Наіпомню здѣсь, что въ бѣлорус- 
скую группу выдѣляютъ ихъ ж словарныя отличія.

В ся  сѣверовосточная иоловхна бѣлорусскихъ говоровъ 
распад&ется на двѣ групіш : и не^окавщ ую . Цока-
юЩш обнимаѳтъ бѣлорусскія ч ж т  Ш ковской и Тверской губ .? 
сѣвѳръ Смоленской и сѣвѳровостокъ Витѳбской. В ъ другихъ



мѣстахъ доканье можно наблюдать лишь спорадически. Южную 
границу этихъ говоровъ приблизительно можно ировести къ 
югу отъ Духовщины, Иорѣчья, черезъ Оуражъ на 3. Двинѣ, 
возлѣ Невеля (ісъ югу отт» него) и къ сѣв. отъ Себежа. Выда- 
юіцаяся особенность этой груішы, какъ уже сказано, взаимная 
мѣна ч и изрѣдка наблюдается здѣсь и другая сѣверновели- 
корусская черта —  смѣшеніе дательнаго и творит. п. во множ. 
числѣ, авъ един.— род. и дат. н. (отъ землѣ, при рѣки Двины, къ 
огнянной рякй). Въ отношеніи замѣны безударныхъ гласныхъ— 
сильное развитіо унотребленія ъг даже въ слогѣ предударномъ; 
отсутствіе отвердѣнія р; д —  т и дз — ц, послѣднее чаще.

Остальная область занята нецокающимъ говоромъ. Въ об- 
іцемъ онгі> уже охарактеризованъ: р  мягкое не только вм. об- 
іцерусскаго смягченнаго р, но въ мѣстностяхъ, ирилегающихъ 
къ тиердому произношенію, иногда и вмѣсто р  твердаго (го- 
ряздо, старяться — особенно въ словахъ малоуиотробитель-
ныхъ въ народной рѣчи), 3 л. на -тъ---- ць, иоявленіе ьг нм.
а — о безударныхъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ; окончаніо ьй 
вм. ой лит. рѣчи именъ прилагательныхъ (молодэй, воронбй) 
довольно раоироотраиснное въ разныхч. мѣстахъ и заходящее 
даже въ нѣкоторыя занадныя области; днеканье, ослабѣвающео 
по наиравленію къ востоку и югу; интересно наблюденіе 
В. Д о б р о і і о л ь с к а г о  (Смоленсісій этнографич. сборниісъ, I, 
18— 19): „норой 0 и т толысо ириближаются къ щ являотся 
звукъ, но иередавасмый транскрииціей — дрожащій — не дз и 
не ц, но не д и не т “; нриотавочноо <?.



КЪ КА1?ТТ> ВЪІОРУООКИХЪ ГОВОРОВЪ.

ТІа прилагаемой при семъ лингвистической картѣ іганесены ра-ь 
смотрѣнные выше бѣлорусскіе говоры. Сплопіной красный цвѣтъ ііоісіі- 

зыв&етъ сильное аканье въ соединеніи съ другими чертами; этотъ го- 
воръ основной бѣлорусскій. Остальные говоры обозначаются штриха- 
ми, разстоянія между которыми становятся болыпе тамъ, гдѣ акаиьо 
слабѣе. ІІаправленіе штриховъ въ югозападныхъ говорахъ къ югу, въ 
сторону малоруссовъ, такъ какъ въ этихъ говорахъ больше сх о д сіт  
съ малорусскимъ нарѣчіемъ. Самый западный уголъ изобилуегъ поло- 
низмами, и направленіе штриховъ въ сторону лоляковъ. Въ сѣверо- 
восточной части линіи идутъ на еѣверовостокъ, къ сѣверновелико- 
русскому нарѣчію; навостокѣ штрихи указываютъ на близость къ юж- 
новеликорусскимъ говорамъ. Во всей сѣверовосточной Бѣлоруссіи 
язвѣстно и р  мягкое, въ замѣнѣ безударныхъ гласныхъ часто быва- 
ютъ ы—и; для обозначенія этихъ особенностей здѣсь употреблены 
болѣе тонкіе штрихи.—Конечно, лучше было бы дать не одну лингви- 
стическую карту, а нѣсколько, цапр., но количоству основныхъ чергъ 
бѣлорусскаго нарѣчія (ср. стр. 193), ио это стоило бы очень дорого, 
да и расп^остранѳніе тѣхъ или другихъ особенностей еще не достаточ- 
но изучено.





Г Л А В А  УІІ.

ОЧЕРКЪ ИЗУЧЕШЯ ЖИВОГО БЪІОРУССКАГО ЯЗЫКА И НАРОДНОЙ
ПОЭЗІИ.

Жаткд оуко иъногл. а Дѣдатель мяло.

иродотоитъ теперъ инложить вопросъ о иоото- 
пошіомъ озиакомленіи интеллигентнаго общества съ живымъ 
бѣлоруоскимъ нарѣчіемъ и объ изученіи его сиачала любите- 
лями, а затѣмъ и представителями науки съ цѣлями чисто ф и -  

лологическими. Указывать причины и побужденія, вызвавшія 
нодобное ивученіе, намъ не придется, такъ какъ эта работа съ 
уонѣхомъ выполнена уж е болѣе десяти лѣтъ тому назадъ въ 
книгѣ А . Н . Пыпина: „Исторія русской этнограФІии, т. ІУ , 
Бѣлоруссія и Сибирь. Олб. 1892 г. ІІ  остановлюсь глав- 
нымъ образомъ на неречисленіи сочиненій, въ которыхъ за- 
тронуто этнограФИческоѳ изученіе Бѣлоруссіи въ отношеніи 
народнаго языіса; разомотрю изданія народныхъ произведеній 
и иостараюсь дать хотя бы общую ихъ характериотику въ от- 
ношеніи ихъ иригодности для знакомства съ народнымъ лзы- 
комъ. И зъ этомъ отношеніи наіна работа значительно облег- 
чается разными библіограФическими пособіями, во главѣ кото- 
ры хъ поставимъ труды В.Меоюова: 1) „Русская историчѳская 
библіограФІя. Указатель книгъ и статей по русской и всѳоб- 
щей исторіи и вспомогательнымъ наукамъ за 1800— 1854 г. 
включлтелько4*. 3 трма. Опб. 1892-^-1893. Литва и Бѣло- 
Руосія здѣоь зан^м аю тъ.^ё 5793—;5823 ( І т .  стр. 277—278);



особенно много иолѳзныхъ укіианій въ I I I  томѣ, гдѣ разсма- 
триваотоя ;>тног])аФІя. 2) „БипліограФичоскій указатель выінед- 
інихъ ігь 18 5 9  ѵоду въ Го ссіи  книгъ и статой ио части геогра- 
фіи, топограФІи, этнограФІи и статистикии. Снб. 1 8 6 1 . Со вто- 
рого тома изданіе носитъ заглаіио: „Литоратура русской гѳ- 
ограФІи, этнограФІи и отатиотшси“ . Гансмат];иваотся гоограФііч. 
и :)тыог]>аФич. литература съ 1 8 6 0  по 1 8 8 0  г. Воего 9 томонъ. 
Спб. 1 8 6 2  — 1 8 8 3  г. Б ъ  этомъ изданіи нерсчислены но толь- 
ко отдѣльныя изслѣдованія ио бѣлорусокой этнограФІи, очень 
номногочиоленныя, но такжѳ отмѣчѳны и газотны я статьи и 
дажо незначительныя замѣтки. —  Послѣ знакомства съ труда- 
ми М еж ова ничего новаго нельзя найти бъ работѣ А. А . Е о - 
тляревекаю: „Д р евняя р усская письмѳнность“ (Фил. Заи. 
1 8 7 9  — 1 8 8 0  и 2 изд. въ Сборн. Отд. Р у с с . яз. и слов., Ь  т. 
Онб. 1 8 9 5 ) , но зато въ нѳй имѣется оцѣнка болѣе ззажныхъ 
работъ, чего ѳстѳствѳнно совѳршѳнно нѣтъ у  М ѳж ова.— Рѣш и- 
тѳльно ничѳго новаго для интересую щ аго насъ нредмета, кро- 
мѣ лишь новы хъ  ошибокъ и недосмотровъ, нѳ даютъ работы 
П . Черневскаю: „Указатель матеріаловъ для изучѳнія сѣверо- 
заднаго ісрая въ археологическо-этнограФИческомгь отнош ѳнш Сі. 
Снб. 1 8 8 2 , и ( Цѣптной) „Н олѣсье. БибліограФическіо мато- 
])іалы по исторіи, географіи, статиотикѣ, этнограФІи и эконо- 
мичѳскому состоянію 1Іолѣсьяи. Сиб. 1 8 8 3 .— Н ѣкоторое нро- 
долж еніе указанны хъ библіогра<жческихъ работъ имѣѳтся въ 
книгахъ С. Валтрамайшиса  „Сборникъ библіограФическкхъ 
матеріаловъ для геограФІи, этнограФІи и ст^тистики ЛктВіЫіс. 
Спб. 1891  (изъ*3аіш с. I I . Р у с с . Г ео гр . Общ. по отд. этногра- 
ф і и ,  т. X X I ,  вы іі. I ) .  Книга касаѳтоя главнымъ образомъ ди- 
товцевъ. Имѣетъ нѣкоторое отнош еніе къ разоматриваемшу 
вонросу и статьл А Смородскаго: „БибліограФическій указа- 
тель сочиненій, статей и замѣтокъ, каоающ дхся предмета ар- 
хеологіи въ самомъ общирномъ зщ ченіи  слова нр Минской 
губ ер н іи и (Т р уды  иредваритѳльнаго комитета I X  архосідогж- \ 
ческаго съѣзда въ~Вильнѣ, а такж е Памятная кн. Мин. .губ, на -.і' 
1 8 9 4  г .). Изъ отдѣльны хъ статей , нецосредствѳнно 
сд библіографіи ио этнографіи и язы ку  Бѣд^руссіи, отм$тим,&: ■



Е. Радимича (Романова): ,.Что сдѣлано по изученію Моги- 
лѳвской губорніи и что още предетоитъ сдѣлаті>“. Мог. Губ. 
Вѣд. 1898, №№ 15, 16, 21. Тутъ же отиѣтимъ: „Указатель 
статей, номѣщѳнныхъ въ неоФФИціальной части Могил. Г. В. 
съ 1839 по 1866 г.а (Отдѣлъный оттискъ изъ Могил. Г. В. на 
1865 г.). Продолженъ онъ Романовымъ до 1898 г.: „Указа- 
толь отатей неоФ. ч. Мог.Туб. Вѣд. съ1839 но1898г.“ Могил. 
1899, 4°, 29. Дается краткій очеркъ изучѳнія Могилевской 
губерніи. А. Елъскаго: „8Ьжко о таіегуаіасЬ, йшЦеусЬ йо Ьа- 
йаіі §\ѵагу, е*по§гайі і Іііегаівгу Ьіаіогпвкіе^". СЬтгіІа. 1886, 
№№ 17— 2 В. Съ нѣкоторыми измѣненіями и дополнѳніями та 
же статья пѳреііѳчатана въ изданіи: „Ѵіеіка епсукІореЛуа ро- 
тгвгесЬпа ііивіготгапа". Т. УІІІ, 1892, стр. 646—663: „Віаіо- 
гивка Іііегаіига і ЬіЫіо§гайа“; „Віаіогивкі д§гук“; „Віа1огпй“. 
Благодаря прекраснымъ указатѳлямъ, немало интересныхъ для 
насъ данныхъ библіограФичоскаго іарактера можно извлечь 
изъ слѣдующихъ работъ, не имѣющихъ къ намъ нрямого отно- 
шенія: Ж Якушкика: „Обычноѳ іграво. Матеріалы для библіо- 
графіи обычнаго права“. Вьш. I. Ярославль. 1875. Вып. II. 
Ярославіь. 1896. -Здѣсь не только приводятся заглавія раз- 
ныхъ статѳй, особѳнно касающихея свадѳбньіхъ обрядовъ, но 
и даотся краткое содержаніе этихъ статей. Ѳ. Жвомпшина: 
„Исторія русскаго права. Вып. I. Литература исторіи руссжа- 
го права“. Варш. 1902.

Всѣ библіограФнчеокія данныя, которыя оодержатоя въ 
перечиоленныхъ сочиненіяхъ, а также разныхъ другихъ ра- 
ботахъ, такъ шги иначѳ касающихся быта и языка бѣлорус- 
совъ, нами провѣрены, разсмотрѣны и повозможностн оцѣнѳ- 
ны. Что не имѣеш никспто отмошвнія ю ятку, нгіже не 
упоминается.

Пѳрвыя зачатки этнографичѳскихъ изученій Бѣлоруссіи 
отнооятсй къ началу X IX  столѣтія. Еще въ концѣ ХТП І вѣ- 
ка, какъ извѣошо, Вѣлбруосія возсоѳдянішісь съ Рбсоіей, 
оДнако, можко <ж«затъ, до половины X IX  вѣка она вов «щѳ 
йаходи&айб въ польоиоі'^венѣ; ио»то*у и нервоѳ изученіе ея 
наіаябсь- оо бтороны н®лкк#въ.' Вызвано Оно было общимъ

м



романтическимъ увлѳченіемъ народноотью, зашедшимъ съ за- 
иада, но на иервыхъ иорахъ ничего выдающагооя въ отноше- 
ніи Бѣлорусоіи не дало. Однако тогдаш ніе руоокіе учеп ы е и 
такихъ работъ но изученію бѣлоруссовъ не имѣли и иоэтому 
довольствовались переводомъ польскихъ статей. Если иногда 

 ̂ и оудили о бѣлоруссахъ самостоятельно, то ихъ заключенія 
были очѳнь иоверхностны и вообще^маловажны. Изложу иер- 
вы я поиытки изученія бѣлорусскаго племени ио годамъ.

Дрѳвнѣйшая этнографичеокая характеристика одной бѣ- 
лорусской мѣстности между прочимъ и въ отношеніи языка 
относится къ 1786  году; принадлежитъ она иеру Апдрен 
Мейера^ составившаго „ОнисаніеКричевскагограФСтва^ Могил. 
губ., нодареннаго ІІотемкину иослѣ присоединенія восточной 
Бѣ л ор усош въ 1772 году. Руісопись оиисанія хранится въК азан. 
университѳтѣ; оиисана А . А р т е м ь ѳ в ы м ъ  в ъ ,5Іѣтопиояхъ за- 
нятій археогр. комиссіи141 8 7 6 — 1879  г., V I I  т., отд. I I I ,  стр. 19 
— 22 . йздана вподнѣ Е . Р о м а н о в ы м ъ  въ Мог. Г у б . В.ѣд., 
а таю ке въ сборникѣ: „М огилевская старина“ . Вы н. I I .  1901  г. 
М бглдевъ гу б .? стр. 88— 137. Это оішсаніе очень разносторон- 
нее. ,1(Іто  касается этнограФическихъ свѣдѣній, то и'имъ удѣ- 
лено нѣкоторое мѣсто: имѣется, напр.? уіюминаніе нразднен- 
ства Купалы, обрядности на Ю рья. Такъ какъ эти уиоминанія 
одни изъ дрѳвнѣйшихъ, то прдведу юсъ полностью (стр. 89 
у Романова): „В сѣ хъ  чаще въ пѣсняхъ бѣлорусскихъ ісре- 
стьянъ упоминается Купало. Жаканунѣ И ванова въ іюнѣ мѣся- 
цѣ дня ообираются изо всей деревни бабы и дѣвки на ноле, и 
раскладывая на ономъ огонь, чрезъ оный перескакиваютѣ, 
притомъ поютъ слѣдующія изъ нѣкоторой пѣсни етрочки:

Гдѣ купалась, ночевала?
Ночевала у Ивааа,
А купалаеь у Купаіса.

Ов. Геор гія  почитаютъ бѣлорусскіе крестьяне за покровителя 
волковъ. Они въ празднуемый въ  честь его въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 
день въ полѳ вы носятъ многіе въ кускахъ  хлѣбьх, которыѳ 
ставя додъ к у сты  или яа деревьяхъ оставляя, оіЕѣдук>щія слр- 
ВЗг приЕговариваютъ: Юрій, ср. Юрій! д зс#  #апшх?> о я ед ъ ^



ІТршіеденныя записи очень наивныя и ноточныя, но все 
же онѣ цѣнны, такъ какъ овидѣтѳдьствуютъ о ненрерывности 
миѳииескихъ преданій у  бѣлоруссовъ отъ древнихъ временъ 
и до сихъ поръ. Такимъ же характеромъ отличаются и записи 
суевѣрій (стр. 92, 93, 110). Сдѣлана даже понытка охаракте- 
ризовать бѣлорусское нарѣчіе описываемаго граФства (90 стр.): 
„Сходствующія Кричевскихъ и Хотимскихъ ;китѳлей съ рос- 
сійскими обряды и обыкновенія совершенно оказываютъ нер- 
вое ихъ происхожденіе, да и великороссійскій языкъ между 
ими столь мало прѳобразенъ, что исключая нѣкоторыхъ заня- 
тыхъ отъ поляковъ нарѣчій, произношенія а и о на е и на я, 
нрибавленія при вопрошеніяхъ частицы чи и перемѣны с на з, 
другихъ существительныхъ перемѣнъ въ немъ кажется и не 
примѣтно“. Конѳчно, отмѣчая эти мелочи, оущественныхъ 
мѣстныхъ отличій натуралисть А. Мейеръ и не замѣтилъ.

Слѣдующія по дрѳвности заниси бѣлорусскихъ народныхъ 
произведеній сдѣланы въ 1800—1802 году и изданы въ сооб- 
щеніи И. Ш идловстго: „ОЬга^йу ѵевеіпе ІаДв теувкіе^о 
ѵ  ^пЬегпіі Мійвкіеу, тг ротгіесіе Вогувоѵвкіт, тг рагаіі На- 
іеіівкіеу, оЪвепѵо^апе уѵ ІаІасЬ 1800,1-агут і 2-^іт 2 пУкіб* 
геші ріовпк&ті і іск гчусхауп^ п6Ц“, иоиѣщонномъ въ жур- 
налѣ „Туёойпік VіІеАвкі" 1819 г., т.ѴІІ (стр. 1—18,81—104). 
Въ „Ту^ойпік’ѣа фэмилія автора не упомянута. Объ нвй узн*- 
емъ изъ нерепечатки этой статьи въ книгѣ гр. Тышке*ича:  
Орівапіе роте-іаіа Вогувошкіедо (о чеиъ нослѣ). НоняуТыш- 
кевича, ни въ „Туц^ойшкѣ^ нѣтъ иотъ, ішредающихъ мотлвы 

" пѣсѳнъ. Послѣднія поміщены при нерѳпечаткѣ этой статьи въ 
книгѣ Гол&мбёвсжаго:  Ьпй РоШз; перѳпечатаны онѣ и 
мною въ „Отчетѣ о первомъ присужденіи премій П. Н. Ва- 
тюшкова“. Зап. Имп. Ак. Н. но Ист.-Фил. Отд. ІУ, 1 (1899 г.),

8— 9. Статья Шидловскаго перепѳчатана у Ш ѳён а (Ма- 
гѳріады, X, чЛІ, 1^6— 142) въ русскомъ пѳреводѣ н гранскрип- 
ціи пѣоенъ; эдалъ 'волько, что лзщо, перѳводившеѳ эту статаю 
&хя ̂ Маягвріавдкв* ІПейна, польв&валосі нв ©раишалоігь отатьа 

' (вгь дереаечаткаіТ Тышкввята. Влйд-
игвіе эчвго у;Шѳйиа ора»аж>сь кного нѳточностей, обчьяснх-



емыхъ особенностями изданія Тышкевича. Въ статьѣ Шидлов- 
скаго бѣлорусскія пѣсни приводятся въ переводѣ, оригиналы 
даются ігитітт. въ выноскахъ. Запись, состоящая изъ 8 пѣ- 
сенъ и нѣсколькихъ отдѣльныхъ бѣлорусскихъ выраженій, 
даетъ, вообще говоря, очень цѣнный матеріалъ для сужденія 
о сильно акающемъ бѣлорусскомъ говорѣ. У ІІГейна бѣлорус- 
ской рѣчи довольно не кстати приданъ нолуФонетическій ха- 
рактеръ (устранено аканье); есть даже пропуски (въ № 3 
на стр. 132: самъ сёмъ иаяжджая) и искаженія (въ № 3 вмѣ- 
сто вишнёвы должно быть —  вишнё^, въ № 7 вм. зіяйяця д. б. 
зьяйця, въ № 8 вм. будзець д. б. будзишь).

Довольно курьезный отзывъ о бѣлоруссахъ имѣется въ 
книгѣ: „МііЬгМаіее ойег аіі^ешете Зргасііепкипйе т і і  (Іет 
Ѵаіег ІІпзег аів ЗргаюЬргоЬе іп ЬеупаЬе йпйтіиіегі; 8ргасЬеп 
ітй Мипйагіеи... ѵои Ммтп С/ігШорк АЛеІгтд. Вегііп. 180*6. 
Говоря о нарѣчіяхъ русскаго языка, Аделунгъ замѣчаетъ о го- 
ворѣ бѣлорусскоиъ (стр. 631), что жители губерній ІІолоц- 
кой, Смоленской и Минской, кажется, не принадЛежатъ ни къ 
веяико-, ни къ малоруссамъ, скорѣе же всего, соетавляютъ 
различный отъ славянъ народъ.

Къ началу X IX  вѣка относится „Оборникъ бѣяоруссісихъ 
заговоровъ 1805—1819 г.“, составленный номѣщикомъ Далец- 
кит. С) немъ рѣчь ниже (см. Е. Романовъ).

Ал. Ир. Левшгть въ „Пксьмахъ изъ Малороссіи“ (Харь- 
ісовъ. 1816 г., 147 и 148) такъ отзывается о городнянскомъ 
нарѣчіи Чорниг. г.: „Остается сказать нѣсколысо словъ о твер- 
дости здѣшнлго нарѣчія. Свойство оіе ощутительно бываегь 
и у тѣхъ, которые отвы&ли огъ языка малороссійскаго,. но не 
могли измѣнить произношѳнія.— Въ заключеніе скажу, что боль- 
шая часть жителей здѣшнихъ смѣшана съ литовцами, а потому 
ихъ и называютъ арочіе малоросоіяже литвинами“. Очевидно, 
малорусса-наблюдаггеля норазило здѣсь твердое произношоніе 
у  и отсутствіе сясатыхъ гласныхъ на мѣстѣ о и е.

0. работахъ Линде и Согшѵоеа, пояливпшхоя въ это же 
время и ка/зающихся стараго западноруссжаго всарѣчія, ,& также 
относигольно отзывовъ объ зтихъ работахъ въ пВ4стни-кѣ



Европы“ 1816 г., ч. ХС, рѣчь будетъ иосіѣ. Тутъ развѣ отмѣ- 
тимъ, что в*ь это же время иввѣстный про*ессо])ъ-критикъ Кл- 
ченовскій пустилт, въ оборотъ терминъ „руській“ для названія 
западнорусскаго языка: „перевожу (польское гп&кі): руськой 
языкъ, чтобы не смѣшивать съ нашимъ русскимъ; сей нослѣд- 
ній у иоляковъ называется въ просторѣчіи московскимъ, а на 
письмѣ россійскимъ; нодъ руськимъ же разумѣютъ оиіі уио- 
требляемый жителями губерній: минской, кіевской, волын- 
ской и нодольской“ (Вѣстн. Евр. 1810 г., ч. ХС, стр. 122). 
Этотъ терминъ у насъ не нривіися, нв *ато *ъ нолномъ ходу 
у галицкихъ русскихъ относительно малорусскаго иарѣчія.

Лишь для полноты библіогра*іи слѣдуетъ еще назвать 
относящуюся къ этому времени статью: ІІиада шмі овоЫііг- 
«гую Іекагает ѵг ротесіе Ыо^о^гойгкіш (Раюі§ів& 
вижіѵвкі, VI, 181(5 г., 355, 857—363). I) знахарѣ Ангошкѣ. 
Малоинтересная вещь.

Очень важнои въ свое время казалась статья, поміщен- 
ная въ „Шк)впік’ѣ ѴіЬяівк’омъ“ за 1817 г., т. VI, стр. 396— 
408, Маріи Чарновской, нодъ заглавіемъ: „ЗаЬуікі тіЫодіі 
біошаивкіеу ѵ  гѵусггуасЬ тѵіеуекіе^о Ішіп іш ВіаЬу Емі 4о- 
скоѵуѵ»пе“. Статья эта въ свое время дважды печатадаоь гь 
русскомъ переводѣ, больше въ мзвлеченім, съ. сокращекіякм, 
въ „Вѣстникѣ Евроиы“ 1818 г., ч. 102 (53—66, 111—118), 
подъ заглавіѳмъ: „Остатки олавянскаго баснословія в% Бѣлоруо- 
сіи“, и въ „Сѣвврномъ Архивѣ" 1822 г., т. IV (463—473). 
Пѳреводъ сдѣланъ Л. ГлЫютчеж и носить заглавіе: яЭ*ологія, 
или жаука о нравахъ и обыкновеніяхъ. Сочин. дѣвиды Чер- 
ноцкой“. Ра»ь она была перѳпечатана и ио-польски въ книгѣ 
Голэмбёвскаго:  ХайРоівкі (стр. 12—13, 268—269). ІІо 
заявленію автора статьи, описаніе ооставлено иодъ вліяніемъ 
инсгрузсцій гр; Раэумовскаго отиоеителыіо собираній иарод- 
«ыхъ нроизводеній, нмѣющихъ еначеніе даже ддгя учоныхі. 
Заішси одѣланы *ъ Чвриковскомъ уѣадѣ Мошлевской губ., и. 
кі*нія Губбнщквиа (15 верстъ оѵь Чврикова). О тъя эта, 
дѣйствитѳдьно, сообщала нѣкоторыя новыя данныя, касающія- 
ся ебичаеэъ и вѣроваиій бѣлоруссовъ; хое-что икѣегь цѣыу к



до сихъ нѳръ. Изложеніе содѳржанія этой статьи съ лриведе- 
ніѳмъ нѣсенъ и нотх сдѣлано нами въ „Отчетѣ о первомъ ири- 
сужденіи премій П. Н. Батюшкова<(, 3— 7.

ІІрежде чѣмъ иерѳйти къ дальнѣйшему изложонію, нри- 
ведемъ здѣсь нѣсколысо отзывовѣ о составѣ и происхожденіи 
бѣлорусскаго нарѣчія, отчасти объ его особенноотяхъ, принад- 
лелгащихъ разнымъ тогдашнимъ ученымъ. Митрололитъ Ев- 
геній (Болховитиновъ) въ письмѣ къ П. Іхеппену отъ 1 окт. 
1820 г. высказываетъ свое мнѣніе о русскихъ нарѣчіяхъ. Подъ 
п. 4 читаемъ: (Діалектъ) „Бѣлорусскій, съ X IV  вѣка образо- 
вавшійся въ Полотскѣ и въ Омоленскѣ изъ смѣніенія славено- 
русскаго языка съ польскимъ и литовскимъ, по причинѣ завла- 
дѣнія Смоленска и Полотска литовскими великими князьями. 
Но начало сего языка старѣе въ Литвѣ у носелившихся тамъ 
славено-руссовъ“. Словесно (въ іюнѣ 1821 г.) тотъ же Евгеній 
сообщилъ Кеппену: „Вѣлорусской былъ языкъ двоякой, книж- 
ной и народной. Книжной перешелъ и въ Кіевъ, для книгъ 
же; но тамъ народной языкъ и донынѣ польско - славянской. 
Но бѣлорусской (т.-е. начиная отъ Смоленска, къ Минску, и 
■воойщѳ въ Бѣлорусскихъ губерніяхъ —  Витебской и Могилев- 
екой) —  народной языкъ былъ и есть Мосісовско-Поигьскій съ 
выговоромъ Іитовскимъ“ '). Польскій и литовскій (бѣлорусскій) 
злементы въ занаднорусскомъ нарѣчіи особенно бросались въ 
глаза митр. Евгенію, конечно, по сравненін» съ тогдашнимъ 
славено-россійскимъ литературньшъ языкомъ.

Въ „Трудахъ Общества Любитѳлей Россійской словѳсно- 
сти*, М. 1820, ч. 20, стр. 227 —  229, приводится небольшой 
сииеокъ „словъ, унотребляемыхъ жителями г. Жиздры"; боль- 
шинство изъ нихѣ бѣлорусскія.

Е . Еалайдотчя аъ статьѣ: „0 бѣлорусскомъ нарѣчіиц 
(Сочиненія. въ прозѣ и стихахъ. Труды Общества Любнтелѳй 
Госсійской словесности при ймп. Москов. университетѣ, 1822 
г., ч. I, жн. 1, 67 —  80) касается стараго заладнорусскаго на- 
рѣчія (о чемъ рѣчь иорлѣ), но и о^носитедьно живого бѣдо-

') ^р. П. К. С км о п і: „Мнѣиіо митрополтта Евгенія о руоскихг нарѣчіяхь*. 
яЩвѣсаія“, и і8 9 6 ) ,  Ж —Ш .



русскаго нарѣчія имѣютоя нѣкоторьтя суждѳнія. Такъ здѣсь 
(75 —  80) дается краткій словарикъ бодьше заимствованныхъ 
словъ; вѣрно отмѣчѳна главная особенность бѣлорусской рѣчи: 
„Отличительною нримѣтою бѣлорусскаго выговора есть какое- 
то дзеканъе и мягкость въ произйошеніи болѣе замѣтная въ ча- 
стомъ улотребленіи полугласной ъ вмѣсто твѳрдаго выговора“. 
Подъ нослѣдней чертой слѣдуеть разумѣть мягкость согласна- 
го т — ц въ В л. ед. и мн. ч., а таісасе мягкость согласныхъ 
і?ри удвоеніи (весѳльля). Въ приводимыхъ словахъ иногда нѳ- 
вольно отмѣчаются существенныя звуковыя оообенности (ср. 
нанисаніе ,.сстатокъ“ скотъ, стр. 79). Въ концѣ статьи имѣ- 
ется замѣчаніѳ: „Намѣреніе, руководствовавшеѳ меня въ найи- 
саніи статьи сѳй, еостояло въ томъ, дабы обратить на столь 
важный прѳдмѳтъ вниманіе самихъ бѣлорусцевъ, ісоторые вѣр- 
нѣе и лучшѳ могутъ изслѣдовать свое нарѣчіе и помощію она- 
го объяснить древній языкъ нашихъ ламятниковъа.

Въ „Вѣстникѣ Европы 1828 г., ч. 159, ЖМ 5 —  6 (стр. 
75 —  92) номѣщена статья іГ. Фалютинспаю: „Народные 
нраздники, увесѳленія, повѣрья и суевѣрные обряды жителѳй • 
Бѣлоруссіиц. Она довольно слабая и малоинтересная, но все 
же заслуживаетъ упоминанія, так-ь какъ въ то время и подоб- 
ныхъ статѳй не было.

Вх родѣ этой статьи и работа кандидата Мухлинскаю (<уь 

польскаго): „Праздники, забавы, предразсудки и суевѣрные 
обряды простаго народа въ Новогрудскомъ повѣтѣ Литовско- 
Гродненокой губерніи“, помѣщ. въ Вѣстникѣ Европы 1830 г.. 
ч. 172. Смѣсь, стр. 147 — 153, 271— 276. Отатья содержитъ 
въ сѳбѣ массу всякихъ бреднѳй и вслѣдствіе этого имѣетъ ма-- 
ло значѳнія; нѣкоторый интѳрѳсъ для исторіи Свитяэи.

Тутъ жѳ упомянемъ о раньше названной книгѣ Голэлбвв- 
скаю: „Ьосі роШ , ]е&о гдѵусга^е, гаѣоѣопу", Ѵ  
1830. Здѣсь имѣются толъко перепечатки указаеных^ жамж 
стат«й Ш и д л о в с к а г о  и Чарновской.

Двѣ бѣлорусскія иѣонц фъ мокаженіями напечаташ 
яМРДвѣ“ 1835 ц.: пБѣдоруемй*‘ Щ офі. Досадмб»* &



изъ Полоцкаго уѣзда (въ т. 9 № 2 1 , стр. 3 3 9  —  841, и т. 1 0  

№ 50 , отр. 3 67  —  369).

По матеріаламъ, собраннымт. въ триддатыхъ годахъ, со- 
ставлена книжка А. Рыпинскаю, одного инъ иольскихъ эми- 
грантовъ того временн: ..Віаіопій. К іік а  8І6 \ѵ о роегуі рго§Іе- 
8 °  Ічйи іё] паагф роівкіё^ рго\ѵіпсіі,; о ^е&о гпигусе, в р іё т і, 
іаіісасіі еіс.“ Ригуг. 1840. Не стану дѣлать нодробнаго разбо- 
ра этой книжки, такъ какъ онъ уж е имѣется у І І ы и и н а  (IV , 
41 4 4 ^  да> і^ромѣ того, мнѣ иридется ещѳ коснуться ея ііО- 
слѣ. Здѣсь только отмѣчу, что для оужденія о бѣлорусскомъ 
явыкѣ она даетъ много интереснаго матеріала: тутъ  наряду съ 
искусственными имѣются и народныя иѣсни, наир., свадебныя, 
іюлочебныя *), дѣтскія 2), нословицы— правда все это большею 
частью въ отрывкахъ и въ непріятномъ тендѳнціозномъ освѣ- 
щеніи,

Интерссный отзывъ о старомъ занаднорусскомъ языкѣ и 
о живомъ бѣлорусскомъ нарѣчіи читаемъ въ „Энциклопедиче- 
скомъ Іѳксиконѣа Плюшара (т. У ІІГ , Опб. 1837 г., стр. 5 6 8 —

. 569), ііодъ словами „Бѣлорусскій или Руській язы къ“: „ІТодъ 
зтимъ названіемъ стали въ недавнее время разумѣть тотъ вар- 
варскій языкъ, которьшъ нисали Скорина, Симеонъ Полоцкій, 
сіазарь Ьарановичъ и др. духовные писатели, образовавшіеся 
подъ вліяніемъ ІІольши: эта смѣсь, болѣе или менѣе плотная, 
полъскихъ выр>аженій и словъ съ русскими ... Иоляки называ- 
ютъ эту тарабарщину русскимъ языісомъ, т.-е., ни польскимъ, 
ни московскимъ ... Эта варварщина неправильно названа Бѣло- 
русскимъ языкомъ, тѣмъ болѣе, что языкъ, употребительный 
на Бѣлой Руси и въ Іи твѣ  между нростымъ народомъ не имѣ~ 
етъ никакого сходства съ такъ названнымъ бѣлорусокимгь язы-

*) ѴРаіасгёѣпісгкі ѵгаіасгуіі віа...
2) Ііаир., Чижикъ:

—  Сгугук, сгугукі Ьдгіе іу Ьуи?
— 2а/ек<»и — ѵѵойки ріи!—
\Ѵуріи сгагкп, лѵуріи бйѵѵіе: 
йазгитіеіа и Ьаіаш ё!...
'ѴГуріа сгагкп (ігиЬд)и:
"ѴѴуЬгаи <І2івики—ІиЬіуі!!!,..



комъ. (Дя. Ив. Яаыкот). Нагтояіцііі язывъ Дѣлоругскій есть 
носьміі літншытный ікѵмлтіішл., і.(іто]іыіІ ніііші ученыс дсиж- 
ны пы тіціггелык» илучать, иотому что оіп, мікіго оогж-іикѵп, 
іп. ііусскнхт, лѣтоііисяхт, ц ігь 4.илологіи іііішего я.іьша можно 
на;шать отцомъ нелііко)іоссійскаго нлрѣчін. !)то, иѣролтно, 
го н . самыіі Ягіыісь, которьпп, гоію]нин іп. Нсконѣ и Ноиѣго- 
|нідѣ п]іи н;і|)лгах-ь. 3 страненныіі олаговремсяшо огь иліянін 
монголіыма и доселѣ но иснытапшііі ноадѣйстиія иеликороссій- 
сьаго нарѣчія, оігь сохранил'і, во многихч. отнсішоніяхг оной 
еіаринныіі нидъ н Хіірактеръ, и менѣе нретернѣлъ отг, «ормъ 
иольекаго языка, нелсоли думак>'и,“. Бо второй половинѣ это-
ю  отзыва, каігь ноказываштъ ноііѣйшія изслѣдованія, много 
лр;шды.

Мих. Максимовичд въ разныхъ своихъ работахъ нѣеколь- 
і.о разъ каеаотся бѣлорусскаго нарѣчія: мѣста, занимаемаго 
имъ среди другихъ русскихъ нарѣчій, ;і так;і;е другихъ сла- 
вянскихч, языковъ. Такъ въ книгѣ ,,С)ткуда идотъ русскан 
земля, по сказанііо ІІеоторовой новѣсти и по другимт, ста]шн- 
нымъ нисаніямъ русскимъ“, Іііевъ, 1837 г., имѣется ыеа.ду 
ирочимъ такое дѣленіе русскихъ славянъ: „между Босточны- 
ми или Русскими Словонами я различаю: 1. Руссовъ Сѣиер- 
ныхт», ісъ коимъ нринадлежатъ Беликоруссы или собствешіо 
такъ называемые нынѣ Русскіе и Вѣлоруссы; 2. Руссоігь ІОж- 
ныхъ или Украино-ГалицкихтЛ Бъ „Исторіи древней россій- 
ской словесности“, кн. первой, Кіевъ, 1839 г., стр. 97 и ІОК, 
Максимовичъ видитъ въ бѣлорусскомч. нарѣчіи отдѣльный 
яиыіеь, занимающій средину между іюликорусскимгь и малорус- 
скимъ. Т у гь  же (стр. 128— 128) излагаются особенности бѣ- 
ло]зусскаго явыка. Иитересующія насъ статыі Максимонича 
пореиечатаны въ собраніи его сочиненій.

Бъ это же время выіпла одна изъ лучіиихъ старьгхъ ста- 
тей по русскому языку, нанисанная ио-нѣмецки М, Еадежди- 
нымъ: Мшкіагіеи йег гиввівсЬеп Зргасііе (ДаЬгѣіісЬег йег Ыіе- 
гаіиг. Ѵіеп. 1841, т. Х О У , 181— 240), нредставляющая ре- 
цензію на книгу К о и и т а р я :  НевуеЬіі СНо88о§тарйі йшеірп- 
Іав еі Кпевив іп гр&а Сопв!апі:іпороІі вес. X I I —



X I I I .  Авторъ этой статьи, который уж е и раньше хотя и 
вскользь касался бѣлоруоскаго парѣчія (ср. Евроноизмъ и иа- 
родность, въ отношеніи къ русской словѳсности. „Телесконъ“, 
ч. X X X I .  Москва. 1836, Отд. Ооврѳм. Лѣтоииси, стр. 39), 
иытается на историческихъ основахъ опредѣлить соотношеніе 
руссісихъ нарѣчій. По его мнѣнію первоначально существова- 
ло два нарѣчія: ионтійско-русское (малорусское) и балтійско- 
русское (бѣлорусское), равдѣленныя рѣками Припятью и Оо- 
жемъ. Оначала эти племена сильно враждовали между собою, 
а впослѣдствіи стали высылать на востокъ своихъ колони- 
стовъ, отъ смѣшенія которыхъ и образовался великорусскій 
народъ (стр. 2 22— 226). Въ настоящеѳ время таісое освѣще- 
ніе образованія русскихъ нарѣчій ісонечно не можетъ быть 
иринято, какъ это отчасти можно было видѣть изъ предыду- 
щихъ главъ; однако указаніе на болыную древность поселеній 
ллѳмѳнъ заиаднорусскихъ и южнорусскихъ къ югу отъ ІІри- 
ияти можстъ считаться виолнѣ научиымъ. ІІравильно отмѣче- 
но въ общемъ въ этой статьѣ и расиространеніе бѣлоруссовъ 
(224), а также знаиеніе изученія бѣлорусскаго нарѣчія (225). 
Извлеченіе изъ статьи Надеждина было сдѣлано затѣмъ и на 
русскомъ языкѣ II. Савельевымь: „Объ отличительныхъ нри- 
знакахъ и нарѣчіяхгь русскаго языка, но системѣ Надеждина“ 
(Журн. Мин. Ііар. Просв, 1857 г. ч. Х О ІІІ  № 2, отд. 2, стр. 
302— 314). Д ругія свѣдѣнія объ этой статьѣ у II. Оимо ни:  
Р усс. яз. въ его нарѣчіяхъ и говорахъ, 17— 1.8. ІІротивъ ста- 
тьи Надѳждина въ „^аЬгЫісЬег^ особенно вооружился ТТТ&- 
вьгревъ („Москвитянинъ“ 1848 № 1, 103— 107).

За серьезной статьей Надеждина какъ то неловко упоми- 
нать атзывы о бѣлорусскомъ нарѣчіи, принадлежащіе неру 
Греча и Булгарина. Бъ „Сѣв. ІІочтѣа 1840  г. № 19, стр. 74, 
Н . Гречъ о языкѣ „Библіотеки для чтенія“ отзывается такъ: 
„Тяжелый, неправильный, не-русскій слогъ ея началъ при- 
мѣтно сбивать съ толку молодыхъ и даже немолодыхъ ии- 
сателей, которые, не видя возраженій со стороны людей бѳз- 
пристрастныхъ, полагали, что на введеніе* этого Б  ѣ л о р у  с- 
с к а г о  царѣчія иослѣдовало уж е общее согласіе4і? Эта случай-



йая замѣтка Грѳча вполнѣ согласувтся съ тѣмъ смутнымъ 
представленіемъ о бѣлорусскомъ нарѣчіи, которое сказывает- 
ся въ бго замѣчаніи о послѣднемъ въ „(.Іпытѣ краткой исторіи 
русской литоратуры“. Оиб. 1822, 15, и иъ„Гусской граммати- 
кѣ“. Опб. 1826 г., стр. 29, во 2-мъ изд.— „Пространная русс. 
гр .“ Сиб. 1830, 30. Бъ грамматикѣ онъ между нрочимъ гово- 
ритъ: (Языкъ) „Руській, или Бѣлорусскій, составленный изъ 
словъ церковно-славянскихъ, польскихъ, латинскихъ, въ сочи- 
неніяхъ, печатавшихся въ ировинціяхъ подвластныхъ тогда 
ІІольшѣ, также въ твореніяхъ духовныхъ особъ, образовав- 
шихся въ томъ краюа. Такой-же составъ, повидимому ирипи- 
сываетъ онъ и живому бѣлорусскому нарѣчію; по крайней мѣ- 
рѣ, на стр. 37, онъ не дѣлаетъ въ этомъ отношеніи никакого 
замѣчанія, а только говоритъ: „Къ заиаду отъ Москов. губ., въ 
Омоленской, начинается нарѣчіе бѣлорусское, иростираюіцее- 
ся ио всей Бѣлоруссіи и Литвѣ до Нѣмана“.

Въ „Оѣв. ІІчелѣ“ 1841 г. № 183, стр. 731, Ѳ. Вулшрипд 
такъ выражается о бѣлорусскомъ нарѣчіи: „Тотъ языкъ, ко- 
торый я называю б ѣ л о р у с с к и м ъ ,  польскіе историки и фи-  

лологи называютъ р у с ь к и м ъ .  Этотъ ь послѣ буквы с соста- 
вляетъ у  насъ разницу между народнымъ языкомъ Гусскимъ 
и Гуськимгі> или Литовскимъ. Но въ существѣ нарѣчіе, кото- 
рымъ писались динломатическіе акты въ Литвѣ, Б ѣ л о р у с -  
ское“. Ср. мнѣніе Каченовскаго (стр. 205).

Бъ ѵЛитерашурной Газетѣ“ 1842 г. помѣщены двѣ за- 
мѣтки, дающія нѣкоторыя матеріалы для суясденія о бѣлорус- 
скомъ бытѣ и языкѣ: 1) ІІраздникъ Дзядовъ въ Бѣлоруссіи. 
М . П . (№ 3, стр. 58). Нѣсколько строкъ, но съ бѣлорусскими 
выраженіями. 2) Свадъба у бѣлорусскихъ крестьянъ (№ 7, 
стр. 150). Замѣтка въ одинъ столбецъ, съ иѣснями и бѣлорус- 
скими выраженіями.

ІІередъ нами Павель Іосифъ Шафариш. Бѣлорусскаго на- 
рѣчія онъ уже коснулся въ своей книгѣ: СгевсЬісЬіе Дег віатгі- 
зсЬеп ЗргасЬе ипй Ьіііегаіиг пасЬ аііеп Мипйагіеп. Оіеп, 1826, 
стр. 141 , § 13, гдѣ идетъ рѣчь о нарѣчіяхъ русскаго явыка. 
Но иредставленіе здѣсь о бѣлоруссахъ довольно спутанное.



То же повтореио безъ всякихъ перѳмѣнъ и во второмъ изда- 
ніи 1869 г. въ ІІрагѣ. Совершенно иначе, уж е внолнѣ научно 
представлено дѣло въ его „Олавянскомъ иародописаніиа: 31о- 
тѵапвку Ш гоіоріб. Ѵ Р г а г е .  1842. Бъ русскомъ нереводѣ Бо^ 
дянскаго (М. 1843) бѣлорусское нарѣчіе занимаетъ страницы 
27— 30. ІІослѣ оиредѣленія границъ бѣлорусской территоріи 
перечисляется 15 примѣтъ бѣлор. нарѣчія, которыми отличи- 
тельныя черты его иочти виолнѣ исчерпываются; хотѣлось бы 
только большей систематичности въизложеніи. Затронутъ да- 
же вопросъ о бѣлорусскихъ говорахъ и о памятникахъ стара- 
го западнорусскаго нарѣчія. При всей своей неиолнотѣ и не- 
достаткахъ этотъ очеркъ ПГаФарика для своего времени былъ 
очень важнымъ научнымъ вкладомъ въ русскую діалекто- 
логію.

Овѣдѣнія ШаФарика дополняются очень валшой для сво- 
его времи статьей, отчасти имѣющей цѣну и до сихъ поръ: 
„ Сѣверо$(іпадный щ ай  имперіи въ преяснемъ и въ настояіцемъ 
видѣ“ (Журналъ Мин. Бнутр. Дѣлъ. 1843 , ч. I, 207  —  241, 
382— 449).

Пятый десятокъ X I X  столѣтія далъ, кромѣ уномянутыхъ 
теоретическихъ статей по бѣлорусскому нарѣчію и этногра<і>іи 
вообще, еще нѣсколько довольно цѣнныхъ произведенім, со- 
держащихъ въ себѣ народныя нѣсни, разсказы, разговоры. 
ІІервое мѣсто между ними ііринадлежатъ разсказу // . Еушина : 
„Гецыки“ („Москвитян.инъ“, 1843 г., ч. IV  № 8, стр. 383 —  
412). ,?Гецыкамиа прозываютъ бѣлоруссовъ сѣверной части 
Витебской губерніи, откуда взято содержаніе для разсказа, 
сосѣди великоруссы за процзношеніе „это“ какъ „гето“ и ч какъ 
ц . Въ  выноскѣ къ заглавію сказано: „За этотгь разсказъ ІІІа- 
Фарикъ, Орезневскій, ІІройсъ, Водянскій, будутъ усердно бла- 
годарить Москвитянина, найдя здѣсь вѣрное онисаніе Бѣло- 
русскаго нарѣчія, какого у насъ не бывало, вмѣстѣ съ образ- 
цами“... Дѣйствительно, въразсказѣ, дающемъ нѣсколько очень 
вѣрньщъ картинъ изъ бѣлорусскаго быта временъ крѣпостни- 
чест^а, написаннь;хъ къ тому же заншдаельно, приведето нѣ- 
сколько точно даже съ удареніями заішсанныхъ бѣлорусскидъ



пѣсенъ („Горѣлица, горілица, да ты висял^ха“ [388] *), „Якъ 
душй, съ цѣламъ разставалаея“ [393], „Ци ня дудка была,—  
бхъ я!“ [394], „Калита братъ, ісалита друхъ! [ІЬ.], „Іида дули, 
лида д^! [395], „Людаръ, людаръ, ліодашй! [ІЬ.], „Дзяцька ся- 
дзйць, пйпку к^риць“ [396], „Да цагожь ты, Магдуся сядзѣ- 
ла?“ [405], „Придйнацки сіострык [407], „Князь маладші!“ 
[іЬ.]), выраженій и иодчасъ довольно длинныхъ разговоровъ.

Къ этому времени относится статья Ідп . Скг... „Кгиі; ока 
па роега§ Ы и  В іа іо п із к іе ^  (ЕиЬоп, V, \Ѵі1по. 1845, стр. 
35 —  77). Здѣсь приводятся и народныя нроизводенія.

Въ другомъ тогдашнемъ альманахѣ: „ідісі і сяа8“. ѴѴу- 
Датеа Запиаѵу Ріііротсъ (Ѵііпо. 1845) наиечатано: „Кііка 
вібѵг о ройаиіасЬ §тіп п усЬ “ (185 — 193) и „\Ѵе&е1е окоіі- 
сасЬ ііаййоттакісЬ^ (193 —  211). Въ обѣихъ статьяхъ при- 
водятся и бѣлорусскія иѣсни. Заниси нѳдостаточно удовлетво- 
рительныя.

Нѣсколько замѣтокъ по бѣлорусскому быту съ заішсями 
народныхь произведеній имѣется въ „Маякѣ4і: „Еѣлорусскій 
танецъ съ ирипѣвомъ“. А. Оеичъ (1844, т. 13, 9 4 — 95). „Бѣ- 
лорусскія поговорки“. В . Васильевъ (1844 г., т. 15, Смѣсь, 
стр. 29) —  30 поговорокъ, да и тѣ сильно подиравлены; для 
языка имѣютъ мало цѣны. Продоляѵеніе въ 1845 г. (т. 22, стр. 
58, и т. 23, стр. 144). „Волшебныя яблоки“ Ѳіилеес&ій (1844 
г., т. 15, стр. 17 —  27, т. 16, стр. 76 —  80). „Неблагодарный 
мужикъ“. „Хороводъц. „Коляда“. „Заговариваніе больныхъ 
зубовъ44 его. же (1844 г., т. 17, стр. 4 1 — 49).

Безусловно первое мѣсто среди собраній бѣлорусскихъ 
народныхъ ироизведеній, явившихся въ разсматриваемое вре- 
мя занимаютъ неболыніе сборнички Япа Чечоша. Не стану 
ка-саться біограФическихъ свѣдѣній объ этомъ нисателѣ и его 
дѣятедьности на иоприщѣ собиранія народныхъ нроизведеній: 
все это обстоятельно разсмотрѣно у ІІынина (IV , 45 —  55); 
наномню только, что изъ его книжечекъ очень много черпали

*) Та же дѣсня въ польскоМ транскрипціи у Барщеескаго: „Кііка ріейпі Ьіаіо- 
газкісЬ" (Еосгпік Ііѣегаскі, 1843); тутъ же мелодія къ ней нашісапная А. Абрамо- 
вичемъ.



разные повднѣйшіе собиратели бѣлорусскихъ народныхъ про- 
изведеній, часто даже безъ уиоминанія источника, откуда они 
брали печатаемые матеріалы. Такъ много взяли у  Чечота, 
какъ увидимъ нослѣ, Киркоръ въ „ЭтнограФическомъ сбор- 
никѣ“ вып. I I I ,  Корева въ оиисаніи Биленской губерніи, 
ПІнилевскій, Дмитріевъ, Крачковскій и ПІейнъ. У  послѣд- 
нихъ двухъ дѣлаются и ссылки на Чечота. Чечоту при- 
надлежитъ шесть книжечекъ народныхъ произведеній. Од- 
нако вч> большей части ихъ даются не подлинныя пѣсни, а 
польскія нодраяханія имъ и переводы. ІІодлинныя бѣлорусскія 
пѣсни содержатся лишь въ двухъ книжкахъ Чечота: 1) „Ріойпкі 
ѵгіейпіасге ъ пай № етп а і Бітѵіпу. ЛѴПпо. 1 8 4 4 “; здѣсь сна- 
чала (стр. 1 —  47) идутъ иольскіе иереводы бѣлорусскихъ иѣ- 
сенъ, а иотомъ (стр. 49 —  74) даются „рег\ѵоіт>гпе ріовпкі 
тгіейпіасге я п а і № етп а “ уж е на бѣлорусскомъ нарѣчіи (все- 
го 20  №№). ІІѢснямъ предпослано маленькое замѣчаніе о нро- 
изношеніи бѣлорусскихъ словъ (объ удареніи, о двугласныхъ 
и т. и.). При иѣсняхъ, напечатанныхъ здѣсь безъ иеревода, 
указано, гдѣ можно найти и переводъ: ссылка на другія книж- 
ки, изданныя имъ же. Оо стр. 74 по 129 иомѣщены искус- 
ственныя бѣлорусскія пѣсни составленія самого Чечота, что од- 
нако не мѣгнаетъ нѣкоторымъ изъ иослѣдующихъ бѣлорус- 
скихъ этнографовъ (Крачковскій) нриводить эти иѣсни, какъ 
народныіі. 2) „Ріоапкі \ѵіейпіас2е ъ па(І К іетп а  і Б і т п у ,  
піекібге рггу&іочѵіа і ій іо іу гт у  чѵ тоѵгіе 8Іа\ѵіапо-кге\ѵіскіе^, 
в р овіггегеіііаті пай пЦ исгупіопеті. Ѵ^ііпо. 1 8 4 6 й. Особен- 
но интересенъ послѣдній томшп>, содержащій на себѣ и нод- 
нись собирателя (X X X IV  стр.). Здѣсь 100 пѣсенъ на бѣло- 
руссісомъ нарѣчіи, словарикъ менѣе понятныхъ словъ, нѣкото- 
рые особенности чисто бѣлорусскаго словоунотребленія (№ е- 
кібге ій іо іу гт у  кге\ѵіскіе), бѣлорусскія иословицы (Рггувіо- 
^ѵіа кгеѵгіскіе)— 130 Ж№, народныя примѣты и поговорки от- 
ноеительно праздниковъ, 40  ноговорокъ разнаго рода; нако- 
нецъ, въ предисловіи дается характеристика бѣлоруссісаго на- 
рѣчія. ІІослѣдней онъ предносылаетъ невольное замѣчаніе о 
томъ, что на его иамяти (значитъ, въ концѣ X V I I I  ст.)' „зіа-



гизгкоѵѵіе рапоѵтіе тпіелку аоЬа точѵіо ІиЪіИ“ зтимъ языкомъ,
которымъ лри немъ гоіюрятъ только съ лроотымъ народомъ 
( V). Мѣсто бѣлор. нарѣчія среди другихъ онредѣляотся такпмъ 
обрааоіѵгь: В іаіекі: кгелѵіекі ройгейпісяу ті^сігу роівкігп, го8- 
в у ів к іт  і и кгаііізкіт. І Ік г а т в к і ... \ѵ Ьийоше 8\ѵозе̂  і ііосга- 
віе росіоЪше^згу йо роккіе^о, кгеѵгіскі йо го88у)8кіе&оа (V II). 
/Іишь но двеканыо бѣл. нар. нриближается къ нольскому. Ха- 
рактеристика бѣлорусскаго нарѣчія сдѣлана даже значительно 
обстоятельнѣе, нежели у ІІІа Ф а р и к а . Отмѣчены особенноети 
не только Фонетическія, но даже и морфологическія, нри томъ 
такія рѣдкія, какъ днойственное число у словъ женскаго и 

средняго рода (йі\ѵіе гисё, й і т е  пагё). Въ иредисловіи же 
идетъ рѣчь о бѣлор. орѳографіи и сообщаются историколито- 
ратурныя евѣдѣнія о собранныхъ пѣсняхъ. Вообще въ утомъ 
томикѣ очень много цѣнныхъ свѣдѣній, не утратившихъ сво- 
ого значенія до сихъ поръ.

Оовроменникъ Чечота-Якй Варщевакгй, уроженецъ Ви- 
тебской Бѣлоруссіи, оетавилъ нѣсколько этнограФическихъ 
очорковъ своей родины. Но они существенно отличаются отъ 
мзданій Чечвта, изображавшаго главнымъ образомъ иринѣман- 
скую Бѣлоруссію. Чечотъ даетъ только пѣсни, безъ оиисанія 
обрядовъ и всякихгь другихъ комментаріевъ; Барщевскій иѣени 
ириводитъ лишь изрѣдка, а все свое вниманіе сосредоточи- 
ваетъ на беллотристичоскомъ оиисаніи Бѣлоруссіи, куда на- 
родныя бѣлоруссісія сказанія, народная рѣчь и нѣсни иоиада- 
ютъ лишь изрѣдка; да и жизнь, изображаемая у Барщевскаго, 
больше касается бѣлорусской шляхты, нежели народа. Для 
знакомства сч> бѣлорусскимъ нарѣчіемъ нѣкоторое значеніе 
имѣютъ его слѣдующія работы: ЗяІасЬсіс 2аѵѵа1піа, сгу іі Віа- 
Іоги^ ѵѵ &пі:а8І:ус2 і)усЬ ороѵгіайаиіасЬ. Роргяесігопе кгуіусг- 
п у т  ггиіеш ока па Ьііегаіиг§ Віаіогивк^ рггей ЕотиаЫ а 
РоёЪегевкіе&о. РеІягвЪиг#. 1844 — 1846. 4  томика. 16°. I—  
Х Ы Ѵ  +  96, I I — 114, I I I — 92, IV — 72. Предпосланная крити- 
ческая статья Подберезскаго имѣетъ въ виду не только бѣло- 
руескую искусственную литературу (о чемъ у насъ рѣчь по- 
слѣ), но и иисателей польскиъ о Бѣлоруссіи. По матеріаламъ,



собраннымъ и отчасти составленнымъ Барщевс-кимъ, написана 
статья въ „Кос2ііік ’ѣ Ь ііе га ск ’омъ, дѵусі. ргяея Ііоѵк РоЛЬѵ- 
гевкіедои (РеіегвЬиг^. 1843) —Зхкіс рбіпоспе^ Віаіо-Кііаі. Ста- 
тья эта Я . Баріцевсіеаго. Тутъ  же ..К іік а  ріевпі ЪіаІоги&кіеЬ“ 
(всего 3: „Кика\ѵа1а гіагііііа  и вайосяки^, „АсЬ сяушііе Ьѵа- 
,]‘а йгіедѵеііка 1)а1оика гаіііаіа^, „АсЬ іуі:, пнуа \ѵіе8Іо1исЬа../4). 
Какъ видио изъ выноски (стр. 202), Подберезокому было 
иродставлено много бѣлорусскихъ иѣсонъ, но въ изданіи ого 
но оказалось мѣста для ихъ наиечатанія.

Б ъ  той же книгѣ „Кос2пік’а“ наиечатано: „ К іік а  теіойу] 
Іийи Ьіаіогивкіе^о, врівапусЬ і иІо^опусЬ ъ іотѵагяувгепіеш 
й)гі:еріаті р ггег Апіопіедо АЪгатоітсти. Тутъ ноты и ііѣони: 
а) Кикаѵѵаіа гіагіи іка..., б) 2уи , Ьуи, піеІиЬік..., в) Оі іу  
ішуа Ьагеііса..., г) Б а  с г у т г е  ітѵа]‘а сігіелѵепка...

Бъ свое время работы Барщевскаго иользовались усиѣ- 
хомъ у  иоляковъ и отчасти у русскихъ, что видно изъ нерево- 
да его статей: „Очеркъ сѣворной Бѣлоруссіи. Боспоминанія 
изъ иосѣщенія родныхъ странъ Яна Барщ евскагои. По]>еводъ 
Л. К. („Иллюстрація“ 1846 г , т. I I  <№ 10, стр. 147 150). До- 
волъно интересное онисаніе съ иѣснями и рисунками: игра на 
дудѣ и иляска возлѣ корчмы.

Бъ той же „Иллюстраціи“ и должно быть лицами, ири- 
частными къ Барщевскому, иомѣщены еще двѣ замѣтки о бѣ- 
лоруссахъ: „Бѣлорусская сватьба“ . Ром. Другщій-Лодберегскій 
(1848  ЛЬ 1, 6 —8) —  съ нѣснями, и „(Збразецъ лоэзіи бѣлорус- 
совъ“ (1848 Ла 36, 190 - 1 9 1 ) — два искусственныхъ стихотво- 
ренія на бѣлорусскомъ нарѣчіи.

Къ этому же времени относится и книга, составленная 
нодъ руководствомъ гр. Евст. Тышкевича: „Орізаше ротѵіаШ 
Вогуеоѵѵвкіе&о рой ѵѵг&і^сіет й іаіубіусгп ут, &ео#по8І:ус:гпут, 
Ыйііогусгпут, §о§ро(1агс2ут, рггетуаІо^ѵо-ЬапйІоѵѵут і Іекаг- 
й к іт . 2  доДапіет ш айотойсі: о оЬусяа^асЬ, ^ріеѵѵасЬ, ргг:у8Іо- 
ѵѵіасЬ і иЬіогасЬ ІиДи, ^ийасЬ, гаЬоЬопасЬ іі:. й. ЧУіІпо. 18 4 7 й. 
ІІосвящ еніе Л. А. І І е р о в с к о м у ,  министру внутрсчінихъ 
дѣлъ, нодписано словами: М а т  Ьопог 208І;аѵѵаё ^айпіе ѵѵіеітоі:- 
пе^о рапа і іа ^ п Ш гу т  8Іи%а, ЕизіасЪу НгаЬіа Т у в г к іе ш ^ ,



М агвяаіек Р(пѵіаі;и Вогузолѵвкіе^о. В'ь рус.гкомъ пероподѣ :пч»
С О Ч І П Н Ч Ш 1 ИМѢ(‘ТО Я ТОЛЬКО  В Ъ  ] ) У К 0 І І И ( ‘И В і ш ч і с к о й  иубличінпі 
оп6ліот(ккп ,N5 300  ио оиисанію Ф. Д о 6 р я п с к ;і г о: „Опиеапіе 
Бориоовскаго уѣзда въ стати о ти ч о ско , х о з і і й с т и о н и о м ъ ,  иро- 
мышленио-торговомъ и медицинскомъ отношоніи. Оъ ирисово- 
куплоніомъ свѣдѣній о нравахч>5 иѣсияхъ, иословицахъ и оде- 
уіх*дѣ иростого народа, предразсудкахъ, вѣрованіяхъ и нроч/* 
Пороводъ сгь нольскаго. 1848 г., 244 л. Книга эта, очень намѣ- 
чателыюе явленіе вгь этнограФііческой литературѣ времени 
половины X I X  столѣтія, не потеряла своего значенія и те- 
перь. Вч» ней, кромѣ свѣдѣній чисто статистическаго характе- 
ра’ иомѣщено еще очень много любоиытныхъ данныхъ отно- 
сителыю обрядовъ и сонровождающихъ ихъ пѣсенъ, народна- 
го чародѣйства, еуевѣрій, иримѣтъ; тутъ ішѣется и порядочное 
собраніе пооловицъ. Подобно сборничкахмъ Чечота, и „Оріва- 
иіе ро\ѵіаі:п Вогузоѵѵакіе&о" Тыішсевича дало миого матеріала 
для нослѣдующихъ собирателей, напр. для Носовича (беич. 
('сылокъ на Тышкевича), Киркора (ЭтнограФич. сборн., вып.
I I I ) ,  Крачковскаго и другихъ. Наконецъ НІейнъ въ сноихъ 
„М атеріалахъ“ цѣликомъ нереводитъ и перепечатынаетъ гла- 
вы, касающіяся свадебнаго обряда, конечно, какъ и всегда, съ 
значитѳльными искаженіями.

ПослѢ появленія такихъ хорошихъ ио своему времени 
изданій, каковы неречиоленныя работы Чечота и Тышкевича, 
странно встрѣчать слѣдующій отзывъ о бѣлорусскомъ нарѣчіи 
притомъ со стороны человѣка выросшаго въ Бѣлоруссіи, разу- 
мѣю протоіерея Грторовича: „На|)ѣчіе западиорусское, назы- 
ваемое иначе Бѣлорусскимъ, уиотребляется жителями Бѣлои 
Россіи, Дитвы, Волыни, ІІодолія, Полѣсья, Покутья и въ об- 
ластяхъ нынѣшней Австрійской Галиціи, начиная отъ Заи. 
Двины и Днѣнра, но Вислѣ, Б угу, Днѣстру и за горами Кар- 
натокими. Во всѣхъ сихъ мѣстахч» народч» говорить на немъ, 
разумѣется, с'ь болынею или меныпею нримѣсыо то языка 
нольскаго, то малороссійскаго нарѣчія, и иритомъ съ различны- 
ми отмѣнами, какъ въ <іч>рмахъ грамматическихч», такъ и въ са- 
момъ выговорѣ словъа („С.-Петербургскія Вѣдомостиа 1849 г . .
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№ 21). Ещ е отмѣтимъ его планъ бѣлорусскаго оловаря, напе- 
чатаннт>ій въ оок])ащоніи въ Отчотѣ I I  Отд. Акад. II. за 1848 г., 
а вполііѣ въ „Отраиникѣ44 1861 г., т. I I ,  БОВ— 338.

Ошюаше бѣлорусской свадьбы съ пѣснями изъ неизвѣст- 
ной мнѣ мѣстности имѣется въ книгѣ А. Терещенка: „Бытъ 
русскаго народа“. Ч. I I .  Оиб. 1848 г., 4 6 0 — 472. И слѣдующая 
статья тамъ ж е — „Овадьба литовская“ — тоже бѣлорусская 
свадьба.

Лишь для полноты библіогра<і>іи уномянемъ о незначи- 
тельномъ и поверхностномъ очеркѣ В . Верещагина: „Бѣло- 
руссы 4і („Лучи“, 1850  г. № 2, 95— 102).

Ирежде чѣмъ нерейти ко второй половинѣ X I X  столѣтія, 
коснемся еще общаго вывода, къ которому пришелъ относи- 
тельно бѣлорусскаго нарѣчія И. И. Срезневскгй, нользуясь 
данными предшестіювавпіаго его изученія. Уже въ „Обозрѣ- 
ніи главныхъ чертъ сродства звуісовъ въ нарѣчіяхъ славян- 
оісихъи (Ж урн. Мин. ІІар. Нросв. 1845 г., ч. Х Ь Ѵ ІІ І ,  отд. II )  
онъ отмѣчаетъ великорусское нарѣчіе съ ноднарѣчіемъ Бѣло- 
русскимъ. Болѣе ясно ту же мысль ФОрмулируетъ онъ въ 
„Мысляхъ объ исторіи русскаго языка и другихъ славянокихъ 
иарѣчій44. Спб. 1849. Во 2-мъ изд. 1887 г., стр. 36. Тутъ от- 
личительной чертой бѣлорусскаго нарѣчія онъ считаетъ „цвя- 
канье“ *), но думаетъ, что по этой примѣтѣ, встрѣчающейся и 
въ великорус-скихъ говорахъ, нельзя считать бѣлорусскую 
рѣчь за особое нарѣчіе. ІІе  увеличиваютъ этой возможности и 
другія черты, какъ смѣшеніе у и в, выговоръ г ісакъ к и т. п., 
такъ какъ ио Срезневокому, все это можно встрѣтить и въ ве- 
ликорусскихъ говорахъ. „Вообще до сихъ норъ не отмѣчено 
въ Бѣлорусскомъ говорѣ ни одной такой черты, которая бы 
не повторилась хотя гдѣ-нибудь въ Великой Руси. Вотъ по- 
чему, кажетоя, гораздо правильнѣе Бѣлорусскій говоръ счи- 
тать мѣстнымъ говоромъ Великоруескаго нарѣчія, а не отдѣль-

х) Терминъ взятт) у В . К. 'Гредьяковскаго (Разговоръ между Чужестранпымъ че- 
ловѣкомъ і Россіискімъ объ Ортографіі старінной і новой..., 1748 г., стр. 387), кото- 
рый употребляетъ его въ другомъ смыслѣ: обозначаетъ имъ доканье —  улотреблеще 
вм. н звука ц :  „цасто ва часто, депед,і) аз чепедъ",



нымъ нарѣчіемъ. Бъ Бѣлорусскомъ есть, конечно, много осо- 
быхъ словъ, непонятныхъ каждому Великоруссу: но и всяѵій 
другой говоръ богатъ ими“. ІІасколысо это мнѣніе, попторен- 
ное затѣмъ А. А. Иотебией, правильно, смотрите ігь наш е м ’і. 
„Обзорѣ зв. и ф . бѣл. рѣчи“, стр. 156— 158.

Какъ можно было видѣтъ изъ предыдущаго очерка, луч- 

шія работы ио бѣлоізусской этнограФІи иринадлеагсіли пол>і- 

камъ. Хотя онѣ и очень немногочисленны, но во всяко ап . 

случаѣ цѣнны и отчасти не потеряли своего значенія до на- 
стоящаго времени. Съ 50-хъ годовъ иоявляются болѣе или ме- 
нѣе выдающіяся работы по бѣлорусской этнографіи и на рус- 
скомъ языкѣ, на первыхъ порахъ бывшія, иравда, въ очень 
близісой зависимости отъ нольскихъ трудовъ. Причиной это- 
го подъѳма въ изученіи Бѣлоруссіи было нѣсколысо обсто- 
ятельствъ, случившихся именно въ разсматриваемое время. 
Такъ уже съ 40-хъ  годовъ въ большинствѣ бѣлорусскихъ гу- 
берній заводятся Губернскія Бѣдомости, издаются памятныя 
книжки, которыя, кромѣ статистическихъ, преслѣдовали так- 
же этнографическія цѣли. Еще въ 1847 году Императорскимъ 
геограФическимъ Обществомъ были разосланы ирограммы для 
собиранія этнограФическихъ свѣдѣній. Ботъ главныя рубрики 
одной изъ такихъ ирограммъ, напечатанной въ Омолен. Іу б . 
Бѣд. 1853 г. В  45 (стр. 359— 365): I  наружность, I I  языкъ, 
І І І  домашній бытъ, ІУ  особенности общественнаго быта. 
V  умотвенныя, нравственныя снособностииобразованіе, ѴІна- 
родныя нредаиія и иамятники. Подобная же нрограмма въ это 
же самое время была издана и Отдѣленіемъ русскаго языка и 
словесности Академіи Наукъ (ср. „Памятники и образцы на- 
роднаго языка и словесности“, 1 4). Наконецъ, въ это врѳмя 
оказались и сравнительно болѣе нодготовленныя лица, иноіда 
впрочемъ довольно своеобразно ионимавшія задачи этнограФи-
ч е с к а г о  изученія, какъ Ш и и л е в с к і й ,  о которомъ рѣчь нѣ-

сколько ниже.
Дрѳвнѣйшими по врѳмѳни основанія были Виленскія, Ви- 

тебскія, Гроднѳнскія (съ‘1838 г.) и Могилевскія (съ 1839 г.) 
Губернскія Вѣдомости. Въ разсматриваѳмое время въ нихъ яви-



лись слѣдующія статыг. „Праздншсъ дзядовъ въ Бѣлоруссіи“. 
М. Пвлвчъ (Могил. Г . Б . 1841 , къ № 45 , 2 5 4 — 255) —  неболь- 
шая замѣтка съ бѣлорусскими выраженіями. „Оватьба бѣло- 
русскихъ крѳстьянъ“. Нкк. Голынскій (Мог. Г . Б . 1841 г., къ 
№ 47, 275— 2 7 7 )— есть и иѣсни, но занисаны не всегда точно. 
„Бѣлорусскіе нравы. Богатая коляда“. Учеи. Ит. Кам&нко 
(Битеб. Г . Б . 1846  г., й  1, 1— 2). Разсказывается и анекдотъ 
иро похищеніе лошади, тутъ же иѣсеика. „Загадки (употреби- 
тельнѣйшія въ Могилевскомъ уѣздѣ)“ (Могил. Г . Б . 1849 къ 
№ 9). Б ъ  нѣкоторыхъ загадкахъ доиущены нонравки на вели- 
корусскій ладъ. „Дзяды“. II. 3 * * *  (Быховсісаго уѣзда) (Могил. 
Г . В . 1849 къ № 17, 2 8 3 — 284) —  ѳсть и пѣспи; нѣкоторыя, 
какъ увидимъ иослѣ, искусственныя. „Бѣлоруоскііі иослови- 
цы“ . Оообщены Новобыховскимъ нротоіереемъ К . Мальчев- 
скимъ (Могил. Г . Б . 1850 г. 4 0 — 42, 45  и др ). Тутъ же 
имѣется объясненіе лословицъ. Записи въ общемъ хорошія, 
только иногда безъ нужды стоитъ ѣ вмѣсто е. Расноложеиы 
въ алФавитномъ иорядкѣ. „Бѣлорусскія имена му;кскія и жен- 
скія“ (Мог. Г . Б . 1850  къ № 46). Бсего 68 имеиъ: обыкноіюн- 
ныя церковныя въ народномъ нроизношеніи.

Толысо для иослѣдовательности упомянемъ о работѣ Ро- 
муальда Зенькевичо: „Ріозепкі ёшіппе 1и<1и рішкіе&о“ . Кошю.
1851. Не говоря уж е о томъ, что записи з д Ѣ(іь очень сквер- 
ныя: полонизмы встрѣчаются не только въ отдѣльныхъ сло- 
вахъ, но и цѣлыми строками,— и бѣлорусскаго здѣсь ночти нп- 
чего нѣтъ, иногда толысо дзеканье. Бнрочемъ ио содер;каніш 
нѣсни, дѣйствительно, бѣлорусскія. Не лучше и болѣе рань- 
нія заниси, помѣщенныя въ А іЬепепт 1847 , ч. IV , 1 46— 186. 
На осиоэаніи матеріаловъ главнымъ образомъ Зенькенича со- 
ставлона статья М. Еаршжскаю: „Говоръ нинчуісовъ*4 (Гусс. 
Фил. Бѣстн. 1888 г., X I X ,  4 5 — 54), не имѣюіцая прямого отно- 
шенія къ бѣлорусскому нарѣчію, ио могущая быть иѣкото- 
рымъ пособіемъ при его изученіи, тѣмъ болѣе, что она и на- 
писана но иоводу моего „Обзора зв. и ф . бѣлор. рѣчи“ съ ц ѣ -  

лііо сдѣлать въ немъ нѣкоторыя понравки.
Цродоллсимъ иеречисленіе матеріаловъ для изученія язы-



ка по мѣстнымъ провиндіалънымъ органамъ печатн. „Объ изу- 
ченіи народнаго языка въ Черниговской губерніии. А. Д. Ту- 
лубъ, учлтелъ Черннг. гимназіи. Черн. Губ. Б. 1851 № 21. 
Стр. 191: „приблнжаясь еще къ Деснѣ изъ Кіева или Нѣжи- 
на, вы услышите въ народѣ ироизноіиеніе бѣлорусекое: ио- 
уйдемъ, во-усемъ, ничогоусиныса, сорокоувка и другія*. Стр. 
191— 192: ...„много ли мы знакомы съ бѣлорусскимъ нарѣ- 
чіемъ, кромѣ свойотвъ ироизношенія —  буквъ о какъ у, д какъ 
дз, т какъ Овои замѣтки но бѣлоруескому нарѣчію Ту- 
лубъ иродолжаетъ и въ слѣдующемъ году: „Матеріалы для 
языка Черниговской губ .“ (Черн. 1\ Б. 1852 ЛЬ 26, 280— 283'}. 
Тутъ на бѣлорусскомъ нарѣчіи приведены 4 сказки, нри чемъ
2 даже разбиты на стнхи. ІІо какъ видно изъ примѣчанія: 
гдолжно произносить ѣ нѣсколько какъ и (ьие), е— тверже, 
ночти какъ э, е мягко (йе\ ьг и и нѣсколько мягче русскаго ы," — 
іі])иведенные матеріалы, очевидно, иринадлежатъ сѣверномало- 
русскимъ говорамъ.

„ІЦедрецъ“. Н. Гашкевичъ (Могил. Г. Б. 1852 къ 11, 
198 —  200). Тутъ имѣются и нѣсни, занисанныя нравилъно; 
какъ странность орѳограФІи отмѣтимъ линіь уиотребленіе въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ вмѣсто е буквы ѣ.

„Святочиыя забавы въ Могилевской губерніии. Ф.• ТІод- 
обѣдъ (Мог. Г. Б. 1852 къ № 6). Имѣются и пѣсни, заиисан- 
ныя правильно. Его же статья: „0 бѣлорусской народности" 
(Мог. 1\ Б. 1862, № 22) —  доволъно слабая.

„Коляда“ (Мог. Г. Б. 1852 къ № 4) —  веіць малоцѣнная. 
ІІодобное же описаніе обычая колядовать и въ Вилен. Г. В. 
того же времени (1852 къ «N2 14, 53 —  55).

БибліограФІю за 1852 г. закончилъ указаніемъ 1) „Путе- 
выхъ замѣтокъ и виечатлѣній по Мооковской и Тверокой губ.и 
Іос. Бѣлова. Москва. 1852 (книжка вообще не ваяшая); 2) из- 
вѣстной статьи В. Даля: ,,0  нарочіяхъ русскаго языка“. Сиб.
1852. 0  бѣлорусскомъ нарѣчіи разбросано нѣсколько замѣча- 
ній въ разныхъ мѣстахъ; наиболъше въ и. 7. Смоленское на- 
рочіе (стр. Ь Х Ѵ ІІІ  —  Ь Х Х  но изданію этой статьи въ „Тол- 
ковомъ сддварѣ живаго великор. языка“ . 1880 г.); 3) замѣ-



токъ, касающихся бѣлорусскаго нарѣчія Голотузова въ „Про- 
граммѣ для иубличнаго акта въ Митавской гимназіи“ . 1852 г.

Въ „Омоленскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ“ за 1853 г. 
помѣщены оченъ интересныя статьи Ц. Шестакова: „Омолен- 
скій говоръ“ 45 и 46) и „Духовщинское подрѣчіе^ (№ 50). 
Въ первой между нрочимъ находимъ на стр. 354: особенности 
языка смоленсісихъ иростолюдиновъ (мѣна ч и ц: цервь, семиц- 
ка, черковь; дзеканье: дзиво, цётка, суцьба; смѣшеніе у и в: у 
куфню, вывчилъ; у вм. л: узяу; приставка в: восень, вагонь; 
звукъ ъ =  А: гора; проивношеніе безударнаго а какъ ы: иыжа- 
луста; е какъ п: ня цябѣ; Форма іонъ; хв вм. ф: Хведоръ, Ти- 
мохвей; ф  вм. а: куфня; нѣкоторыя отдѣльныя мелочи: кук- 
шинъ вм. кувшинъ, нельга, корабъ, журавъ; указывается мно- 
го отличій въ удареніяхъ); на стр. 356: особенности языка, 
общія всѣмъ смольнянамъ (і — /і, ы вм. о бѳзъ ударенія, смѣ- 
шеніе у и б и  др.); стр. 366: ировинціальныя смоленскія слова, 
дающія намъ понятіе о бытѣ народа; стр. 370: нословицы, сти- 
хи и разсказы —  оченъ иитересныя свѣдѣнія. Во второй ста- 
тьѣ (стр. 398-— 407) дается довольно обстоятельная характе- 
ристика Духовщинскаго говора (смѣшеніе ч и ц: пецка; дзе- 
канье: дзѣло, глядзи, цѣло, цябѣ; смѣшеніе в и у: вдався; при- 
ставочное в: воблаісъ* воки, смѣшеніе иредлоговъ азъ и съ:
з ніоба, з міодомъ, зъѣхаць; хв вм. ф: хвигурный, п вм. е: чал- 
нокъ; и вм. ѣ: на печки, лисавей вм. лѣсовой; й вм. и: зайграв- 
ся; удвоеніе согласныхъ: зелле, подонне; нерѣдкое уиотребле- 
ніе ей вм. ой: якей, лисавей, самей пани; въ глаголахъ Форма—  
дасцё 2 л. мн. ч.). Оо стр. 400  идетъ словарь, разсказы и нѣсни.

Къ этому же году относится иоявленіе цѣлаго сборника 
бѣлорусскихъ пѣсенъ Е . П . „Народныя бѣлорусскія пѣсни“. 
Опб. 1853. Къ сожалѣнію, всѣ пѣсни нанечатаны въ велиісо- 
русской транскрипціи; лишь кое-гдѣ попадаются бѣлорусскія 
слова; вслѣдствіе этого для сужденія о языкѣ сборникъ ника- 
кой цѣны не имѣетъ.

Отмѣтимъ тутъ еще одну рукопись, имѣющую отношеніе 
и къ бѣлорусскому нарѣчію:»„Краткій сборникъ простонарод- 
ныхъ словъ, преимущественно Новоржевскаго, Островскаго,



Порховскаго и ІІсковского уѣздовх ІІсковской и Осташковска- 
го Тверской губерній. Ообралъ окоичиіпиій курсъ Нсковской 
губ. гимназіи Ив. Ил. Карповъ“. Оиб. 185В г. Бъ В-хъ пере- 
плотахъ иа 601 л. Библ. Акад. II. 17. 10. 16. Бѣлорусскія 
слова есть, но ихъ очень мало.

Краткій бѣлорусскій словарь наиечатанъ С. Соколовыт 
въ Могил. 1\ В. за 1854 г .у лодъ заглавіемъ: „Ообраніе бѣло- 
руссісихъ словъ“ (ЛШ 44— 50). ІІередача звуковъ иравилъная.

Въ Москов. Вѣд. 1854 г. (ЛШ 148— 153) ноявиласъ очень 
интерѳсная статья Адама Вгісковскаго: „Бѣлоруссія“. Этно- 
граФИческій очерісъ. Здѣсь говорится и о бѣлорусскихъ зву- 
кахъ и о говорахъ; имѣются иѣсни и др. записи.

Дололненіемъ къ ранынѳ названной сдатъѣ ІІІестакоиа 
служитъ замѣтка Е. ПІирокова: „Смоленскій говоръи (Смол. Г.
В. 1854 къ 2). Статья теоретическая; перечисляются осо- 
бенности: н вм. е безударнаго, цъ вм. тъ и ть въ окончаніяхъ 
глаголовъ, гортанное г, у вм. е, хв вм. ф . „Уѣзды Гжатскій, 
Сычевскій, Бѣльскій, Ельнинскій говорять иодрѣчіями, изъ ко- 
торыхъ каждое имѣетъ свои отличительные иризнакиц. Даль- 
ше отмѣчается удвоеніе согласныхъ: бялле, Видяннѳ, болван- 
не, рукодѣлле. „Въ Бѣльск. и Смолен. уѣздахъ я слышалъ въ 
родит. един. ч. сербское окончаніе ога: у тога высокога дуба, 
якога тамъ бѣса я видзѣу?^ Окончаніе это конечно не имѣетъ 
связи съ сербскимъ, а иросто безударное о въ слогѣ открытомъ 
иерешло въ а. „Въ нѣкоторыхъ уѣздахъ здѣсь, какъ и мно- 
гихъ другихъ случаяхъ, ч иереходитъ въ ц —  цуешь, дзядзь- 
ка“. „Предлогъ возлѣ —  длѣ, злѣ, дли44. Приведены и примѣ- 
ры рѣчи въ дѣсняхъ, загадкахъ и поговоркахъ.

ІІочти ничего нѣтъ для языка въ замѣткѣ: „ІІванъ Куиа- 
лои. И. И-т  (Смол. Г . В. 1854 № 3).

Нѣкоторое количество лингвистическихъ данныхъ имѣет- 
ся въ статьяхъ Ѳ. Вогуславскаго: „Ііародное иреданіе о ручьѣ 
«Буковищѳ» въ с. Юриновкѣ Новгородсѣверскаго уѣзда14 (Черн. 
Г . В . 1854, № 15) и „Село Юриновка въ историческомъ и эт- 
нограФическомъ отношеніяхъ (тІерн. Г. В. 1855, ЗГШ 19 21);

первой статі>ѣ есть указаніе на дзеканье, но ж ы изрѣдка



вм. и, булъ. Во второй объ языісѣ замѣчѳно (стр. 150): „Его 
трудно опредѣлить съ точностыо; есть слова ц ныраженія ч і і -  

сто русскія, бѣлорусскія, малороссійскія, іюльскія и многія 
другія“. Оо стр. 103 излагаіотся обычаи и обряды, имѣются 
пѣсни. Очень интереоныя даниыя. Многіе малоруссизмы по 
всей вѣроятности объясняштся тѣмъ, что заиисыватель (Вогу- 
славскій) вооиитывался въ тІерниговской дух. семинаріи и 
былъ, вѣроятно, малорусскаго происхожденія

Какъ курьезъ, отмѣчу здѣсь сужденіе о бѣлорусскоми» на- 
рѣчіи иредставителя тогдашней учености академика Ив. Да- 
выдова, высказанное въ изданномъ Академіей наукъ „Оиытѣ 
обіцесравнительной грамматшш русскаго языкаа, о изд., Спб. 
1854. 11а стр. 480  здѣсь такое утвержденіе: „Отъ Москвы на 
западъ высокій говоръ, или аканье, іюстепенно усиливается, 
и, нринимая еще нѣсколысо другихъ особенностей, иерсходитъ 
въ нарѣчіе Еѣлорусское, которое вовсе не териитъ звуіса о, 
замѣняя его, безъ ударенія, звукомъ а7 съ удареніемъ же —  
звукомъ у или уьг. ]]уква а съ удареніемъ почти сдваивается: 
хаадзйць (ходить), г(Л)ааруиіка (горка); столъ ироизиосится 
сталъ, стулъ или стау; волкъ— іиіукъ, вуыкъ, и ироч.“ Пови- 
димому, кто-нибудь подшутилъ надъ академикомъ, или онъ не 
нонялъ того, о чемъ ему какой-либо малосвѣдущій человѣкъ 
сообщалъ, а иорыться въ разныхъ матеріалахъ, которыхъ въ 
академической библіотекѣ къ тому времени было немало, не 
хотѣлось. Болѣе здравыя сужденія у него же находимъ о ста- 
ромъ заиадно])усскомъ иарѣчіи (ср. стр. 19, 2Ъ; 20, ЗЪ).

Къ иятидесятымъ годамъ относится и дѣятельностьизвѣст- 
наго въ свое время беллетриста //. М. Шпалевскаю (оцѣнка 
его у Пылина, IV , 72— 75). Мѣстный урожелецъ, лроведшій 
дѣтство въ одномъ изъ бѣлорусскпхъ захолустій, онъ очень 
хорошо зналъ бѣлорусскій бытъ и, при лучшемъ состояніи 
зтнограФической науки, могъ бы дать немало цѣнныхъ мате- 
ріаловъ для его характеристики. На самомъ же дѣлѣ его ста- 
тьи ноеятъ беллетристическій характеръ; въ нихъ авторъ до- 
•вольно легісо относится къ тѣмъ или другимъ обрядамъ и обы- 
чаямъ, такъ что, читая его статьи, нельзя быть вполнѣ увѣ-



реннымъ въ правдшюсти сообіценій. Многія пѣснн. кромѣ то- 
го, :5аіімстнонапы у Мочота іші н:п» к ш і г і і  Тылікч*шіча, «1е:;ъ 
ссылокъ на :ггн труды (ІІыи., IV , 7 5 -  76). Каіп. ушідим'ыін;ке, 
есті> пѣоколысо ])аботъ у ІІІиилешжаго и чис/го :гпіогра-міче- 
екпхъ. Песмотря на перочислвнныс недоетатки, и изъ чн- 
сто боллотристическихъ трудовъ ІІІпиленскаго, при осторо;к- 
номъ и умѣломъ пользованіи, можно извлечь немало интер(м- 
наго. Поелѣдующіе собиратели, нанр., ІІІейнъ, находили ио.> 
можнымъ дѣлать заимствованія и у ІІІиилевскаго (ср. Матері- 
алы еіс., I  т., 1 ч., стр. 1 4 0 — 142, 146 — 149). Изъ работа 
ІІІпилевскаго, дающихъ матеріалы и для языка, отмѣтимъ слѣ- 
дуюіція: „Вѣлоруоскія народныя повѣрьяа. II.'Древлнпскііі 
(псовдонимъ) (въ прибавленіяхъ къ Ліурн. Мин. Нар. Просв. 
1846 г., кн. I, 4— 25; ки. IV , 85— 125; 1852 г., Дитерат. нри- 
бавленія, № 3 (декабръ), 1— 32, уже съ Фамиліей ІІІпилевска- 
го); „ІІародныя пословиды, съ об'ьяененіемгъ происхожденія и 
значенія ихъ44 (Москвитянинъ, 1852, ч. 4 № 16, авг., кн. 2, 
125 — 136). То же подъ заглавіемъ: „Бѣлорусскія нословицы. 
Оборшікъ II. Шиилевекаго44 (Извѣстія Ак. Н. ио Отд. Руос. 
яз. и слов., т. II , 1853 г., ириложеніе, 173 — 192, =  Памятни- 
ки и образцы народнаго языка и словесности). При изданіи 
сдѣлано примѣчаніе: „Г. Шиилевскій держіися въ своемъ обор- 
шікѣ ііравописанія не тбго, что г. Носовичъ, стараясь сохра- 
нить во всѣхъ мелочахъ выговоръ народный46. Дѣйствитель- 
но, его Фонетическая передача очень точная для сильно ака- 
юіцаго говора. Пооловицы его вышли и отдѣльной книгой 
(Сиб. 1853) „Изслѣдованіе о вовколакахъ на основаніи бѣло- 
русскихъ иовѣрій44 (Москвитянинъ, 1853, т. 2, Л? 5, мартъ, 
кн. 1, 1 —  30); „ІІутеш ествіо ио Полѣсыо и Бѣлоруоскому 
краю44 (Современникъ, 1853 г., ЗЬ 6, от. II , 75 —  98; 7, отд. 
I I , 1 —  26, и № 8, 39 —  110; 1854 г., т. 48 от. II , 1 — 58;
1855 г., т. 52 отд. II , стр. 1 — 62). „Бѣлоруооія въ характери- 
стичеокихъ оиисаніяхъ и Фантастическихъ ловѣрьяхъ44 (Пан- 
теонъ, 1853 г., т. 8, № 4, смѣсь, 71 —  96; т. 9, № 5, 1 — 20; 
№ 6, 1 — 34; т. 10, № 7, 15 —  56; 1854 г., т. 15? Лк 5, 21— 44; 
Й 6, 47 —  68; 1856 г., т. 25, № 1, 1 —  30; т. 26, N  3, 1 —  28).
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ІІзложѳніе вѳздѣ лнтературнымъ языкомъ въ беллетристиче- 
ской Формѣ; бѣлорусскія лѣсші и выраженія нногда ігь очень 
ограничениомъ количествѣ, а иногда въ зиачительиом'], числѣ. 
Вообще для сужденія о языкѣ можно иайти здѣсь немало іпь 
тереснаго. „Къ волочебникамъ въ Витебской губерніл“ (Гуос. 
Дневншсъ, І 859 г. Л?» 101). „Мозырщина. Изъ иутешестнія 
но занаднорусскому краюа (Архивъ историч. и юридич. снѣдѣ- 
ній о Россіи, 1859 г., існ. 3, отд. I I ,  1 — 49). Съ имонемъ
II . Ш нилевскаго есть и нѣсколько рукоішсей въ Библіотекѣ 
Академіи ІІаукъ: „Бѣлорусскія пѣсни II. Ш пилеискаго“ на
2 л. Матер. Бѣлор. 3; „Словарь бѣлорусскаго нарѣчія, соста- 
вленный П. ІІІшілѳвокимъ“ (1845  г.). Р . на 69 л. Послѣ лре- 
дисловія имѣется грамматическій очеркъ бѣлоруоскаго нарѣчія, 
а затѣмъ словариыя данныя; „Замѣтки бѣлоруоца о бѣлорус- 
скомъ языкѣ“ (Спб. 1853). Г .  на 22 л. Статья допольно ло- 
верхностная, но не безлолезная; имѣется обзоръ глашіѣйшихъ 
Фонетическихъ особенностей; есть и матеріалы для словаря. 
Обѣ рукониси лодъ ішіФромъ 1. 4. 49 —  50.

В ъ  изданіяхъ Отдѣленія русскаго языіса и словеоности 
Академіи Наукъ разсматриваемаго времени ломѣщено нѣсколь- 
ко очень цѣнныхъ матеріаловъ но бѣлорусскому нарѣчію, лри- 
надлежащихъ иеру уже * забытаго Филолога-самоучки С\ II. 
Мтуцкаю . Если его работы ио ср&внитольному языковѣдѣ- 
нію, вслѣдствіе его неиодготовленности, не имѣютъ никаісой 
цѣны, то его наблюденія по бѣлорусскому иарѣчію, съ кото- 
рымъ онъ былъ знаісомымъ съ дѣтства, очѳнь цѣнны. Изъ его 
работъ въ этомъ родѣ мнѣ извѣстны: „Бѣлорусскія иѣсни и за- 
гадки, заиисанныя въ Витебской губерніи, въ имѣніи Зябки 
Дрисенскаго уѣздаа (Памятники и образцы народиаго языка 
и словесности. I I  тетр. 1853  г., 235  —  242). Какъ видно изъ 
рукописи Библіотеки Академіи наукъ (Арх. Изв. ІІам. 24), эти 
иѣсни заиисаны дѣвицей Мзабеллой Н ш . Глсіско и толысо со- 
общены и по всей вѣроятности редактированы Микуцкимъ; 
загадки имѣются толысо въ рукописи. Въ  рукоішси сохрани- 
лись и „Бѣлорусскія волочебныя-пѣсни, собранныя С. Микуц- 
кимъ“ . Г .  на 4  лист. Матер. Бѣлор. 4. „Бѣлорусскія слова.



Оборншгь 0 . II. Микуцкаго“ (Матер. для сраинитслънаго и 
обт.яснитольнаго словаря и грамматики русс. яз. и др. слав. 
нарѣчій. I I  т. 18Г>4 г., 170 —  1Я2). Слоиа рас.ііолі»;і;сиы т, 
ал<і>авитном'ь норядісѣ н пояснліотся, кромѣ іц>р(!ішда, сіцс от- 
рышсами из-ь народныхъ пѣсчшъ. „Іі-ой Отчстъ і.-андидата Ста- 
нислана Микуцкаго“ (ІІгшѣстія ІІмп. Лкад. II. іюОтд. |,. „3. „ 
слоноснос.ти, IV , 1855 г., 87 —  112). К-і. бѣлорусслсому иарѣ- 
чію имѣютъ отношеніо только стр. 1 1 0 - -1 1 2 : границы бѣло- 
руоокаго пломѳни] ооъясноніо назнанія дрогопичой (отъ дря- 
г»а), кривичой (отъ кривой). Отличителыіыя особоішос/пі 6Ѣ- 
лоруеекаго нарѣчія: говоръ кривичой (цокаютцій) и дроговичой. 
Признаки отмѣчены довольно иравильно.

Начиная еъ 1853 года Имнѳраторокое ГоограФичоскоо ( )б- 
щество начало обна])одывать отвѣты, получонны(‘ имч, на нро- 
граммы, разосланныя ещо въ 1847 году, вгг> особомъ сборникѣ, 
ноеившомъ названіе: „ЭтнограФичеокій сборникъ, издаваомый 
Импораторскимъ Гусскимъ 1 еограФичоскимъ Обществомъ*1. 
Бъ порвыхъ трохъ вынускахъ этого сборника ость интѳрее- 
н ы і і  етатьи и но бѣлорусекой этнограФІи, еодоржаіція маторі- 
алы для характористики народнаго быта и языка. Таковы -- 
іп> 1-мъ выпускѣ (Сиб. 1853 г.) статья евящ. Разумихипа: 
„Ооло I^обровки и окружный его околотокъ Творской губ. 
Гжовекаго уѣзда“ (235 —  282). Здѣсь, кромѣ даниыхъ для ха- 
рактериетики языіѵа, имѣемъ и матеріалы, изображающіе на- 
родныіі бытъ тверекихъ бѣлорусеовъ (обряды цри ролсдоніи и 
креіцоніи дѣтой, іі]щ евадьбахъ, ири иохоронахъ и нѣісоторые 
другіо). Обо всомъ говоритея вкратцѣ, но за то оообіцают- 
ея свѣдѣнія ізъ болынинотвѣ елучаовъ дотолѣ неизвѣотныя. 
Бъ томъ ;кс выпуекѣ іюмѣщона (ітатья проФ. Литовской семи- 
наріи И. Юркевича: „Оотриискій ириходъ Биленской губ. 
Лидскаго уѣздаа (283— 293)— также' дающая кое-какія евѣдѣ- 
нія но заиаднорусскому быту и языку. Бо ІІ-мъ выиускѣ Эт- 
нограФичоскаго сборника иомѣщена очень интересная статья: 
„Бытъ бѣлорусскихъ крестьянъа (111 —  268), касающаяся 
болыне сѣверной части Бѣлоруесіи. Въ основѣ этой обширной 
статьи лежитъ этнограз>ическое оиисаніо народнаго быта, сдѣ-



іанное Л . Анимелле, но оно дополнено разными сообщеніями, 
иоступавдшми въ И. ГеограФическое Общество съ 1848 по 
1850 г. Тутъ находимъ, напр., свѣдѣнія о привѣтствіяхъ, о 
оидѣніи за столомъ, о крестинахъ, свадьбахъ у православныхъ 
и католиковъ бѣлоруссовъ; описаніе обрядовъ ооироволдаотся 
соотвѣтствующими иѣснями и иривѣтствіямш Далѣе ошісыва- 
іотся нохороны и поминки. Есть описаніе обычаеізъ п нри 
другихъ случаяхъ, напр., нри иожарахъ. Особый отдѣлъ со- 
ставляетъ описаніе обрядности нри народныхъ праздникахъ, 
а также нри жнивѣ и толокѣ. II здѣсъ вездѣ имѣются иѣсии. 
Въ заключеніе иредлагаются суевѣрія и иримѣты, а также 
приводитоя нѣсколько поговорокъ. Эта статья во всѣхъ отно- 
шеніяхъ интересная. Жаль толысо, что уже давно не имѣ- 
ется въ иродажѣ этого выиуска ЭтнограФическаго сборника. 
В гг> ІІІ-мъ выпускѣ также находимъ двѣ интересныя статьи 
но быту сельскаго населенія. Это а) „Замѣтки о западноп ча- 
сти Гродненской губерніи“ безъ имени автора (кажотся Еу~ 
клинскаго, стр. 47 — 114) и б) „ЭтнограФическій взглядъ на 
Вилеискую губернію“ А. Еирпора (115 —  270). Въ нерной 
статьѣ, кромѣ историческаго очерка страны, дается оиисаніе 
и „быта современнаго“, при чемъ подъ бытомъ разумѣется 
собственно языкъ: описаній обрядовъ и обычаевъ нѣтъ. Объ 
нихъ впрочемъ можно судить ио нриводимымъ здѣсь пѣснямъ. 
Отатья Ки]жора уже даетъ обстоятельный очеркъ ме;.лду 
другими на])Одностями и быта бѣлорусскаго насоленія Вилен- 
сісой губерпіи. Тутъ описаны обряды ири ролсденіи, свадьбѣ, 
похоронахъ, поминкахъ уморшихъ; тутъ же оиисаиіе иарод- 
ныхъ празднествъ, а также полевыхъ работъ съ сопрово;кда- 
юіцими ихъ обрядами и пѣснями; есть краткія свѣдѣнія о на- 
родной медицинѣ и лѣкаряхъ-знахаряхъ; описываются народ- 
ныя игры съ приложенібмъ сонровождающихъ ихъ пѣсенъ. 
Наконецъ немало отведено мѣста и народнымъ преданіямъ. 
Оъ 193 страницы статья представляетъ сырые матеріалы: 
Оловарь бѣлорусско - ісривичанскаго нарѣчія, нредставляющій 
при ближайшемъ разсмотрѣніи иростую нереиечатку русски- 
ми буквами 8Іо\ѵпіка чѵугаябѵг кгетѵіскісЬ изъ сборника Ч е-



ч о т а  1846 г. (стр. 64 —  68). Далѣе (стр. 20 1 — 223) слѣду- 
ютъ „ІІѢсни жителей Виленекой губерніи кривичанскаго пле> 
мени“, также иереиечатанныя ивъ тІечота (іЬ. 17 32, 40 —  
62), безъ указатші источника, откуда онѣ взятыІ Иаимство- 
ваніе ихъ изъ тІечота иодтверждается не толъко бук.нальнымъ 
сходствомъ, а также порядкомъ располо;к*енія, но дапсе осо- 
бымъ опособомъ обозначенія неслогоиого у носредствомъ у іп» 
подражаиіе Чечотовскому латинскому й. Нерепечатка сдѣла- 
на донольно механически: Киркоръ помѣстилъ даже въ числѣ 
народныхъ нѣсенъ стихотвореніе самого Чечота „Да милыхъ 
мужычкоу“ (№ 43, стр. 222; у Чечота 1846 г., № 0, стр. 62):

Да и яжъ вамъ намагу Ба і >ѵат ратаЬй
Пѣсѣньку спѣваци; Ріёзіепки вріелѵаеі;

Даіі яжъ мижи вами узроеъ Ва-] улі тігу ѵгагоі йггоз
ІГри бацьку и маіщ. Ргу Ьабкп і тасі.
И мнѣ Боу *) на свѣцѣ дау I тпіѳ Вон па 8\ѵіесіѳ Лай

Горо гороваци-, Ного Ъага\ѵасі;
ПІтобъ лѣшиеь 2) я васъ любіу ЙгіоЬу Іерзх ^а ѵѵаз ІиЬій,

И умѣу снагадаци. I йшіей араЪаіаеі.
Ой штожъ вы нанѣли тутъ Оі зиіой ѵ̂ѵу паріеіі іиі,

Да якого дзива? и т. д. Ва ̂ акоЬо <Ыѵга! ит.д.

У Кирісора вслѣдствіе умолчанія обгь источникѣ, а также 
невнимательнаго отношенія кгь пему, допуіцена нѣкоторая 
мистиФикація или лучше— иодлогъ. „Ріозіікі кге\ѵіскіе ъ пасі 
Кіешпаи Чечота, заиисанныя оісоло Щорсъ, стоящихъ на ІІѢ- 
манѣ въ Мииской губ. или въ ирелснее время въ Гродненской, 
отнесены къ пѣснямъ Виленской губерніи. Внрочемъ иеана- 
чительная часть пѣсенъ, находящихся у Киркора, не имѣется 
у Чечота и въ другихъ извѣстныхъ мнѣ собраніяхъ. Онѣ, быть 
можетъ, собраны и самимъ Киркоромъ. На стр. 234— 239 на- 
печатаны пословицы, также взятыя у Чечота, безъ указанія 
источника (ср. у Чечота, 1846 г., стр. 106— 120). Овадебныя 
нѣсни (стр. 239— 272), оиять-таки безъ указашя источника, 
перепечатаны русскими буквами изъ Оріаапіа роѵѵіаілі Вогу-

Чит. Боп.; неііравильио прочитано Вои.
2) Чит. лѣишь. Какі. и нъ-другихъ сдучалхъ, корроктурная небрбжноеть.



8<Ж8кіе&*о (стр. 289— 345). И здѣсь иеренечатка часто доволь- 
но небрежная, напр. у Тышкевича читаемъ: Таікаѵѵа п і т і к а  
сіа піе иіека^&іе — Таткава н іу  ка да не улекайсе, а у  Киркора: 
„Таткова пюка да не улекайоѣ“. Всѣ эти нѣсни изъ Борисов- 
скаго уѣзда Минской губ., но онѣ названы иѣсшши Виленской 
губерніи. Оиисаніе обрядовъ отъ нѣсенъ устранено. Имѣя въ 
виду такое безцеремонное обраіценіе съчу;кими пѣснями, мо;к- 
но думать, что такъ же отнесся ІСиркоръ и къ оииоаніямъ обря- 
довъ, хотя у него собрано и достаточно этого рода матеріала.

Дѣятельности Киркора намъ иришлось бы коснутьоя еще 
значителъно позже, когда бы шла рѣчь объ изданіи „Живопис- 
иая Россія. Отечеотво наше въ его земельномъ, историче- 
скомъ, племенномъ, экономическомъ и бытовомгь значеніи. Подъ 
общей редакціей /7. 11. Семеноваи. Т. III , ч. 1. Литовское ІІо- 
лѣсье; ч. 2. Бѣлорусское Иолѣсье. Оиб. 1882. Изданіе Воль<кі. 
ІІочти всѣ статьи I II  тома „Живои. 1эосоіи‘: написаны Кщмо- 
ромя. ІІо уже при своемъ появленіи онѣ не соотвѣтствовали 
80-мъ годамъ X IX  столѣтія. Проводимые въ нихъ взгляды и 
научный аішаратъ не поднимались далыпе 50— 60 годовъ; ио- 
этому и естественно отмѣтить эту книгу здѣсь. Для нашихъ 
цѣлей въ даиномъ случаѣ не имѣютъ значенія статьи археоло- 
гическія и историческія, а только тѣ данныя, которыя могутъ 
такъ или иначе освѣтить бѣлорусское нарѣчіе, а въ этомъ от- 
ношеніи I I I  т. ,,/Кив. Россіи^ даетъ очень мало матеріала (ср. 
стр. 249 и слѣд., 277 и слѣд., 317 и слѣд.): это большею частыо 
заимотвованія уг другихъ, иереданныя обыкновенно неточно. 
Киркоръ 80-хъ годовъ осталоя тѣмъ ;ке самымъ, какимъ былъ 
и въ 60-хъ. Еіце отмѣчу работу Киркора, отчасти вошедшую 
въ „Жии. Россіюи: „ЭтнограФическіе очерки Оувалкской гу- 
берніи“ (ІІамятная книжка Оувалкской губ, на 1873 г.); на 
стр. 99— 102 дается оиисаніе сувалкскихъ бѣлоруссовъ и ири- 
водится нѣсколько свадебныхъ пѣсенъ (ср. еіце у Пыиина, IV , 
72, 169— 171).

Изъ мѳлочей конца 50-хъ годовъ отмѣтимъ: „Овадъба на 
Полѣсъѣа (Кіѳвскій ТелѳграФъ, 1859 г., 20, 25). Статья 
интерееная и касается больше Бѣлоруссіи; тутъ же иѣсни.



„0  праздшікахъ, ііовѣрт,яхъ и обычаяхъ у крестьянъ Бѣ- 
лорусокаго ііломоіш, наоолянпцихъ Омол(чіскуи» гуш*}шін>.и 
В. Левѣровича (Памятііая книжка Омолоііской губ. на 1859 г.,
1 2 3 — 203). Запиои хороніія; вездѣ имѣются и пѣсни. Миогоо 
ііореііочатано у  ІІІейііа въ ,,Матеріалахъ*4 (I т. 1 ч., 53— 55, 
126 , 131 , 185— 187, 181)— -191, 199; I  т. 2 ч., 395, 456 - 4 8 1 ) .

„Оборнпкъ ])усскихъ духониыхъ стихонгі)кі В. Варепіірва.
( -ііб. 1860. IIа стр. 207 — 239 — бѣлорусскіо стихи. Чаниси 
оченъ хорошія.

Бъ :>то же время, вѣроятно, собраны нѣкоторые матеріа- 
лы по бѣлорусскимъ гонорамъ 0 . М. Бодппскимъ, хран>іщі(н*я 
іѵъ рукописяхъ въ Библіотекѣ Обіцеотва исторіи и древн. рос- 
сійскихъ лри Моск. университетѣ (ср. тІтонія въ ()бщ. II. и 
Др. за 1898 г. № 3, смѣсь, 4). Таковы— о парѣчіи Омоленскомъ; 
бѣло|)усскія нѣсни, собранныя Войниловичеж въ Олуцкомъ 
уѣздѣ; о языкѣ смоленскихъ носеляігь ііеизвѣстиаіч» автора; 
слова, употребляемыя вч> Омоленской губерніи, записаішыя 
студептомъ Майхровстмъ] энеида, нереложенная съ малорос- 
сійскаго на смоленскій языкъ Вошнскимъ\ цѣшіые маторіалы 
изъ Могилевской губѳрніи, доставлеиные Гнатовскимь.

До шестидеоятыхъ годовъ сдѣланы уаписи и собранія, 
постуиившія въ 1900 и 1901 годахъ въ рукописное отдѣленіе 
библіотеки ІІмиерат. Академіи Иаукъ: а) Областныя слова Омо- 
ленской губерпіи Красненскаго уѣзда. Г . на 2 листахъ. Обл. 
сл. 159; б) Ообраніе словъ, употребляемыхъ въ иросторѣчіи 
въ городѣ Рославлѣ (Омолен. губ.) и уѣздѣ онаго. Уадтеля 
рославльскаго уѣзднаго училища М. Арбузова. 4°. На 8 листахъ. 
Обл. сл. 160; в) 0  говорѣ крестышъ села Хохлова Омолен. 
уѣзда. Г . на 2 листахъ. Обл. сл. 161. Бъ 1-мъ собраніи имѣет- 
ся немало бѣлорусскихъ словъ; во 2-мъ толъко бѣлорусс. сло- 
ва; въ 3-мъ содержатся ие безиолезныя замѣчанія по бѣлорус- 
ском;у нарѣчію.

ІІереходя къ шестидесятымъ годамъ, остановимся на од- 
номъ рядѣ изданій, которому основаніе положено еще въ 50-хъ 
годахъ. Бъ 1857, 1858 и 1859 годахъ генеральньшъ штабомъ 
были разосланы инструкціи и программы для изученія губер-



ній сѣверозанаднаго края въ отношеніи г.татистики и геогра- 
фін. ІГолучоішыо въ 0 'гвѣт'ь на :гги ирограммы матеріалы и 
пзданы были лотомгь въ мѣсколькпхъ томахъ лодъ общіілгь за- 
глапіомъ: „Матеріалы для гоогра<і»іи л статистикл Госоіи, <н)- 
браішыо ОФицерами геноральнаго штаба“. Въ нѣкоторыхъ то- 
махъ этого изданія имѣются и матеріалы, характеризующіе 
народныи бытъ и языкъ. ІІервой ло времени книгой, интерес- 
ной въ этомъ отношеніи, является „Виленская губѳрніяа А. Ео- 
ревы. Сиб. 1861. Тутъ (на стр. 609— 638) въ отдѣлѣ— част- 
лый и гражданскій бытъ мѣстнаго населенія— имѣются и ма- 
теріалы для характеристики быта бѣлоруссовъ и языка(„0бря- 
дгл славянскаго племони44). Слѣдуетъ только дожалѣть, что это 
оиисаніе не нредставляетъ ничего иоваго, будучи выдержками 
изъ })аньше отмѣченной статьи Киркора, ісоторый въсвою оче- 
редь свои свѣдѣнія наимствовалъ у другихгь, главиымъ обра- 
зомъ у Чечота и Тышкевича. Этотъ свой нодостатокъ созна- 
етъ и самъ составитель книги: „Всѣ эти сочиненія имѣкт» 
важныя достоинства, знакомящія съ частиымъ бытомъ мѣстна- 
го населенія губерніи, а потому мы здѣсь ограничимся извле- 
ченіемъ болѣе любопытныхъ мѣстъ изъ этихъ оиисаній, а 
осталыюе предоставляемъ любознательиымъ читателямъ и лю- 
бителямъ этнограФическихъ изслѣдованій, для знакомства въ 
этомъ отношеніи съ краемъ, обратиться къ вышеиоименован- 
нымъ сочиненіямъ. Все нами здѣсь сказанное объ этомъ пред- 
метѣ было бы толысо иовтореніемъ того, что уже давно пред- 
ставлено на оудъ лублики“ (стр. 610). Лучшаго отношенія къ 
дѣлу и нользя было ожидать отъ лица, которое не знало даже, 
къ какому племени относятся бѣлоруссы; со словъ тогдашнихъ 
польскихъ этиографовъ авторъ говоритъ о „кривичанскихъ 
славянахъ44, противоиолагая ихъ русскимъ, да повидимому не 
отожествляя ихъ и съ бѣлоруссами: „Славяне, наоеляющіе Ви- 
лонскую губернію, кромѣ выходцевъ изъ велико-Россіи— ве- 
ликороссіянъ, раздѣляются на бѣлоруссовъ, черноруссовъ и 
кривичей44 (стр. 290). Это недомысліе наглядно выражено и 
въ этнограФической картѣ Вил. губ., приложенной къОписанію.

Въ слѣдующемъ году в.ышли изъ реріц „М^теріаловъ^



„Іхурляндская гуо о р и іяа Орсшовскаю— для нас*'і. книгм мало- 
полениая —  и „Омоленская гупорніяа М. Цабртшш. Оно. 
1862 г. Какъ и въ  нредыдущ ой книгѣ, и здѣсь ])а:і(‘ііат))ш;ап»т- 
(*я :)ТііограФіічосіая чорты оы та н народной иожйн смолонскнх'!. 
оѣлоруссовъ (ср. стр. 125— 127, 258— ?>16). Бѣдоруссі.н* ма- 
тсіріалы для явыка часто излагаіотся вмѣстѣ съ ве.іикоруегкп- 
МИ, пслѣдстніо ЧОГО при ИОЛЪЗОШѴНІИ ІірИХОДИТСЯ ОТИОСІПЪСЯ Іѵ‘Ь 

НИЛГЬ СЪ ОСТОрОЖНОСТЪН). Кромѣ ТОГО, бѣлоруссы нездѣ Н р (‘Д- 

ставляю тся въ доволъно непривлекательномъ свѣтѣ.

вначителъно интереснѣе данныя о бытѣ бѣлоруссовъ'на- 
ходимъ въ томѣ „Матеріаловъ“, содержащемъ „Гроднонс-куш 
губерніюіс II. Бобровскаю. Онб. 1863, ч. I. Б ъ  этомъ томѣ (на 
стр. 621— 652, 808— 844) дается не мало интероснаго и нри- 
томъ новаго матеріала для характериотики быта ]»усскаго на- 
селенія Гродненской губерніи. Такъ какъ мы имѣемъ въ виду 
только бѣлоруссовъ, то отсюда слѣдуетъ исключить все, что 
касается малорусскаго илемени и отчасти жителей малорусска- 
го Нолѣсья.- Бнрочемъ описаніе собственно обрядонъ, суенѣ- 
рій, пред])азсудковъ бѣлоруссовъ Гродн. губерніи и матеріалы 
для сужденія о языкѣ занимаютъ здѣсь немного мѣста (стр. 
820— 832, 838— 842). При оиисаніи свадьбы кое-что, нѣро- 
ятно, заимствовано у Киркора. Отъ него взяті. и етран- 
ный слособъ при иерепискѣ кирилловскимъ шриФтомъ ноль- 
скихъ занисей бѣлорусской рѣчи передавать иольское іе ио- 
средствомъ ѣ (зѣличко, даѣ, дагадайцѣся, яѣцъ, вѣсильнаго и 
т. д. вмѣсто зеличко, дае, дагадайцеся, яецъ, весильнаго ит.д. ), 
нри чемъ и такая условная постановка ѣ ироведена оченъ не- 
послѣдовательно (зачинаецся, весгельечко, добрые и т. д. и:гь 
тѣхъ же записей: ср. стр. 828— 829). ІІопадаются и коррек- 
турныя грубыя погрѣшности (б>/?овичаго вм. яловичаго).

„Матеріалы“, касающіеся Минской губерніи („Минская 
губернія14 И. Зеленскаю,2чжти. Опб. 1864), составленные, во- 
обще говоря, оченъ обстоятельно, почему-то не даютъ харак- 
тористики народныхъ вѣрованій, обычаѳвъ, предразсудковъ; 
нѣтъ нозтому въ разсматриваемомъ изданіи и матеріаловъ для

зо



языка; лишь кое-гдѣ въ обоихъ томахъ поиадаются народныя 
погоноркл и иослоницы.

Въ томъ ;ке году вышолч» толгі> „Маторіалопъа, касашщій- 
ся Калужсіеой г. („Калужскал губорніа“ М. Попроцпаю. Оиб. 
1864, 2 чаоти). Чдѣсь во I I  ч. (стр. 183— 186) между ирочимъ 
шшочатаны „Мѣстиыя- слова“. ІГмъ иродиослано вамѣчаніо: 
„Лѵіітели Калужской губорніи говорятъ воликорусским'і. я:н>і- 
комъ, но въ ироизношоніи весьма многихъ оловъ жител>іми Ма- 
сальскаго и заиадной части Жиздринскаго уѣвдовъ замѣтпо оо- 
сѣд(*тво Бѣлоруссіиа. Дѣйствительно, многія изъ напочатап- 
ныхъ словъ оказываются оходными съ бѣлоруоокими (напр., 
боты, гребля, гуторить, дежа, дуже, зля-для и др.); тутъ жо 
отмѣчено смѣшеніе у и в, Формы, въ родѣ— іонъ ѣдя.

Въ олѣдующемъ году вышли и „Маторіалы“ ио Чо])ни- 
говслсой губериіи М. Домонтовича. Опб. 1865 г. Тутъ о со- 
ставѣ населонія читаемъ ме;кду нрочимъ слѣдующее замѣчаніе: 
„Въ Малоросоіи жители задесенской части ЧсрнигонокоіІ гу- 
берніи извѣстньі подъ обіцимъ названіемъ ?гіитвиііовъ“. 1)тимъ 
имонемъ малороссіяно зовутъ вообще всѣхъ бѣлоруссовъ, ио- 
лагая отличительными нхъ чертами— д з ѣ к а н ь е , а въ одеждѣ 
— бѣлый ц в ѣ т ъ  и лапти.  ІІризнаки эти имѣютъ и черни- 
говскіе литвины, отличаясь ими отъ коренныхъ малороосіянъ“ 
(532). „Чистый типъ бѣлорусса являетоя только въ полной 
силѣ въ уѣздахъ: Мглинскомъ, Оуражскомъ, Иовозыбковскомъ, 
Отародубскомъ и отчасти Городнянокомъ“ (533).

Тутъ мѣсто упомяиуть о собраніи разныхъ матеріаловъ, 
больше рукоиисныхъ, для этнограФической карты бѣлорус- 
скаго илемени, сдѣланномъ извѣстнымъ академикомъ Ц. Кёпт- 
ножъ\ описано собирателемъ въ пиоьмѣ къ Кунику 1861 г., 
наиечатанномъ въ Виііеііп (іе ГАсайёшіе Гтрёгіаіе йе§ всіеп- 
се§ сіе Ві-РёбегйЪоиг^, т. III . 1861, стр. 506— 511: ІІЬег сііе 
ѵоп Р . ѵ. Корреп ^ебаттеііен  гизаівсііеп ЗргасЬргоЬеп. До- 
стуниыми нользованію нублики эти матеріалы стали толысо въ 
послѣднее время: 3 тома Е1, подъ общимъ заглавіемъ на кореш- 
кѣ переплетовъ: „Свѣдѣнія о русскихъ нарѣчіяхъ“. Тутъ осо- 
бенно ?інтересны отвѣты настоятедѳй церквей разныхъ йспо-



вѣданій еще 1 8 2 7  г. изъ губернііі Вилеискоіі, Ковеш*кой, Кур- 
лянд(*кой и Мииской. Ему же иринлдленсігп, 3 іжземпллра п<‘- 
изданнаго зтнограФичесісаіч) атласа (1 ігь пииліітчсѣ Гос.ударл 

Императора, 2-ой ігь Академич. Г». и 3-ій ігь биоліотімсѣ 1\ч>г|!. 
Обіцес/гва) (ср. Виііеііп, III , 510, ія>ш.).

Три бѣлоруссісихгь пѣсни наіп'чатапы у Ѳ. //. Ііуслаева: 
„Историческая хриотоматія44. М. 1<%1, ст{). 1Г>23 -1024. ІІѢ- 
сни доставлены Беасонолымъ. Тугъ же и ісратісая хараістери- 
стшса нарѣиія.

„Вѣлорусскія повечоркиСі (этнограФичеокій іхясизч») (Ка- 
лейдоскоиъ, 1862 г., Лз 27, стр. 421— 424, сч, иллюстраціей). 
Для языка мало матеріала.

„Иутевыя письма“ Якуштсиа (Основа 1862, Л® 1— Сочин. 
Якушкина). Кое-что о говорахъ Черниговокой губерніи.

„0 гродницкомъ нарѣчіиа. Лесп— ій (Основа, 18(>2, ав- 
гусгь, стр. 46). Рѣчъ идетъ о городнянскомъ нарѣчіи.

„Мартъ мѣсяцъ у Бѣльскихъ крестьянъ Смоленской губ.а 
Нил. Сипявскій (Смол. Г. В., 1862 № 15). ІІриводятся бѣло- 
ру(;окія выражеиія и даже нѣсенки. Его же: „Аирѣль мѣсяцъ 
у бѣлорусскихъ крестьянъ Смоленской губ.а (Смол. Г. Б. 1862, 
«№ 24). Есть иѣсни и нричитанія на Радуницу.

(>ь 1863 года изученіе Бѣлоруссіи становится особенно 
интенсивнымъ и нроизводительнымъ. Причиной этого было 
польское возстаніе, избравшее для себя ареной между ирочимъ 
и :*аиадный край. И западная дипломатія, хотѣвшая было ішѣ- 
шаться въ славянское семейное дѣло, и русскіл нравяіція с ф о -  

ры и русское общество и далсе многіе иредстаіштели интолли- 
генціи заиаднаго края, сбитые съ толку этнограФическими 
изысканіями нѣісоторыхъ нольскихъ ученыхъ и тѣхъ русскихъ 
:>тн0граФ0въ, которые иовторяли ихъ, не ясно нредставлялн 
себѣ этнограФическій составъ края. ІІришлось доказывать, что 
западный край есть русскій но громадному большинству насе- 
ленія и вмѣстѣ съ тѣмъ православный; иришлось точно оире- 
дѣлить въ немъ количѳство бѣлоруссовъ и напомнить исторйо 
постепеннаго ихъ забвенія. Вслѣдствіе указанныхъ обстоя- 
тельствъ тогдашніе натріотическіе журналы и газеты и на-



полнены массой статѳй, доіеазывающихъ отмѣченныя положе 
нія; выходятъ и отдѣльныя изданія, нреслѣдующія тѣ же цѣ- 
ли. Мы нѳ станемъ лѳречислять статей въ этомъ родѣ, такъ 
ісакъ главнѣйшія изъ нихъ отмѣчены у Пыиина (гл. V и VI), 
да, кромѣ того, не всѣ изъ нихъ и соотвѣтствуютъ нашей цѣ- 

— указанію иамятниковъ съ матеріалами для языка. Мы раз- 
смотримъ литературу, касающуюся а) границъ бѣлоруескаго 
племени и б) содержащую данныя для сужденія о языкѣ.

Къ изданіямъ перваго рода слѣдуетъ отнести два этно- 
граФическихъ атласа Эркерта и Риттиха: Эркерта— на фран- 
цувскомъ языкѣ: „АИав 6йто#гар1іідие йе8 ргоѵіпсез, Ьаѣііёев 
еп МаШ ёез оп еп рагііе раг Іев Ро1опаів“. Опб. 1863, и по- 
русски: „Бзглядъ на исторію и этнограФІю западныхъ губер- 
ній Россіи“. Спб. 1864, съ атласомъ. Эркертъ, каісъ отличи- 
телъный иризнакъ для разграниченія бѣлоруссовъ и поляковъ, 
выставляетъ религію. Естественно, онч> вызвалъ возраженія и 
памѣчанія со стороны спеціалистовъ: П . Бобровскаго: „Можно 
ли одно вѣроисповѣданіѳ иринять въ основаніе нлеменного 
разграниченія славянъ западной Россіи?44 (Русс. Инвалидъ,
1864, 75 и 80), М. ЪояАовича: „0 разселеніи нлеменъ за- 
падной Росеіи“ (Руее. Инвалидъ, 1863, № 114 ,486— 488, День, 
1863 .\г20); его же: „Бзглядъ г. Эркерта на Уан. Россіюи (Руес. 
Иивалидъ, 1864 № 174).— Атласъ Риттиха: „Атласъ народо- 
наооленія западнорусскаго края по исновѣданіямъи. (.юета- 
влеігь при Линистеротвѣ внутр. дѣлъ въ ісанцеляріи завѣдыва- 
ющаго устройствомъ православныхъ цорквей въ западныхъ 
губерніяхъ. Сиб. 1864. ІІри этомъ еще вышла: „Карта наро- 
донаселенія Августовской и Люблинской губерній по иеповѣ- 
даніямъ и илемеиамъ“. Сиб. 1865. Атлаеъ Риттиха составлонъ 
иа основаніи болѣе достовѣрныхъ данныхт>, ножели атлаеъ 
Эркерта, и поэтому онъ вызвалъ нолное сочувствіе заиито])е- 
сованн ы хъ  лицъ: ер. М. Кояловича: „Объ этнограФичеекомъ 
атлаеѣ Заиадныхъ губерній44 (Русс. Инвалидъ, 1863 № 268). 
Его же: „Объ этнограФической границѣ меяхду Россіей и ІІолъ- 
шей“ (Русс. Инвал. 1864, Лга 78, о томъ ясе въ Спби Бѣдомо- 
стяхъ 1864, № 77) —  нубличная лекція о бѣлоруссахъ Авгу-



стовскаго л отчасти Сѳйненскаго уѣзда. Тутч. ;і;е пѣснл; нер(к- 
печатанная съ разными искаженіями .Риттихом7> (ІІрибліілоніе 
къ матер. для этногр. Цар. II., 16). Въ концѣ рѣчт, о мазурахъ 
и малоруссахъ. Разныхъ мелочей, касающихся :ггнограФиче- 
скаго состава западнаго края, приводить не станемъ. Отмѣтимъ 
лишь: „Овѣдѣнія ооъ археологическихъ, этнограФичесіліхъ и 
другихъ изслѣдованіяхъ, предиринятыхъ въ Уападн. краѣ, въ 
теченіе 18(іо —  1866 п\“ (ІІзвѣстія Ими. Р. Геогр. Обіц.
1866 г .3 отд. 2-ой, 208— 210).

Разсмотримъ работы этого времени, даіощія мате])іалы ио 
языку. ІІрежде чѣмъ перейти къ болѣе солиднымъ сборни- 
камъ, отмѣтимъ мелочи.

„Ио поводу письма бывшаго ученика Минской гимназіи, 
иомѣщичьяго сына (о языкѣ иростого народа Минской губ.) 
учитель одной изъ западныхъ гимназій“ (День, 1863, Лг 28). 
ІІриводится между нрочимъ нѣсколько Фразъ на бѣлорусокомч. 
нарѣчіи изъ Мелешковичъ и Мащицъ Слуцкаго уѣзда. Дока- 
зывается, что бѣлорусское нарѣчіе ближе къ великорусокому, 
чѣмъ къ польскому языку.

„Мѣстныя суевѣрія и иредразсудки (изъ занисокъ сель- 
скаго священника)а. Протоіерея ІІлакида Япковскаю (Литов. 
Епарх. Бѣд. 1863 г. ЛШ 21 и 22, стр. 810— 815, 854— 864). 
Для языка очень мало. „Изъ Гродно44 (Спб. Бѣдомости, 1864 г. 
3\І? 188). Ириводятся двѣ пѣсни, но обѣ малорусскія; только съ 
другою цѣлыо приведена для сравненія одна бѣлорусская пѣс- 
ня изъ Чѳчота.

„0 народныхъ иѣсняхъ Минской губерніи (въ литератур- 
номъ отношеніи)“. Статья А. С. (Билен. Вѣстн. 1864, ЗГо 131). 
Только 3 пѣсни, да и тѣ, вѣроятно, иоддѣльныя: Хе 1 „Былъ 
на Руси черный боггь“, Л? 2 „Изъ-за Олуцка, изъ-за І\лецкаа, 
№ 3 „Ой колибъ, коли | Москали пришли“. № 1 помѣченъ ІІе- 
свижемъ, «М? 2 —  ІІинскомъ, 3 — Мозыремъ (Исторія этихъ 
и др. иодобныхъ иѣсенъ у Пынина, IV, 123). То же нере- 
печатано въ „Вѣстникѣ Западн. Россіиа 1865 г. й  7 (янв.), 
423 — 426.

„Свадобные обряды крестьянъ Себежскаго уѣздаа. Н. ІІо-



ливенъ (Вит. Г . В . 1864 № 3). Іѵь сожалѣнію, пѣсни даются въ 
переводѣ на литературный языіеъ.

„ЛІѢстныя русскія н ар о ди ы я сказки44 (Гродн. Г . В. 1864 
№ 44). Обѣ зашісаиы въ Гродн. уѣздѣ. Бросается нъ глаза см 
(пытауса, упердиса) и Форма сзѣмъ =  зьзѣмъ (съѣмъ).

•„Мѣстныя на]>одныя русскія иѣсни“ (Гродн. Г. ]], 1864 
ЛЬ 4Г>). Бѣльскаго уѣзда, болъше малорусскія.

„0 зиаченіи иословицъ и иоговорокъ и о Бѣльскомъ мѣст- 
номъ нарѣчіи“. Н . Елъчсшиновъ (Смолен. Г . В. 1864 № 28, 
стр. 113— 115). Тутъ же: „Краткій сборникъ мѣстнаго кресть- 
янскаго нарѣчія въ Бѣлъскомъ уѣздѣ“ —  всего 2 столбца. 
Статья оиенъ ненажная.

„Сельскіе очерки. Село Нѣ;кковъ“. Сш. Беіщшичъ 
(Могил. 1\ В. 1864, ЛШ 31, 33, 45). „Сельокіе очерки. Сва- 
дебный обрядъ у крестьнъ въ ириходѣ с. Нѣжкова Могилев- 
скаго уѣзда“. Статья С(в). С(ш). Б{екаретча) (Могил. Г. В.
1865, № 13). Въ иослѣдней отатьѣ имѣются недурныя записи 
пѣсенъ.

„Обычаи и обряды крестьянъ Себежскаго уѣзда нри кре- 
стинахъ, свадъбахъ и похоронахъ“. Ѳ. Сервбреппиковъ (Памят- 
ная книжка Витебской губ. на 1865 г., 75 —  93). Онисаніе съ 
ііѣснями. Переиечатки сдѣланы у ІІІейна (Матеріалы, т. I, 
ч. 2, 629).

„Свадебные обычаи и обряды нростонародъя въ Борисов- 
скомъ уѣздѣ“. І1І(улю)тчъ (Мин. Г . В. 1865, Ж№ 22 —  29, 
35 —  37, 39 и 41 —  44). ІІередѣлка или точнѣо —  неретіочат- 
ка изъ кииги Тышкевича „Орізапіе роѵгіаіи Вогуйотекіе^Д  
но безъ ссылокъ на него.

„Нѣчто о повѣръяхъ ]>ѣлорусцевъ Полоцкаго уѣздаа 
(Вѣсти. Заи. Россіи, 1865, № 6 (декаб])ь), 270 —  274).

„Вертенъ въ Могилевѣ“ (Могил. Г. В. 1866, № 4). Ин- 
тересное онисаніе съ нѣснями, конечно искусствеиными (о 
чемъ рѣчь послѣ).

„Очерки бѣлорусскаго Полѣсья44. И , Эремичъ (Вѣстн. 
Зап. Россіи, т. I II , 8 и 11, Отд. 4, стр. 95 — 117). Вышли 
и отдѣльной книжкой (Вильна. 1868). Цѣннаго для языка мало.



Тутъ жѳ отмѣтгімъ нѣсколысо отатеекъ Гриі. Кулжлт- 
скаю. „0  ооорникѣ ваиадноруооісихъ поолочшцъ и иогонорокъ4* 
(Гроди. І\ В. 1 86 6 ,  №41,  и Вил. Г. В. 1866 г., 84) - о 
прѳдполагаомомъ ивданіи. „Объ этнограФинескихъ изслѣдоиа- 
іііяхъ каоательно Вап. Россіиа (Гродн. Г. В. 1867, № 2 2 “-  
просъба о сообщеніи этнограФич. свѣдѣній. „0 духоішыхъ 
простонародныхъ пѣсняхъ сѣв.-ваи. края (Мин. Г. 13. ІН6Х г., 
е№ 35) —  имѣютоя и иѣсни, между которыми есть и искус-
СТВОННЬІЯ.

Особенности бѣлорусскаго нарѣчія въ это время иауч- 
иымъ образомъ изложѳны въ иввѣотномъ изслѣдованіи А. По- 
тебни: „Два изслѣдованія о звукахъ русскаго языка. II. 0  зпу- 
ковыхъ особенностяхъ русскихъ нарѣчійа. Бороиоигь. 1К66 г. 
(Оттискъ ивгь Филол. Заиисокъ 1865 г., выи. I и II — Ш). 
Оеобениости нѣкоторыхъ бѣлорусскихъ гоіюроігь, ст[і. 71 — 
7о. Относительно бѣлорусскаго нарѣчія Потебия де])паітгя 
взгляда II. II. Орезнѳвскаго, что „згь бѣлорусскоыъ говорѣ 
нѣтъ ниодной звуконой черты, которая бы не повториласт» хо- 
тя гдѣ-нибудъ въ Великой Россіиа. Всѣ случаи разноглаеія 
бѣлорусской рѣяи съ великорусскою и сходства съ малорус- 
скою онъ объясняѳтъ заимствованіями. Ср. разборъ этого мнѣ- 
нія у мѳня въ „Обзорѣ зв. и Формъ бѣл. р .а, 156 — 158.

Нервымъ круинымъ собраніѳмъ бѣлорусскихъ народныхъ 
ироизведеній въ это время является: „Сборникъ памятниковъ 
народнаго творчества въ сѣверо-занадномъ краѣа. Изд. ред. 
„Вилѳнск. Вѣстникаа. Вын. I. Вильно. 1866. 8°. ОХѴІІІ +  
300 стр. ІІодъ ирѳдисловіемъ иодиисанъ //. Гшътебраидтъ. 
Этотъ сбориикъ сначала прилагался къ „Виленскому Вѣстии- 
куа 25 —  229. Здѣсъ иомѣщеио 300 иѣсенъ, 151 посло- 
вица и 53 загадки. Большинство матеріала доетавлено учени- 
ками Молодечнянской учительской семинаріи. Какъ эти уче- 
ники были изъ разныхъ мѣстъ заиаднаго края, такъ и произ- 
ведѳнія, доставленныя ими, очень различнаго характѳра и до- 
стоинства. Ообствѳнно бѣлорусскихъ пѣсѳнъ оказывается ме- 
нѣе половины; есть пѣсни чисто малорусокія и изъ областей 
со сдаѣщаннымъ населѳніѳмъ. Поцалк сюда и пѣсни завѣдомо



поддѣлъныя (ЛШ ОХУПІ, С ХХ, У І, С ХУ І), печатавшіяся 
Біірочемт, уже неоднократно и вгь другихъ надапіяхъ; родакція 
иѣоенгь 11судоіілетнорителъная і$о всѣхъ отношеніяхъ: видимо 
редакторъ былъ не на своемъ мѣстѣ. ІІельзя ие соглаоитьоя 
съ разборомъ этого изданія, сдѣланнымъ II. Ііостомарошмъ 
(въ Вѣстн. Ев. 18Г>6 г . ,  т. IV , отд. о ,  19 —  22), который гово- 
ритъ: „хотя болыная часть пѣоенъ и дѣйствіітелыю зашюаны 
отъ народа, но многія изъ нихъ нереправлены, подправлены, 
ііриправлепъіу и поэтому остаѳтся желать, чтобы народмыя 
нроизведенія занаднаго края виредъ являлисъ въ такихъ обор- 
никахъ, которые бы могли служитъ матеріаломъ и для наукиЛ 
Нодобнымъ же образомъ отзывается о сборникѣ и Безсоновъ 
(Бѣлорусскія пѣсни, Х Ы Х  —  Ь). Обряды описываются лишъ 
изрѣдка и вкратцѣ, въ извлеченіи изъ ІІІнилевскаго; даже 
взглядъ на областъ бѣлорусскаго нарѣчія здѣсь не совсѣмъ 
правильный. —  Изъ отзывовъ о сборникѣ Гильтебрандта, кро- 
мѣ отмѣченныхъ, укажемъ еще въ „Голосѣ“, 1866 г. Передо- 
вая статья въ № 319; въ „Отечественныхъ заиискахъ" 1866 г., 
т. 169, № 23, отд. 2, 203 —  208; въ „Журн. Мин. ІГ  ІІр.“
1867 г. Л? 1 стр. 1 — 217 (ст. 0 . Миллера).

Уначительно меньше собрано бѣлорусскихъ нѣоенъ I I  Ру~ 
беровскиш, но онѣ неизмѣримо цѣннѣе только что разсмотрѣн- 
ныхъ. Руберовскому принадлелсатъ: „Бѣлорусскія народныя 
пѣони“ (Вилен. Вѣстн. 1867 г., Л?ѵ№ 75, 76, 77). Тутч> веего 
20 номеровъ нѣсенъ, но онѣ на чисто бѣлорусскомъ нарѣчіи. 
„Свадебные обряды креотьянъ Минскаго уѣзда” (Вил. Вѣстн.
1868 г., Л» 8 =  Мин. Губ. В. 1869 г. А? 31). Тутъ главнымъ 
образомъ описаніе обрядовъ и всего 2 отрывка нѣсенъ. ?,Бѣ- 
лорусскія пѣснн“ (Вил. Вѣсти., 1868 г., 36). Удѣоь всего 
6 номеровъ пѣсенъ безъ указанія мѣота записи. Нѣони —  бѣ- 
лорусскія, хотя ночему-то нѣтъ дз и ц . —  Насчетъ этого же 
Руберовскаго читаемъ въ „Матеріалахъ“ II. В. ІІІейна (т. I, 
ч. I, стр. 583), что имъ уступленъ ІІІейну въ концѣ 60-хъ го- 
довъ руконисный сборникъ нѣсенъ, запиоанныхъ главнымъ 
образомъ отъ татарокъ Минокой губерніи. Но частямъ эти пѣ- 
сни и наиечатаны въ разныхъ мѣотахъ обопхъ изданій ІНейна.



Тутъ слѣдуетъ коснутьс-я дѣятольности одного безіг])итя- 
зательнаго собирателя шестидесятыхъ годовъ, оставишнаго 
немало изданій ненатныхъ бѣлорусских’!. н]»ои;іі{еденій, М.Дми- 
тріева. Какъ можно видѣть, и;л> одной цукоииси ІГмне]). Л 
деміи ІІаукъ: „АлФавитный указатель особенны.ѵъ слоіп. и иы- 
])аженій, извлененныхъ инъ пѣсней и сказоігі» креетьяиъ Ио- 
ііогрудскаго уѣзда. Состанленъ ... старшимъ учителемт, ІІоно- 
грудскаго дворянскаго училища М. Дмитріенымъ |1Н5К г.]. К 
на 15 листахъ. Матер. Малор. 3 5 й,— собиранія Дмитріеиа на- 
чались еще бъ 50-хъ  годахъ, но иъ нечатп его матеріалы но- 
яиляются лишь съ (Ю-хъ годовъ. Іімъ наиечатаны: „Овадоб- 
ный обрядъ въ деревняхъ ІІовогрудскаго уѣзда“ (Мин. Губ. 
Б. 1861, № 15 (Лавришевъ), 16, =  Бил. Бѣст. 1861 г., «№*№ 20 
и 26). „Онисаніе иохоронъ и дзядовъ въ Новогр. у. Мин. 
губ.“ (Мин. 1\ Б. 1867 г., № 9; то же въ „ІІамятной книжкѣ 
Билеискаго генералъ-губернаторства на 1868 г.). „Обряды и 
обыч і̂д заиаднорусскихъ крестьянъ“ (Гродн. Г. Б. 1867 г., 
УеЛ оО— 40, 42— 4Г>): 1. заручины и свадьба (.‘Ю— 32), 2. но- 
хороны (33), 3. дзяды (33), 4. ирикладзины (34), 5. радау- 
иица (34), 6. стаурускіе дзяды или сомка (34), 7. пародныя 
ираздненства, игры и забавы (34), 8. праздникъ Куиалы (34), 
0. купальныя нѣсни (35), 10. куцьця (36), 11. каляды (37), 
12. вечериніси или святые вечера и игрища (38), 13. иѣени 
на вечеринкахъ или святыхъ вечерахъ (38), 14. игры на сь. 
вечерахъ. Женнтьба Дярешки (38), 15. игры на св. вечерахъ. 
Надушечка (38), 16. дожинки (39), 17. обыкновенныя игры 
и забавы (40), 18. суевѣрія и иредразсудки (40), 19. средства 
отъ болѣзней (40), 20. колдовство, иервая вѣдьма или чаров- 
пица; волшебныя средства (42), 21. иредразсудки. 11]>ѳдска- 
занія; пословицы и поговорки (43).  Два иослѣдніе иункта въ 
Гродн. Г. Вѣд. иомѣщены безъ Фамиліи Дмитріева и съ осо- 
бымъ заглавіемъ: „Нравы и обычаи заііаднорусскаго наро- 
да“. гПѣсни западнорусскаго народаа (Гродн. Г. Б. 1Ь68 г.

23 —  28, 30 —  36). Эта же статья нереиечатана въ ІІа- 
мятной книжкѣ Гродненской губ., на 1869 г. (всего 83 стра- 
ницы). Вѳздѣ пѣсни больше изъ Минокой губ. „Оказки зэг



зіадно-русекаго народаСІ (Гродн. Г. В. 1868 г. ЛУб 37 —  39). 
Днѣ іюслѣдиія отіітг.и нышли и отдѣльно: „ О і і ы т ъ  собранія иѣ- 
сонь ц сісаіюкъ і;рсотьянъ сѣворо - западнаго края“. Гродно,
1868 г. 16°, 189 стр. Далѣѳ, Дмитріову ирішадло;китъ: „Нѣ- 
сколько с.нѣдѣнііі о доі\іашномгь бытѣ кростьянъ сѣиоро-иаііад- 
ныхъ губерпій“ (Вилен. Вѣстн. 1869 г. «N2 122). Оиѣдѣнія ка- 
саются большо Минской губ. Очонь пито])осноо оппсапіо бы- 
та съ назвапіямп разныхъ продметовъ по-бѣлоруоски. Порепе- 
чатку наъ разныхъ сго статой продстанляотъ „Ообраніе нѣ- 
оеііъ, сказокъ, обрядовъ и обычаеіп, креотьяиъ сѣно})о-заиад- 
наго края“. Вилъно. 1869 г. 8°. Оодоржаиіо: Пѣспи (1— 145 
отр.): I  любошіыя, I I  сомойпыя, I I I  солдатскія, IV  разгуль- 
ныя, V иѣсни пъ ранныя вромоиа года, V I иѣсни, ноу^одѣлап- 
ныя ивъ воликорусскихъ, V II  нѣспи, заимствованныя изъ Ма- 
лоросоіи, V III  ])азличныя. Оказки (146 —  178 стр.). Обряды 
и обычаи (179 —  258): заручины и свадьба; похороны, дзядьг, 
прикладзииы и т. д., какъ раныие. Оуовѣрія и продразоудки 
^258 —  264). Оказки, собранныя Дмитріовымъ, понали и въ 
собрапіо А о а и а с ь о в а :  „Народиыя ])усскія сказки4і. Въ 3-мъ 
изданіи 1897 г., I, стр. 5, 15, 116, 142, 289; II, стр. 24, 185, 
195, 304, 308. Всѣ матеріалы, ианочатанііые Дмитріевымъ, не 
отличаются особонными доотоинствами. Вольшинотно пѣсонъ 
почорннуто ивъ очонт» сомпитольныхъ иоточниковъ, осли толь- 
ко онѣ ію составлоны оамимъ Дмитріовымъ. Врядъ ли мо;к- 
но гдѣ-либо въ ІІовогрудскомъ уѣздѣ услышатъ мпогія изъ 
тѣхъ нѣсопъ, которыя отмѣчоны у ного осылкой па Иово- 
грудокъ. Иаоколъко можно оудитъ о нихъ ио языку, болынин- 
отво изъ нихъ запиоано отъ отставныхъ оолдатъ или отъ пово- 
грудокихъ кухарокъ и поэтому иредотавляетъ оилъную при- 
мѣсъ, съ одпой отороны, воликоруоокаго эломонта, а оъ дру- 
гой польскаго. Оамая редакдія текста очопъ неудовлетнори- 
тельна и ноисиравна въ корректурномъ отнопюніи (о|). отзывъ 
Е. Г  о ман о в а: Бѣлорусскій сборникгъ, I —  II, отр. I I I  —  IV). 
Впрочемъ всѣ эти неисправнооти изслѣдователю - бѣлоруссу 
сразу бросаются въ глаза и, по устраненіи ихъ, сборникъ 
Дмитріева можетгъ оказаться очень нолезнымъ, особенно бла-



годаря тому, что авторъ его, ио выраженію Безсонова (ЬТ), 
„не мудрствуя много и дукаво“, заниоывалъ такъ, какъ слы- 
шалъ, нридерживаясь Фонетическаго нисьма (конечно не на- 
учнаго), ісотороо почему-то казалось Безсонову исиолненнымъ 
ошибокъ. М ного изъ Дмитріева иерепечатано въ „Матеріа- 
лахъ<{ Шейна.

Послѣ указанія болѣе выдающихся работъ разсматрива- 
емаго времени отмѣтимъ нѣкоторыя мелочи. „Бѣлорусская 
свадъба Ообежекаго уѣзда Битеб. губерніи“. Владисл. Выкоо- 
сжгй (Памятн. кн. Битеб. губ. на1867 г.). Его же статья „Овад. 
обряды и пѣсни въ Пинсісомъ уѣздѣ Мин. губ.“ (Пам. кн. Бил. 
ген.-губ. на 1868 г.); здѣсь, кромѣ полѣсскихъ нѣсенъ, есть и 
бѣлорусскія; на стр. 03 ириведена цѣнная замѣтіса о южиой гра- 
ницѣ бѣлор. нлемени, уясе отмѣченная нами раньше; „0 празд- 
никѣ Купалы“, „Праздникъ куста“ (тамъ же).

Овадебные обряды крестьянъ Гродн. губерніиа (Билен. 
Бѣстниіп», 1807 г., № 103). Отатейка интересная, съ пѣснями, 
несомнѣино бѣлорусскими; только для обозначенія е умягчи- 
тельнаго почому-то взято ѣ (дайцѣ, мѣдзвѣдзю и нод.).

„Обряды ногребонія въ Игуменскомъ уѣздѣ“. П. Валю- 
ковичъ (Мин. 1\ Б. 1867 г., № 12). ІІереиечатано у ІІІейна: 
„Матеріалыи, I, ч.ІІ, 534.

Крестьянская жизнь и обычаи въ Мстислав. уѣздѣ". 
И. Сердюковъ (Могил. Г. Б. 1807 г., ЛУ€50— 52; 1808 г. №№14,
17 23__30, 33— 35, 40 и 41). Оииеаны свадьба (съ нѣснями) и
похороны. Отчасти иореночатано у ІІІейна: „Матеріалыи, I, 
ч. II, 029.

„ЭтнограФическіе очѳркн Гродненской губ.“ Л . Слаеу- 
шиискгй (Вилен. Бѣстн. 1807, 119 и 120). Оодоржаніе: 
Ночь на Ивана Куиала въ Гродн. у. Легенда о падшемъ духѣ. 
Легенда объ Іовѣ праведномъ. Отрига (домовой). Мара. Егоже: 
„Бѣлорусская пѣсия—Въ мѣстечку Беростечку" (О.-Иетерб. 
Газота, 1868 г. Л5 39). Запиеъ сдѣлана въ м. Верцелишкахъ 
Гродн. уѣзда. ІІачало:

Въ мѣецечку Бересцечку чуць навина:
Ната панна Маруленька еына радзила...



„Замѣтка о г. Борисовѣ и его уѣздѣ“.  II. К. (ІІамятная 
існижка Вилен. генералъ-губернаторства на 1868 г.). Отатья 
этнограФическая довольно слабая; приводимыя бѣлорусскія вы- 
ра;кенія ноточны.

„Бѣлорусскія нѣсни, собранныя въ Борисовскомъ уѣздѣ 
Д. Булгаковскилъ (Мпнск. Губ. В. 1868 г. Ле 2о). Волочебныя 
пѣсни, всего 6 Его же сборникъ полѣсскихъ пѣсенъ, иодъ 
заглавіемъ: „ІІинчуки. ЭтнограФическій сборникъ“, составлен- 
ный въ 70-хъ годахъ, явился въ иечати лишь въ 1890 г. (За- 
ниски И. Р . Геогр. Общ. по отд. этн., X III ) . Для знакомства 
съ бѣлорусскимъ нарѣчіемъ онъ не имѣетъ ирямого отношенія; 
кромѣ того, собранный матеріалъ и изданъ не внолнѣ точно (ср. 
Журн. М. II. Пр. 1896, май? критич. отд., 156, а такжѳ отзывъ 
Д . - З а н о л ь с к а г о  въ УтнограФ. Обозр. X I , 1891, 207— 210).

„Народныя нѣсни Гродненской губ. Волковыскаго уѣзда 
(м. Овислочь). И . Приъоровскгй (Гродн. Г . В. 1868 г. 17 
и 18). Всего 11 Дзеканье почему-то отсутствустъ.

„Очерки нравовъ Борисовскаго уѣздасі. В . Соколовъ (Мин. 
Г. В. 1869 г., ЭѴа 2). Оъ одною пѣсней нро избраліо войта.

„Вилонскій сборникъ“, т. I, Вильна, 1869 г. Издалъ Ііу- 
лгьиъ. Оодоржитъ нѣсколысо этнограФііческихъ статей: Крач- 
ісовскаго (о ней послѣ), Отавровича и др. Кое-что иолозное 
можно найти и для языка.

„Онытъ историчоскихъ и этнограФическихъ изслѣдованій 
о сѣізерозаиадномъ краѣ“. Ѳ. Ставровичъ. Вильиа. 1870, поро- 
печатка его статееісъ, явившихся раныпе въ Вило«. Оборникѣ 
и Намятныхъ книжкахъ: Лабори, с. Оиорово, Чорная Вось, 
м. Боздѣлсъ —  статой этнограФическихъ, малодѣнныхъ длм 
языка.

Много маторіала и дл>і суждоні>[ о бѣлорусскомъ нарѣчіи, 
Полыно взятаго пзъ прожнихъ издапій, разбросано въ разныхъ 
мѣстахъ „Иоэтичесісихъ воззрѣній славянъ иаирироду“ 4.А ѳа-  
насъева. М. 1865 —  1869. 0  бѣлорусскихъ сказкахъ въ собра- 
ніи Аѳанасьева см. стр. 242.

„Встрѣча новаго года въ Гомельскомъ уѣздѣ Могилевской



губ.“ П . Марковскій (Мог. Г. В., 1870 г., № 6). Изъ Вилен. 
Вѣстника. Матеріалъ нѳважный, хотя есть и радея.

Не знаю, къ какому времени слѣдуетъ отнести нѣкото- 
рые рукоішсные ыатеріалы, хранящіеся иъ Библіотекѣ Пмп. 
Академіи Наукъ. Во всякомъ случаѣ они собраны не иозже 
70-хъ годовъ: „Іэѣлорусскія слова, собранныя въ м. Горкахъ 
Могилев. губ. Оршан. у .“ Р. на4 листахъ. Мат, Бѣлор. (>.

„Наблюденія надъ языкомъ простого народа, живуіцаго 
въ Гродненской губ. на восточной сторонѣ отъ г. Гродно въ 
разстояніи 10 верстъ“, съ прилО/кеніемгь иѣсенъ, иословицъ, 
сказокъ. На верху 1-го листа надиись: ІІешра Рафаловича. К. 
на 4 листахъ. Мат. Бѣлор. 5.

„Областныя слова* уиотребляемыя въ Оураж. уѣздѣ 
Черниг г., собранныя штатнымъ смотрителемъ Оураж. уѣзд- 
наго учплища“. На послѣднемъ листѣ подпись ИватМаижосъ, 
4°. 10 листовъ. Матер. Малор. 40. Всѣ слова бѣлорусскія.

„Ообраніе и объяоненіе областныхъ словъ, унотребля- 
емыхъ въ Чернигов. губ. но Отародубскому уѣздуа. Учит. 
русс. ян. Ста]>одуб. уѣзднаго училища... Петрѣ Гармаят. Р, 
на 2 листахъ, Мат. малор. 41. Бсѣ слова бѣлорусскія и въ транс- 
крипціи бѣлорусекой.

„Областныя слова г. Погара [Черниг. г.]“. Учит. русс. яз. 
Д. Ястребовъ. на 1 л. Мат. Малор. 42. Бѣлорусскія слова, 
но записпны не всегда удовлетворительно.

Къ началу 70-хъ годовъ относится иоявленіе одного изъ 
лучшихъ крупныхъ сборниковъ бѣлорусскаго творчества, со- 
ставлениаго /7. Безсоновымъ. Бнрочемъ собираніе производе- 
ній бѣлор. народной иоэзіи и изданіе ихъ со стороны Безсоно- 
ва относится еще къ 60-мъ годамъ. Уже въ изданныхъ имъ 
„Калѣкахъ нерехожихъ“ (Москва. 1861— 1864) напечатано, и 
иритомъ виолнѣ удовлетворитѳльно, 24 бѣлорусскихъ духов- 
ныхъ стиха больше* изъ Омоленской и Могилевской губ. (вып. 
I—III , стр. 41, 61, 118, 499, 595, 680, 682, 744, 759,-767, 
775; IV , 20, 108, 109, 182; V, 100, 101, 108, 165, 167, 230, 
232; VI, 258, 307— отмѣчѳны- только тѣ иѣсни, которыя нри 
явныхъ ц.-славянизмахъ заключаютъ и бѣлорусскіе элементы);



А нё упомйнаю о стихахъ изъ Полѣсья, нредставляющихъ боль-: 
ше перѳиечатку изъ сборника Зенькевича. Да и тотъ сбор- 
никъ, о которомъ ниже рѣчь, былъ составленъ давно и готовъ 
былъ къ нечати въ концѣ 1863 года, какъ это можно видѣть 
изъ замѣтки Безсонова: „Объ изданіи иамятниковъ бѣлорус- 
скаго народнаго творчества“ (День, 1863, №45) .  Іѵь этому 
времени у собирателя было уя-ее около 500 нѣсенъ, чисто на- 
родныхъ, кромѣ доиолненій изъ старыхъ руконисей. Затѣмч. 
Безсонову пришлось быть на службѣ въ Западномъ краѣ до 
1866 г.; въ это время тоже продолжалось его собирательство 
какъ лично, такъ и черезъ сотрудниковъ, такъ что число нѣ- 
сенъ возросло до громадныхъ размѣровъ. Московское Обще- 
ство Любителей Россійской словеснооти, изъявившее укелаиіе 
издать сборникъ Безсонова еще въ 1863 году, тенорь присту- 
нило къ исполненію своего рѣшенія, слѣдствіемъ чего явились: 
„Бѣлорусскія иѣсни, съ подробными объясненіями ихъ твор- 
чества и языка, съ очерками народнаго обряда, обычая и всего 
бытаа. М. 1871. Ооставъ и судьбу своего сборника Безсоновъ 
самъ подробно излагаетъ въ обширномгь иредисловіи къ нему, 
нанисанномъ не безъ нѣкоторыхъ увлоченій; здѣсь же указано 
и отношеніе его сборника къ иредыдуіцимъ трудамъ но бѣло- 
русской этнограФІи. Изъ этого иредисловія можно видѣть, что 
въ основѣ сборника ложатъ иѣсни, доставлонныя мѣстными 
урожонцами еіце въ 30-хъ годахъ извѣстному собирателю 
II\ В . Еирѣеескому. ІІѢсни эти были записаны нольскимъ 
шриФтомъ и отчасти съ нолонизмами. На долю Безсоиова вьт- 
палъ редаісторскій трудъ, который онъ, вообіце говоря, вы- 
полиилъ довольно добросовѣстно. Это тѣмъ легче было ому 
сдѣлать, что, будучи на службѣ въ Занадномъ краѣ, онъ непо- 
средственно могъ иознакомиться съ мѣстной стариной, народ- 
нымъ бытомъ и языкомъ. Къ сожалѣнію, изданіе бѣлорусскихъ 
нѣсенъ Безсонова оборвалось на І-мъ вынускѣ, заключающемъ 
только 181 пѣсню, но зато онѣ исключительно обрядовыя. Ку- 
да дѣвались остальныя собранныя имъ нѣсни, мнѣ не извѣстно. 
Изданіе нѣсенъ сонровождается подробнымъ описаніемъ обря- 
довъ и обычаевъ; жаль только, что это оиисаніе соединено съ



собстввнными объяснѳніями ихъ, въ болышшствѣ слумаевъ 
довольно оомиителыіаго достоинстиа. Кт» ікдостаткамч. сбор- 
ника олѣдуотъ още отиести то, что въ иомъ иѣть строгаго 
разграничеиія мо;ісду иѣснями чисто бѣлорусскими и тѣми, ко- 
то])Ыя зашюаиы въ Полѣсьѣ (слѣдуетъ исключить изъ иѣло- 
русскихъ иѣсенъ ЖМ' Г>8—43, 41), 57, (П, 07, 114 -111), 122, 
124; ср. намѣчаніе М. К а р и и н с к а г о  ігь Русс. Фил. В. XIX,  
45— 4(і). Что касается сохраненія особениостей бѣлорусскаго 
нарѣчія въ изданіи Безсонова, то ігь :)томъ отиошеніи сбо|»- 
никъ его далеко не безукорияненный. Устраняя полониамы, 
авторгь иерѣдко налагаетъ на иѣсни великорусскій отиечат(ікъ; 
велдѣ видимъ сохраненіе „мягкихъи гласныхъ иослѣ />, не на- 
ходимъ удвоеиныхъ согласныхъ, которыс1 нолучаются въ бѣ- 
лорусскомъ нарѣчіи изъ согласиаго 4- иередъ гласнымч,, и т. и. 
Встрѣчаштся дажо нерѣдко домыиіленія издателя, часто не со- 
гласныя съ духомъ бѣлорусской рѣчи, наир., окоичанія глаго- 
ловч> на -ямъ, -яцн и т. д. Явились всѣ эти недостатки, несо- 
мнѣнно, какъ результатъ того колебанія, о которомъ самъ Боз- 
соновъ говоритъ въ сборникѣ на стр, X I: „Чтобы установить 
правоиисаніе нынѣшняго шриФта съ нѣкоторыми необходимы- 
ми оттѣнками для вѣрности нарѣчію и для логкаго достуна на- 
дюй литературѣ, въ этомъ ирошло у насъ съ иолгода иа обсу- 
/кденіомч» и нровѣркою нѣсколькихч> образцовъ, нѣсколько разъ 
миою составленныхъ и иередѣланныхъа. Очевидно, если об]>аз- 
цы съ иолгода составлялись и иередѣлывались Безсоповымъ, 
то языкъ ихъ немало нострадалъ. Часть нредисловія къ сбор- 
нику (Ь ІХ —Ь Х Х Х І) касается между нрочимъ и особенно- 
стей бѣлорусскаго нарѣчія. Бъ этой замѣткѣ Бозсоновъ оовер- 
іиенио нравильно отмѣчаегь разницу между бѣлорусскими 
свистящими мягкими дв и ц, для иередачи которыхъ онъ уже 
въ „Калѣкахъ иерехожихъ“ уиотребилъ д и т, и иольскими 
иолушшіящими СІ2 и с (ЬХ Ѵ І), но безъ всякаго основанія рас- 
иространяетъ мягкость р  на всю Бѣлоруссію (Ь Х І). Еще од- 
нимъ очень важнымъ недостаткомъ отличается этотъ сбор- 
никъ —  отсутствіемъ укаванія мѣстностей, откуда заимствова- 
вы нѣенц. Авторъ хотѣлъ, иовидимому, нриложиті» такой ука-



затель къ концу всего собранія. С-удя но языку7 можно ду- 
мать, что многія пѣсни относятея къ восточной и южной Еѣ~ 
лоруссіи.

Къ концу 60-хъ и началу 70-хъ годовъ относится очень 
толковая статья но бѣлорусской этнографіи свящ. Іоапна Вер- 
мана, сначала напочатанная по частямъ въ „Вил. Вѣотникѣ“, 
а затѣмт> въ „Уанискахъ II. Р. Геогр. Общества“: „Порядокъ 
народнаго время исчисленія ио праздникамъ и чоствованіе ихъ 
въ сѣв.-заи. Руси“ (Вил. Вѣстн. 1869, М№ 6, 7, 12, 19, 34 и 
39), „Иаблюденія нашсго сѣверозаиаднаго крестьянства отно- 
сительно погоды и урожаяи (Вил. В. 1870, 130 и 132), 
„Календарь по народнымъ иреданіямъ въ Воложинскомъ при- 
ходѣ Виленской губ. Ошмянскаго уѣздаС4 (Заииски, V, 1873 і\), 
1 — 44 стр. Статья иомѣчена 1867 г. Есть бѣлоруссісія выра- 
женія и иѣсни.

Въ 1871 году вышла статья свящ. Н % Дороъунцова: „Се- 
ло 1Іоиова-гора“. Этногра<і>ическій очеркъ (Чернигов. Г . В.
1871 г., №№ 20 —  22, и Заииски Черн. Губ. Стат. Комитета
1872 г. кн. 2, стр. 1 — 26). ІІонова-гора въ 60 верстахъ отъ 
своего уѣзднаго города Суража. Приводятся разсказы, нѣсни 
и пословицы иа бѣлор. нарѣчіи. Въ занисяхъ кое-гдѣ допущо- 
пы неточности.

Въ 1872 году вышло обширное изданіе: „Труды этногра- 
ф ичоско  - статистической эксиедиціи въ заиадно-русскій край, 
снаряженной Пмператорскимъ русскимъ ГеограФическимъ об- 
ществомъ. ІОгозаиадный отдѣлъ. Маторіалы и изслѣдованія, 
собранныя П. Н. Чубинскимъ. Спб. 1872. I— V II т. Въ этомъ 
трудѣ, посвященномъ собственно малорусскому нарѣчію, со- 
брано иоиутно немало интересныхъ матеріаловъ и для сужде- 
нія о бѣлорусскихъ говорахъ. Такъ въ V II  томѣ онисываются 
говоры: Мозырскій, Слонимско-ІІинскій и Заблудовскій (496—  
501); Черниговскіе бѣлорусскіе говоры —  Мглинскій (538), 
Городнянскій (538), Межевичская волость Слонимскаго уѣзда. 
Гродн. г. (594), Мозырскіе говоры (594 —  598); въ этомъ жс 
томѣ имѣется характеристика малорусскихъ говоровъ, иогра- 
ничныхъ съ бѣлорусскими; есть также карта малоруоскихъ и



отчасти бѣлоруоокихъ гоиороіп»; вообщо имѣіетсп миого ра;ѵ 
ныхъ ииторесныхъ для яныка с.иѣдѣиііі. То >1:0 гѵіѣдуогі» гка- 
:иіть и лро иѣкоторыо мн'і, другихъ томонъ; иъ ішхгь особсміно 
міюі’0 маторіала для характориотнки гопороиъ ио]н‘ходиых'ь, 
но съ оѣлоруссісими особеиностііми, имеино изъ Моиы[кмсаго 
уѣзда: м. Данидъ-городокъ: IV. 6Н ХЬ 10; 79 «М<> 42; 279 Іу 70)>; 
286 № 725: 350 № 877 Г; 367 № 1015 В; 425 № 1217 Б. 
0. Михалконо: IV, 216 ,М 484 В; 238 М 548; 242 № 572; 213 

574 В; 257 № 635 В; 292 № 741; 333 № 884; 377 № 1051; 
П83 —  384; 402 Л<- 1115 Д; 407 Аі* 1156; 418 ,№ 1204 В; 423 
№ 1212; 424 № 1214 Е; 426 № 1227; 427 Л» 1229; 435 Л? 1267;
439 Л? 1287; 440 Л? 1297; 441 Л? 1300 А; 442 № 1306; 445 
Лс 1318; 446 Л? 1329; 447 № 1330; 457 № 1362; 459 № 1371; 
649 —  655. 0. Окородно: III, 366 № 89; V, 980 № 69 1Г. 
М. Туровъ: IV, 221 № 498 В; 223 1  501 Д; 227 Л? 514 Л;
440 % 1293; 442 № 1308. Мозырокій уѣздъ: V, 1109 № 13 П. 

Въ языкѣ всѣхъ отмѣченныхъ нѣсенъ однако болыне ма-
лорусскихъ, нелсели бѣлоруссісихъ особенностея.

Въ иереходныхъ гоізорахъ отъ бѣлорусскихъ къ нолѣо- 
скимъ (Даішдъ городокъ Мозыр. уѣзда) при обычиой тнердо- 
сти в и и и другихъ малор. особенностяхъ появляется иногда 
дз и ц мягкіе нередъ і изъ ѣ (дзітокъ) или вторичнымъ изъ и 
(йдіме). Еще: иутаціме (спрашивать будетъ), бацѳнько, мацп- 
ри, дзітятко (Чуб. IV, 68 Лі* 10; 286 }Г§ 725); росді, рубайцс, 
сідаівъ (Чуб. IV, 79 42); ци, бежидь, зиенидь, деіцеііьки, 
ходзиць, шамжиць, дрожидь (Чуб. IV, 279 № 703); нагрпці, 
дзенойку оглядзеці (Чуб. IV, 330 )6 877 Г); заішнадіся (Чуо. 
IV', 367 Л« 1015 В); леді, упадзі (Чуб. IV, 425 № 1217 Б). То 
же въ Михалковѣ того же уѣзда.

Тутъ же отмѣтимъ: Указатель къ матеріаламъ, сооран- 
нымъ Чубинскимъ въ „Трудахъ этнограФііческо - статистич. 
эксподиціи Геогр. Общества въ зап.-русскій край“, составлен- 
ный Ч. Вагенскимъ, подъ редакдіей Е. Ѳ. Вцдде (> ченыя Ва- 
писки ІСазан. Университѳта, 1900 т., декабрь).

Въ разсматриваемое врѳмя начали янляться въ печати и 
статьи ііо бѣлорусской этнограФІи Ю. Крачковскаю: „Очерки
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быта западно-русокаго крестьянина“ (Вилен. Оборникъ, т. I  
(1869 г), стр. 160— 209; „ІІародное праздмованіе Юрьева дня 
въ Заиадноіі Гоосіиа (Вилен. Вѣотн. 1872 г., № 12); „Денъ 
ІІвана Купала въ Западной Россіи“ (Вил. Вѣстн. 1872 Л? № 34 

’и 35); „Ііѣкоторые обычаи и повѣрья заиадноруссовъ во вре- 
мя косьбы и жатвыа (Вил. Вѣстн., 1872 №№ 51 и 52). Всѣ 
эти статьи съ добавленіями были затѣмъ объединоны въ іпіи- 
гѣ: „Бытъ западнорусскаго селяиина“. М. 1874 г. (изъ Чтеиій 
въ Общ. ист. и др. Росс. 1873 г .? кн. 4), 8°, 212. Іѵакъ пока- 
зываетъ само заглавіе, книга эта исключителыю иосвящена 
изображенію быта западнорусса во всѣхъ его отрасляхъ, на- 
чнная отъ событій семейныхъ и оканчивая землодѣльческими 
работами. ІІо полиотѣ и оботоятельности сообщеній ута ста- 
тья можотъ быть сравнена развѣ сгь отмѣчепноіі раныпе рабо- 
той А н и м е л л е  о бытѣ бѣлорусскихъ кростьянъ (Этногр. 
сб., II), которую она іі])евосходитъ болыней запимательпостыо 
изложенія. Отатья составлена и изъ новыхъ матеріаловъ, до- 
отавленныхъ ея автору впервые, и изъ иеренечатки нѣкото- 
рыхъ старыхъ, но всегда съ указаніемъ источника, а также 
мѣста записи. Такъ здѣсь находимъ заимствованія изъ сбор- 
никовъ Г  и л ь т е б р а н д т а, 3 е н ь к е в и ч а, Ч е ч о т а Т ы ш- 
к ов ича ,  Б о бр ов с к а г о ,  Кор ѳвы,  Д м и т р і е в а .  Всѣ оти 
заимствованія нриведены кстати; видимо авторъ хорошо зна- 
комъ съ предметомъ, о которомъ онъ трактуетъ въ своей ста- 
тьѣ. Жаль толысо, что бытъ чисто бѣлорусскаго населенія 
не вездѣ отличается отъ быта иинчуковъ и даже малоруссовъ. 
То же слѣдуетъ сказать и относительно ириводимыхъ пѣсенъ.

Къ 1873 г. относятся еще: „Оуевѣриые обряды просто- 
народья Западнаго края“. Отатья 0 . Б— всиаго (Русскій Міръ,
1873, 342, 343): куиала, дзяды, кутья, коляды. Есть 
бѣлоруоскія иѣсни и слова.

„Бетлейки“. Грт . Кулжинскій (Душеполезное чтеніе, 
1873; 12, т. 3, 442 —  450) —  краткое описаніе бетлеокъ 
безъ пѣсенъ; вещь неважная. Его же (Гр. К— аго): „Оцены 
изъ бѣлорусскаго быта“ (Вилен. Вѣстн. 1873, й  115): Кѳйфъ, 
въ селѣ Любоничи, буки нема, делехторъ, въ корчмѣ, ко-



стромичъ и ярославлецъ, на отдыхѣ. Оцены на бѣлорусскомъ 
нарѣчіи.

Замѣтки М. Родевгьча: „Изъ бѣлорусской жизни“ (холе- 
ра) (Москов. Вѣд. 18 (о, Ар 1^1— этногриФичвс-кій очеркь; для 
языка кое-что ость, но мало Хохликъ44 (Русскій мірт» 1873 г., 
319- 320)—для языка имѣется также мало.

Іѵь 60-мъ и (0-мъ годамъ относится илодонитая дѣятель- 
ность на оѣлорусскомъ ноирищѣ одного мѣстиаго уроженца, 
близко знакомаго съ народиымъ бытомъ и языкомъ Ив. Носо- 
вича (оцѣнку этой дѣятольности см. у А. Иыпина, IV, 148- - 
1Г>3; біограФія въ рукоииси изложена его сыномъ: „ВіограФІя ‘ 
I I . И. Иосовича, составленная В. Носовичемъа. Библіотека 
И. Академіи Иаукъ: 20, 5, 107; напечатаиа біограФІя II. В. 
ІИейномъ въ „Извѣстіяхъ Отд. рус. яз. и словесности Аісаде- 
міи ІІаукъ^ 1900 г. (т. V), 956 —  908). Всѣ его сочиненія 
имѣютъ отношеніе къ бѣлорусскому быту и языку. Нервоо 
мѣсто между ними несомнѣнно, иринадлежитъ словарю: „Оло- 
варь бѣлорусскаго нарѣчія“. Опб. 1870. Ообирать матеріалы 
для словаря Носовичъ началъ еще съ 1848 года („Извѣстія“ 
Л'*, 963) и для этого при всякомъ случаѣ занисывалъ бѣлор. 
слова, иѣсни, иословицы и т. п. ироизведенія, и уже въ 1861 г. 
его словарь въ рукописи былъ готовъ п иредставленъ на кон- 
курсъ ісъ полученію Демидовской лреміи, но въ печати онъ 
явился лиіиь въ 1870 году. Въ составъ словаря вошло болѣо 
30,000 словъ. Если разсмотрѣть ихъ составъ внимательно, то 
окажется, что среди нихъ недостаетъ очень многихъ бѣлорус- 
скихъ словъ (хотя бы— маци, дзиця, кошблка и т. д.), не го- 
воря уже о томъ, что не иеречислены олова общія бѣлорус- 
скому нарѣчію съ воликорусскимъ и малорусскимъ; въ словаірѣ 
много лишнихъ словъ, соверіпенно неизвѣстныхъ бѣлорус- 
скому народу, а явившихся гдѣ-либо среди бѣлорусской нілях- 
тьт, восиитывавшейся въ іезуитскихъ училищахъ и духовныхъ 
уніатскихъ (гавстъ, иэза, адыстаръ, вота, каналька и т. д.) *).

х) Подобнаго рода словъ, нри разсмотрѣніи въ предыдущемъ (стр. 159—164) 
разныхъ заимствованіМ въ бѣлорусскомъ, какъ на самомъ дѣлѣ въ иастоящее врсмя 
не существующихъ, я и не касаіся.



Редаісдія словаря могла бы быть значитѳльно лучте, на что 
уже обратилъ въ свое время вниманіе Безсоновъ (Ь Ѵ І—Ъ Ѵ ІІ). 
Для орѳографіи принято іюлуэтимологическое письмо, но оно 
какъ полумѣра не удовлетворитъ ни чистыхъ ф и л о л о г о в ъ ,  н и  

историковъ литературы. Такъ, съ одной стороны, въ словарѣ 
вездѣ ііравильно нроведено дзеканье и цеканье, но съдругой—  
вм. у вездѣ в, всюду литературное разграниченіе твердаго и 
мягкаго р; гласные безударные сохранены безъ измѣненія. 
Правда, въ словарѣ суіцествуютъ знаки: ѵ „для означенія но- 
ниженія гласной или сокращенія гласныхъ и и у; облеченный 
знакъ (А) для выраженія подъѳма или повышенія гласнои (пре- 
дйсловіе, 2). Но въ дѣйствительности надъ и и у почти ие 
встрѣчается знака краткости (ѵ), а видимъ его надъ други- 
ми гласными; надъ разными же гласными находимъ и А. Болѣе 
точноо опредѣленіе, какъ читать гласные, 0 тмѣч(міные этими 
знаками, мы имѣемъ въ предисловіи къ иословицамъ Носовича,
ііомѣіценнымъ въ Оборникѣ Отд. р. я. и сл., X I I  т., стр. ..
VI. Тамъ мы читаем'ь, что А надъ о означаетъ нереходч> ого 
въ а, надъ.е и ѣ— иороходъ въ я; ѵ надъ а и о означаегь пе- 
реходъ ихъ въ ьг и у (неявственные— „сквозьзубные“), надч» 
е и ѣ переходъ ихъ въ и. Какъ это было уже отмѣчено въ 
статьѣ о говорахъ, въ разныхъ мѣстахъ бѣлорусской рѣчи 
различно измѣняются безударные о и е въ одномъ и томъ же 
словѣ, такъ что въ словарѣ всѣ иочти слова иришлосъ бы при- 
водить вдвойнѣ съ тѣми или другими знаками, а иногда и втроіі- 
нѣ. Этого у ІІосовича мы конечно не находимъ, не знаомъ 
также, имѣѳтъ ли слово иовсемѣстное употребленіо или толь- 
ісо областное и какъ оно въ данной области ироизиосится. 
Даже если предіюложить, что словарь иередаетъ особеннооти 
одного какого-либо говора, то и тогда мы замѣтимъ въ немъ 
краіішоіо нсиослѣдовительность. Раскроемъ любую страницу 
словаря, наир. хоть 150— 151; здѣсь мы читаемъ: ё г б м о с ц ь  
(Іе§ото&6— господинъ), е л к а в о (горько), е л ч ѣ ць (стано- 
виться горькымъ). Бсѣ :)ти три слова имѣютъ вначалѣ безудар- 
иый е, который звучитъ во всѣхъ словахъ или какъ уа или 
какъуау а меяеду тѣмъ въ каждомъ словѣ этотъ звукъ изобра-



жѳнъ особымъ знакомъ, или даже въ одномъ и томъ ;ке кор- 
нѣ: ё г 6 м о о ц е в ъ и е г о м 6 с ц и нъ— какая тутъ разницаУ— 
Еще отмѣтимъ нѣкоторые матеріалы собранные и отчаети 
изданные Носовичемъ ио бѣлорусской лексикограФІи: „Соб]>а- 
ніе бѣлорусскихъ словъ ио алФавиту14. 4°, на 56 л. (рукошісь 
биб. II. Акад. Іі. 1. 1. 1— 2); „Объяоненія къ бѣлорусскимъ 
нословицамъ и иоговоркамъ4* (Матеріалы для сравнит. и 
объяснит. словаря и грамматики. ІІзданіе 2 Отд. Акад. Н. 
Сиб. 1854, т. I, 103— 107); „Лексическій указатель къ Сбор- 
нику бѣлорусскихъ нословицъ 1Іосовичаа (Сборн. Отд. ]). яз. 
и слов. А. II., т. X II  [1875 г.], стр. 205— 232); „Донолненія 
къ оѣлорусскому словаріо“ (Сборникъ Отд, р. яз., XXI [1881 г.| 

6). Отзывы о словарныхъ матеріалахъ Носовича—И. Орез- 
невскі й:  Разборъ сочиненія И.Носовича: АлФавитный указа- 
тель старинныхъ словъ, извлеченныхъ изъ „Актовъ, относя- 
щихоя къ исторіи Заиадной Россіи14, изданныхъ въ 1853 г. 
(Отчетъ о V III нриеужденіи наградъ граФа Уварова). Этотъ 
указатель тоже вошелъ въ словарь 1870 г. И. Орезневскій: 
„Разборъ словарн. бѣлорусскаго нарѣчія г. Нооовича44. (От- 
четъ о X X X IV  присужденіи Демидовскихъ наградъ). Здѣсі, 
изложена исторія составленія бѣлорусскихъ словарей и до- 
стоинства словаря Носовича. М. Шапиро:  „Оловарь Носови- 
ча“. Отзывъ въ „Филолог. Запискахъ44 (1873 г. I, 1— 20).

Собирая матеріалы для евоего словаря, ІІосовичъ, есте- 
ствонно, остановилъ свое особое вниманіе на иословицахъ, 
какъ лучшемъ нодтвержделіи значенія того или другого сло- 
ва. Уже въ 1852 году имъ былъ иредотавленъ въ Отд. р. яз. 
и слов. Ак. II. сборникъ пословицъ (999 )&№) съ объясненія- 
ми, который и былъ напечатанъ въ прибавленіи къ „Извѣ- 
стіямч,44 и отдѣльно: „Бѣлорусскі>і нословицы и ноговорки44. 
Спб. 1852. Іінослѣдствіи запасы нословицъ увеличивались и 
еще печатались нѣсколько разъ (въ Запискахъ И, Іеогр. Ооіц. 
но отд. этнографіи, т. I, 1867, стр. 251—485: „Сборникъ бѣ- 
лорусскихъ пословицъ44; дополненіе къ сборнику, помѣщен- 
ному въ I  т. „Занисокъ44 въ „Занискахъ Іеогр. С)ощ. т. II, 
225— 381); лучліее въ отношеніи иолноты изданіе въ Сбор-



никѣ Отд. р. яз. и слов. Ак. Н., т. X II : „Оборникъ бѣлорус- 
скихъ іюсловицъ, составленный Н. II. Носовичемъи. Оиб.
1874. Оюда вошли какъ пословицы, собранныя оамимъ ІІосо- 
вичемъ, такъ и нозаимствованныя изъ другихъ собраній, быть 
мо/кетъ даже великорусскихъ сборниковъ, ири чемъ оиѣ были 
лшиь подправлеиы на бѣлорусскій ладъ. Бъ концѣ сборипка 
130 загадокъ. Бъ отношѳніи языка пословицы и загадки со- 
бранія Носовича одинаковой цѣнности съ словаремъ.

Ообираніе Носовича нростиралось и на пѣсяи. Ему гіри- 
надлежатъ: „Бѣлорусскія пѣсниі; (Запиоки Ими. Р. Геогр. 
Обіц. ио отдѣленію этнограФІи, т. V, Опб. 1873 г., 4 5 — 280). 
Бъ научномъ отношеніи его иѣсни имѣютъ еще мѳныяе зна- 
ченія, чѣмъ раньше разсмотрѣнные труды. IIри нихъ обык- 
новенно нѣтъ указанія мѣста заішси и лица записывашііаго. 
Описаніе обрядовъ и новѣрій сдѣлано очень поверхностно. 
Оамыя пѣсни при ближ-айшемъ знакомствѣ оказываются часто 
заимствованными изъ прежнихъ собраній, напр. Чечота и Тыпь 
кевича, при чѳмъ, быть можетъ, не неиосредственно у нихъ, а 
черезъ Ііиркора. (Ор. свадебн. нѣсни. Записки, У, 175— 231; 
есть и др. мѣста сходства, напр. 80 стр. В). Указаній на за- 
имствованія въ сборникѣ не сдѣлано. Редакція переиечатан- 
ныхъ нѣсенъ не вездѣ иравильная; иногда донускаются измѣ- 
ненія правонисанія и даже исправленія въ самомъ текстѣ. Нѣ- 
которыя пѣони завѣдомо искусственныя нроизведенія, имѣ- 
ющія значеніе для характеристики языка, но не народнаго бы- 
та (ср. Записки, V, стр. 70 1 и 2, стр. 71 № 4, отр. 76 
№ 15, стр. 86 и др.). Относительно всѣхъ изданій ІІосовича 
моясно высказать общее заключеніе, что они даютъ много для 
морфологіи и синтаксиса (особенно нословицы), но для ф о н ѳ -  

тики вообще иредставляютъ ненадежный матеріалъ. Еще от- 
мѣтимъ два рукоиисныхъ труда Носовича, хранящихся въбиб- 
ліотекѣ Акад. Н.: 1) Онытъ краткаго Филологическаго наблю- 
денія о бѣлорусскомъ нарѣчіи. 4°, на 42 листахъ (1. 1.  1— 2); 
очень интересныя наблюденія надъ языкомъ съ приложеніемъ 
образцовъ искусственной бѣлорусской рѣчи. Образцы отчасти 
вошли въ иечатный бѣлорусск. сборникъ Носовича. 2) Бѣло-



русскія сказки. Отрывокъ. Бъ листъ, на 11 листахъ. Мат, 
Бѣлор. 2.

ІІродолікимъ библіограФІіо 70-хъ годоиъ.
„ІІѢчто изъ религіозныхъ обрядоігь и суонѣрій ігг» Бѣ- 

гомлъскомъ ириходѣ Борисон. уѣзда“, Он. Сим. Нечаввъ (Мин. 
Еіі. Бѣд. 1874, Ліо 7, 227— 232). ІІероііечатки отсіода у ІИей- 
иа („Мате])іалыа, I т. 2 ч., 521— 523; II т., 510).

„Укладч,“.. Онящ. А, Троицкгй. (Литон. Еи. Вѣд. 1875, 
стр. 69, 95, 153, 158, 298; 1876 г., стр. 74, 83, 117, 136). 
Онадебныѳ обряды. Есть кое-что и для языка, ио очень мало 
и искажеио.

„Вѣронанія и обряды жителей Могилоиской губерніи — 
бѣлоруссовчА В . и А. Зенъковичъ. Дост. II. С\ Ефименко 
ІІзвѣс/гія Общества Люб. естествознанія, т. 28, ст]і. 2(1..33).

„Онадебные обряды въ Морочскомъ ириходѣ Мозы])скаго 
уѣзда“. Овящ. М. Юхневичъ (Мин. Г. В. 1877, АШ 23, 24, 26). 
Чистоо бѣлорусскоѳ нарѣчіе; напилит.

Оъ 1877 по 1895 г. выходило въ Краковѣ изданіе: „2Ьіог 
^ѵіайошойсі йо анігороіо^іі кга^ожу, тѵуйатапу віагапіеш ко- 
шівуі апіхороіо^ісгпе^ Акайешіі шпіе^пойсі \ѵ Кгакотгіеа. Т. 
І— X V III . IIо старой намяти о иринадлежности Бѣло])уссіи 
бывшей Речи ІІоснолитой нолъскіе этнограа>ы въ отмѣченномъ 
изданіи номѣстили нѣсколько статей, иодчасъ довольно цѣн- 
ныхъ, и но бѣлорусской этнографіи и языку (о нихъ рѣчь въ 
овоемъ мѣстѣ).

„Ріейпі оЪгя^йо^е ІиЛи гийкіе§’о ъ окоііс Рііівкаи. II. Бы- 
поескій (2Ьіог ^іайошойсі, II, 260—285). ІІриводятся и бѣло- 
русскіе обряды и иѣони.

„Обзор звуковых и Формалышх особенностей народнаго 
русскаго языка“. М. Колосов. Варш. 1878. Въ заклшченіи кни- 
ги идѳтъ рѣчь о соотношеніи русскихъ нарѣчій, въ томъ числѣ 
и о мѣстѣ бѣлорусскаго.

Изданія Р. ІІопова: „Очѳрки Бѣлоруссіии (Мирской вѣст- 
никъ, 1875 г., № 12, стр. 35 —  74, и отдѣлыю. Онб. 1876); 
„Бѣлоруссыц. ЭтнограФическій очеркъ (Природа и Люди, 1878, 
Л  $, і _ 3 0 ) .  Повтореніе нредыдущей статьи съ картинками.



„Еѣлоруссія и бѣдоруссы“. Чтеніе для войоігъ и народа. М. 
1879, Все— утпограФ ичесісіс очеркіі, но (?стг, и обравцы рѣчи.

Къ равсматриваемому времени вполиѣ установиласъ и ре- 
дакція сравшітелыюй грамматики олавянскихъ языковъ Фр. 
Миплошича: „Ѵег^ІеісЬелйе Сггатшаііік йег бІаѵіесЬеп 8рга- 
с]ісиа. Ндѣсь во всѣхъ томахъ въ малорусскомъ отдѣлѣ пдетъ 
рѣчь п о бѣлорусской рѣчи: ЬаиЙеЬге2 1879. 8 . 425— 459; 
ЙІаттЪіШип^зІеЬге 1875 (въ разныхъ мѣстахъ); Ѵог*ЪіИші§8- 
ІеЪге2 1876. 8 . 2 4 6 —285. Въруссісомъ иереводѣ: Ораинитель- 
ная морфологія славянскихъ языковъ иеревелъ Н. Ш л я к о в ъ  
иодъ ред. Р . Б р а н д т а .  М. 1887,  стр. 341— 394; бѣлорусская 
часть родактироваиа мною (ср. вын. 1 на 341 стр.).

„Нѣкоторые суевѣрные обычаи и предразсудки ирихо- 
жанъ м. Нетрикова Мозырскаго уѣзда“. Овящ. Д. Пагиит 
(Мин. Енарх. Вѣд. 1880 г., № 3, 58— 63).

„ЭтнограФическій очеркъ м. Оемежева“. Овящ. Ф. Сцв- 
пура (Мин. Еиарх. В. 1880, № 16, 360— 372).

„0  бытовомъ и религіозногнравственномъ состояніи Озда- 
мичскаго ириходаи. Овящ. Ѳ. Чистяковъ (Мин. Еіі. В . 1880 г., 
№ 20, 431—442).

„Очерки селъскаго насоленія Бѣлоруссіии. Корроснон- 
денція изъ Витеб. уѣзда А. X . (Русская Рѣчь, 1880 г. <М 6, 
83— 100).

Оемидесятые годы закончимъ указаніемъ научной ста- 
тыі по бѣлорусскому нарѣчію: „0 бѣлорусскомъ нарѣчіи“ 
К. Аппелн (Русс. Филол. Вѣстникъ, I I I  (1880 г.), 197— 224). 
Отатья соетавлона лишь на основаніи нечатныхъ источниковъ: 
Бѣлор. нѣсенъ Шейна, Безсонова и Носовича; его ж.е сборни- 
ка нословицъ и словаря. Статья дѣльная, но не различающая 
особенностей отдѣльныхъ бѣлорусскихъ говоровъ. Разборъ 
этого сочиненія, сдѣланный И. Б о д у э н о м ъ - д е - К у р т е н э ,  
въ „Фил. Зап.“ 1880 г.

На границѣ 70-хъ и 80-хъ годовъ поставимъ работы двухъ 
довольно плодовитыхъ этнограФовъ —  Оементовскаго и Ва- 
силъевой. II. Сементовскгй редактировалъ „Памятную кнйж- 
куВиленскаго генералъ-губернаторства на^ІЗбЗг/4 Опб. 1868,



ігь которой номѣщено иѣсколько цѣнныхт. статей ио бѣлорѵсс. 
этнограФІи (Быковскаго, Дмитріева, К. II.). Ему же ирииад- 
лежитъ: „НтнограФическій обзоръ Витебскоіі губ.а (Витеб. 
І уо.  В. 1872 г. 24 35 и 41). Статья для своего времс-- 
ни очень хороніая: есть и сииски населенныхъ мѣстъ. ІЬіъ 
нихъ видно, что бѣлоруссы живутъ въ нѣкоторыхъ мѣстахт. 
иІ,вписісаго3 Рѣжицкаго и Ліоцинскаго уѣядопъ (139 стр.). Туп. 
жо имѣіотся и матеріалы для сужденія о говорахъ Витебской 
гуоериіи: „Въ уѣздахъ, блилсайшихт» къ великорусс.кимъ губер- 
ніямт», имонно въ Велижскомт» и Невельскомъ, говорт» бѣлорус- 
совъ весьма мало отличаетсп отъ велико])уссі.аго нарѣчіи; ( ’е- 
беуіѵокій замѣчателеиъ неремѣной буквы ч на щ о и е иа а ... 
Роворъ себеіісскихт, бѣлору(*цевъ до того отличенъ огь говора 
другихъ мѣс.тностей, что жителей і)того уѣзда народт» драз- 
нитъ прозваігіемт. цвякуновъ. Г>ѣлору(5цы Дюцинс.іѵаго уѣзда 
употребляютт» въ ]>азгово])ѣ ая вм. аю: дая, закладая вм. даю, 
закладаю. ... Буква г у себежскихъ крестьянт» иравославнаго 
нсновѣданіи выговариваѳтсн болыиею частыо, ьтікт* польское 
а у католиковт», как-т. иольское 1). ... Вт» Городокскомъ уѣздѣ 
иногда буквой ш замѣняютъ букву с; вмѣсто ч и т употребля- 
ютъ ц, а вмѣото — х и (Вит. Губ. Вѣд. 1872 г. № 24, 131--- 
132).

Его же „Бѣглый статистическій очеркъ ирироды и насе- 
ленія Витебской губерніи44 (Памятн.кн. Витеб. губ. на 1881 г., 
стр. 9 4 — 142) —  статья не изъ важныхъ.

А. Я . Васильевой иринадле;китъ нѣсколько заиисей, на- 
иечатаниыхъ больше въ 77Мин. Губ. Вѣдомостяхъ^, именно: 
„Овадебные обряды ігь районѣ Грабовской волости Мозырска- 
го уѣзда“ (Мин. Г. В. 1877, 32 —  34). ІІзыкъ чисто бѣло- 
русскій, только ночему-то нѣтъ дз и ц, вт. чемъ, быть можетт», 
слѣдуетъ видѣть вліяніе обіценринятой орнограФІи; втгрочемъ 
въ Лг 34 естт» дз и % но нроведены не достаточно иослѣдова- 
тельно. „ІСрестьянскія поминки въ Мозырокомъ уѣздѣа (Мин. 
Г.  В. 1877,  )Г« 45). Для языка мало. „ Ролсдественскіе и]>азд- 
ники у ісрестьянъ Мозырскаго уѣздаа (Мин. Г. В. 1878, Ж 5)—  
съ бѣлорусскими пѣснями. „Замѣтка% какъ проводя.тъ весну

с!3



кростьяне Минской губ.“ (Мин. Г . В. 1878, Д? 27). Вѣлорус- 
скія ^пѣсни весеннія въ слѣдующей замѣтісѣ: „Весеннія иѣсни 
и обряды въ деревняхъ Мозырскаго уѣзда“ (Мин. 1\ В. 1878,  
]Й 50). „Дегенды и повѣрья въ Минской губ. (Мин. Г. В. 1879,  

9 — 11) —  изъ Мозырскаго и Бобруйскаго уѣадовъ. 
мѣтка о пытѣ крестьяиъ Мозырскаго уѣзда“ (Мин. 1\ В. 1879,  
ЛШ 17 и 18). Оодержаніе: иища, одежда, музыка и поэзія. 
ІІомѣщено 6 нѣсенъ изъ Конаткевичевской, Петриковсгсоіі и 
Грабовской волостей. „Оело Бесѣдки Мозырскаго уѣзда“ 
(Мни. Г . В. 1879 г., ЖМ 29 и 31). Бесѣдки въ 21 «орстѣ отъ 
м. Конаткевичъ. ІІриводятся на чисто - бѣлорусскомъ нарѣчіи 
очень инторесныя пѣсни. Въ концѣ йгры (золото, рѣдька, ісу- 
ма, журавель). Другія статьи Васильевой, иомѣіцемныя въ 
„Вил. Вѣстникѣ“ (1880, Дго 246, 1881, ЛГз 30 и № 191, 1885 
й  7) чисто этнограФическія, для языка нѳ имѣющія цѣны.

Въ 80-хъ годахъ явились статыі и замѣтки:
„ІІамятники народнаго творчества въ Минской губ., со- 

браниые А. М. Вулгакоеыжь11 (Вил. Вѣстн. 1881 г., 144, 
145, 146, 148, 149, 151). ІІзъ Мозыр. уѣзда 2 пѣсни, изъ 
Игумен. 2, Бобруйск. 1, Мин. 1, Олуцкаго 1 (Черный богъ), 
Рѣчицк. 1 (Ой колибъ москали пришли) и еще нѣсколысо, от- 
части поддѣльныхъ (всего 40 }6)Ё). Въ отношеніи явыка за- 
пнси ненадежны.

,,Къ воиросу о ньянствѣа. В . Тиминскій (Вил. Вѣстн. 
1881, № 232). Оъ пѣсней изъ Чечота. Его жо: ,,Волостной 
сходъ“ (Вил. Вѣсти. 1882,  № 258). Много бѣлорусскихъ вы- 
раженій. То же отчасти наблюдаотся и въ другихъ статьяхъ 
Тиминскаго, здѣсь мною не упоминаомыхъ. Когда есть боль- 
шія собранія, о ничтожныхъ крупицахъ можно и умалчмпать.

„ Р г2у 8Іо\ѵіа Ьіаіопівкіе ъ роѵгаіш М от>ёт6сІ2кіе&оа . Б г.
IV. ВуЪошЫ (2Ьіог мгіас1отойсі, V, [1881], 3 - -  23). Нвуки 
бѣлоруссігіе въ общомъ переданы иравилыіо за исіслюченіемч, 
бозударныхъ гласныхъ, гдѣ немало нопослѣдовательности. Его 
же: ІіЩ & д к і Ьіаіогизкіе я §ііЬ. Миівкіе^ (2Ь і6г >ѵіагІото8сі, X  
[1886], 157 —  168).

„ІІзъ деревни. Оцонки“. В. II. (Вил. Вѣстн. 1882, № 40)—•



оъ бѣлорусскими выраженіями. Подобиые очерки есть и въ 
Вѣстиикѣ за 188о г., ио бѣлорусскихъ словъ очеиь мало, ио- 
этому я и ио иречисляк) ихъ.

Въ разсматриваемое время яішлось п одно к])уино(* со- 
браиіе матеріаловъ, характеризующихт, бѣло]>уоскіГі бытъ и 
языкъ, именно этнограФичеокая часть нт> ,,Опытѣ ошюаиіл ЛЬ»- 
гиленокой губерніи..., составленномъ ио ирог[»аммѣ и иодт» ]к*- 
даіѵдіею ... А. С. Дембовщкаю^. Могилевъ на Диѣнрѣ. 1882 г. 
Въ 1-ой книгѣ этого трехтомнаго оішсанія въ отдѣлѣ о наее- 
леиіи Могилевокой губ. (стр. 173— 599,607— 053) даетсямае- 
оа интереснаго мате])іала, характеризующаго народный бытт.: 
оішсаніе нразднованія главнѣйшихъ явленій изъ жизни ироото- 
людина, какъ— свадьбы, родинъ и креотинъ, нохоронъ и иоми- 
нокгь, а также нѣкоторыхъ народныхъ ираздненстііъ и заиятій 
— свѣчи, колядъ съ играми во время иослѣднихъ, толоки; тугь 
жо оиисаніе иовѣрій, народныхъ нримѣтъ; наконоцъ, ириво- 
дитоя крестьянскій календарь но мѣояцамъ. Всѣ эти описанія 
соирово/кдаются иллюотраціями изъ народныхъ пѣсенъ, иого- 
ворокъ и иовѣрій и заканчиваются обширнымъ иѣееннымъ 
сборникомъ— до 500 нумеровъ. Пѣсни расположены ио слѣду- 
юіцимъ 4-мъ груииамъ: колядныя и вообще расиѣваемыя зи- 
мою, весеннія, лѣтнія и иѣсни, которыя ноютоя во воякое вре- 
мя года —  на свадьбахъ, вечеринкахъ, а такжо духовные сти- 
хи. При пѣсияхъ вездѣ указана мѣстнооть, гдѣ онѣ заиисаны. 
Воѣ иѣсни вновь собранныя, но иерепечатанныя изъ ирожнихт. 
изданій. Даже въ Фонетическомъ отношеніи заииси довольно 
удовлетворительиыя; жаль только, что при редактированіи 
всѣмъ иѣснямъ сообщены особснности одного говора. Все ска- 
занное касаѳтся описанія быта и пѣсонъ, заиисанныхъ среди 
крестьянъ. Но и въ отдѣлѣ о мѣщанахъ также находимъ нема- 
ло интереснаго въ бытовомъ отношеніи. Тутъ между ирочимъ 
оиисанъ „вертенъ44, въ которомъ даютоя представленія народ- 
ныхъ мистерій. Есть оииоаніе масленицы, великаго поста, 
ІІасхи, Радоницы и др. дней. Ошісаны такдѵѲ обряды и ооы- 
чаи ири свадьбахъ, рожденіи и крестинахъ, а также при иохо- 
ронахъ. Вообще относительно этого собранія, несмотря на



нѣсколько одѳрясанные отзывы критики (напр. у Е. Романова: 
„Бѣлор. Оборн.44, I— II, VII), слѣдуетъ сказать, что оно, хотя 
и соотавилось ивь записей, иолуиенных'ь ОФФіідіальнымч. пу- 
тѳмъ, отлішаѳтоя миогими носомиѣннымгі достоинствами, ста- 
вящими его значптел ыю выше миогихъ крупныхъ нзъ раньшѳ 
разсмотрѣнныхъ собраній. Менѣе надоясны эти маторіалы ко- 
нечно въ отношеніи языка.- -Сгуріайіа сберника Дембоведка- 
го издаиы отдѣльно въ ограииленномъ количѳствѣ и не для 
иублики.

Бѣлорусокія народныя проивводенія пзъ разныхъ мѣстъ 
имѣются и у А, Смирпова: „Сборникъ дреішерусских-ь памят- 
никовъ и образдовъ народной словесности“. Барш. 1882, стр. 
192— 208. Здѣсь все перенечатки изъ иреяснихъ издаиій даяее 
съ точнымъ сохранѳніѳмъ ихъ орѳографіи.

„Ііѣоколысо замѣтокъ на третій томъ изданія книгоіцю- 
давда ВольФа, иодъ заглавіѳмъ „Живописная Россіяи (Могил. 
Г . В. 1883 г., ЛЩ 52, 68, 75, 76 п т. д.). Возражаніе нротивъ 
Деливрона, нричисляіощаго часть Калужской н Орловской г. 
къ Бѣлоруссіи: иаселоніѳ здѣсь ужо чисто воликорусскоо. Ви- 
ды бѣлоруссовъ и ихъ одежды не соотвѣтствуютъ дѣйстви- 
тѳлыюсти. ІІриводятся Могилевскія пѣсни разиаго рода и ин- 
тѳресныя ноговорки.

„ІІроводная или голодная кутья. Очоркъ изъ бѣлорусской 
нроотоиародной яшзии“ (Вил. Вѣстн. 1884, № 15). Много бѣ- 
лорусскихъ названій.

„Славянскія нарѣчія“. Лѳкдіи В . Григоровича. Варш. 1884 
(изъ Русс. Фил. Вѣстн. X I  т.), Бѣлорусскоѳ нарѣчіо (129— 131 
въ Фил. Вѣотн.). „Рано поставленный мѳжду Ляхами,... на- 
родъ бѣлорусскій сохраиилъ въ своомъ языкѣ и нѣкоторыя 
евойства языка сосѣднихъ съ нимъ племонъ: поэтому неудиви- 
тельно будетъ, если мы найдемъ въ немъ свойстіза и велико- 
русскаго языка и польскаго и малорусскаго. По мы найдомъ 
въ нѳмъ такяеѳ одно свойство исключительно ѳму іі|зинадлелса- 
щѳѳ: это прѳвращѳніѳ е въ »а: нѳгодный— нигодный^... Вообще 
не видно обстоятельнаго знакомства съ бѣлор. нарѣчіемъ. ІІри- 
вѳдена 1 бѣлор. пѣсня.



„Историчѳскііг обзоръ валшѣйшихъ ввуковыхъ И морфо- 
логическихъ оообеііностей бѣлорусскихъ говоровт».а И. Неде- 
шевъ (Русс. Фил. Вѣстн. 1884 г., XII, 1—-54). Отныоъ о ішмъ
А. II. О о б о л е в с к а г о  въ „Журн. Мин, II. І І р . а , 1885, іюііь. 
Отатья посвящеиа исторіи языка (иоэтому оией рѣтъ иослѣ), ио 
даѳтся очеркъ и совремеинаго бѣлорусскмго нарѣнія. Г)»ани- 
цы опредѣлеиы ио ста“рымт», сліппкомъ неудовлотвориі<‘Ль- 
нымъ иособіямъ. Главиѣйпіія же особонности взиты го ювыми 
изъ статьи Аішеля. Разграничѳиія особонностой по бѣлорус- 
скимъ говорамъ но сдѣлано.

„Фонетика русскаго и древнеце]иа>внославянскаго языка“. 
II. Рожановичъ. Сиб. 1885. Бѣлорушос нарѣчіе на сгр. 7,

Оъ 1886 года началъ выходить „Минскій Тистокъ,“ въ 
которомъ напечатано нѳмало разиаго этноі р<и>ичоскаго мате- 
ріала (содѳржаніѳ до 1893 г. въ „Этногр, Обозр XX I [1894], 
231— 233). За иослѣдпіе годы болѣе или менѣе интересныхъ 
матеріаловъ для языка нѣтъ.

„Троицынъ день/4 А . С, (Мин. Лист. 1886 г. Ж 18). Есть 
м бѣлорус. иѣсни, но мало.

„Вовкулакъ, иолѣсская легеида.а Ив. Чичит (Мин. Іист. 
1887 г. Й 19). Есть и бѣлорусс. выраженія.

„Воззрѣнія бѣлоруссовъ на праздиенства ІІасхи." Л. Б. 
(Мин. Іист. 1886 г. 27)— съ нѣснями. „Очеркъ иолоисонія 
женщины въ крестьянской средѣ Бѣлорусскаго краяа его ;ке 
(Мин, Лист, 1886 г», % 39, 40, 42). Много интеросныхъ бѣло- 
русскихъ выраженій.

„Изъ иаучной поѣздки вт Ъѣ"оруссш.“ Н. Япчукъ ( Миі 
Іист. 1886 г., «  71 и 73; 18ъ7 г 2, 3, 6, 7, 9, 10 I I ,  
14, 16, 19, .21, 70, 89). Отатья этнограФическая и археологи- 
чеокая. Оъ 9 идетъ рѣчь и о языкѣ: о бѣлорусскихъ гово- 
рахъ; но врядъ ли дѣло обстоитъ такъ, какъ это представлено 
въ статьѣ. Есть и нѣсни (*№ 10). Отатья эта отчасти иослужила 
матеріаломъ для друтой: „По Минской губерніи (замѣтки изъ 
ноѣздки въ 1886 г . ) “ (Труды этнографич. отдѣла Нми. Обще- 
ства любителей естествознанія, антропологіи и этнограФІи, кн. 
ІХ,х=Сборникъ сііѣдѣній для изученід быта крестьянскаго на-



оѳленія Россіи, вып. I. М. 1889 г., стр. 57— 112). Во ІІ-ой 
главѣ (со стр. 68) этнограФич. наблшдонія: характеръ страны; 
ісостюмъ; языкъ и т. д. Тутъ же отмѣчается сущестповаиіо 
дифтоигобъ намѣстѣ ѣ, о, ё (іе, уо, юо). „Такое произношеніѳ 
въ Минской губ. я олышалъ въ уѣздахъ: Игуменскомъ, Мин- 
скомъ, Олуцкомъ и Бобруйскомъ; но оиять-таки я долженъ за« 
мѣтить, что къ сѣверу, къ востоку ж отчасти къ юговостоку 
эта особѳннооть иостеііенно исчезаетъ;... въ Борисовскомъ/РѢ- 
чицкомъ уѣздахъ, а также на восточной окраинѣ Бобруйскаго 
уѣзда елышится уже ирямо ѣ (е), о, ё“ (69). Въ I II  главѣ пѣ- 
сніг, собранныя отчасти черезъ иосрѳдство другихъ, всего 
158 Въ Фонѳтическомъ отношеніи заниси далеко не точ- 
ны. Къ книгѣ приложены и ноты.

Въ 1888 году вышло довольно крунное собраніѳ: „Го- 
мельскія народныя пѣсни (бѣлорусскія и малорусскія)“ Зииаи- 
дш Радченпо. (Заішски Ими. Русс. Гѳогр. Общ. ио отд. этногр. 
т; X III , вын. II). 8°, Х Ы ІІ4 -2 6 5 + І І І .  Ввѳдѳніе и 676 пѣсенъ 
и 83 нословицы. Отзывы Е. Р оманов а въЭтногр. Обозр,, II, 
180—'188, и М у р к о въ „АгсЬіѵ йіг бі. РЬ., X II, Всѣ иѣсни за- 
нисаны самой собирательницей, съ дѣтства знакомой съ бѣло- 
русской рѣчью; ею же сдѣлана характѳристика населенія ука- 
занной мѣстности, его поэзіи и языка. ІІослѣдняя статья для 
насъ очень интересна. Ообиратѳльница указываетъ слѣдуку- 
щія отличія гомѳльскаго говора (кромѣ общебѣлорусскихгь, 
кое-гдѣ мы ихъ донолняемъ): отсутствіе дзѳканья и цеканья, 
аканье, сиорадичѳскоѳ иоявлѳніе и въ окончаніи 3-го лица 
множ. ч, глаголовъ (еньі скачути, пѣіоти и т. п.), отсутствіе 
окончанія -шь въ 3 л. ед. ч. у глаголовъ съ основой на -?/, ко- 
торыѳ не имѣютъ ударѳнія на окончаніи -йтъ, развитіе у послѣ 
губныхъ вмѣсто ихъ мягкости (скрыиьять 14, мьятой 47, за-. 
въяжу 56), глагольныя ФОрмы на -домъ вм. -демь (идомъ) и 
-комъ, -юмъ вм. -чемъ, -жемъ (поткомъ 11, запрягомъ 56); смяг- 
ченіе Щ въ дж; очѳнь обычный переходъ а съ нредыдущѳй 
мягкостью согласнаго въ е и еще нѣкоторыя особенности. Вы- 
ставленныя теоретич, ноложенія, къ сожалѣнію, не всегда 
онравдываются текстомъ пѣсенъ:, редакція ихъ во многихъ



случаяхъ заставляетъ желать многаго. Настоящія бѣлорусскія 
черты часто приходится выискивать такъ же, какъ въ старин- 
ныхъ рукошісяхъ, лишь въ опискахъ и недосмотрахъ редак- 
діи. ІІанр. гдѣ иастояіцее бѣлорусское произношеніе: въ зеле- 
ного, высокяго 26, или въ высокого, широкого 22? Романовъ 
(Бѣл. 06. III, стр. XIV)  приписываетъ зтому говору совершен- 
ную твердость авука р ; у Гадчешсо вездѣ мягкое р на своелгь 
мѣстѣ; во всемъ оборкикѣ мы отыскали лишь вѣеколько <ьо])мт», 
ускользиувшихъ отъ внимаиія собирательниды съ тв(»рдым*ь 
р (коравыхъ, дыравыхъ 67, кудрами 90, горую 96. карыми 
128, круку 177, горкая 206, наняла бы ішсаря--пи< і{ гмі не 
вѣру 214). Есть много и другихъ редакдіонныхъ исюіноітей, 
вслѣдствіе которьіхъ можно составить о гомельскомъ говорѣ 
неправилыюе нонятіе. ІІо пѣсни сборника Радчеико не те- 
ряютъ своего историко-литературнаго значенія.

„ІІародиыя бѣлоруоокія сватьбы въ (Зшмянскомъ уѣздѣ 
Вилонской гу б / С, И. Еарскій (Вил. Вѣстн. 1888 г. 104, 
106, 109, 112, 120, 122, и отдѣльао. Вильна 1888 г. 16°, 72). 
Оішсаніе свадьбы съ бѣлорусскими словами и иѣс.нями; иослѣд- 
нія ішрочемъ больше въ отрывкахъ. Его же: „Внѣшній быть 
бѣлоруссовъ вгь Виленской губерніп4* (Вил. Вѣетн. 1891, Л?64). 
Еетъ иѣсня и бѣлорус. выраженія. „г)кономич(‘скіі1 бытъ бѣ- 
лоруссовъ Вилеи. г .“ (ІЬ. ѣ 78)--ммѣк>тся і о и ю  бѣлоруссіая 
слова. „Насха у бѣлоруссовъ Вилен. губ.и (іЬ А 110,112)— 
миого пѣсемъ.

„Ройапіа і Ьа]'кі 1шІо\ѵе, яеЬгапе па Ьіі\ѵіеи (въ уѣздахъ 
Виленскомъ, Лидскомъ, Троксісомъ, Овендянскомъ и Повогруд- 
скомъ). Я. Еарловичъ (2Ьі6г ѵѵіасіотойсі. X I и XII,  1889 г.). Для 
языка с/гатья почти но имѣетъ дѣны, такъ какъ сказки даются 
вт> польскомъ иересказѣ и лишь кое-гдѣ, но очень рѣдко ири- 
водятся бѣлорусскія выраженія; кромѣ того, пересказываются 
тутт» не только бѣлорусскія, но и литовокія оказки.

„Ройапіа Ьіаіошвкіе, яеЬгапе рггех Шайузіата \Ѵегу1ьеу 
рорггейяопе \ѵ8^рею рггег Іапа Кагіоияст. Ьѵгбиг, 1889.16°. 
77. Ообраніе сдѣлано въ Іидекомъ уѣздѣ Вил. губ. (окрест- 
ности Новаго Двора и Острины). Въ нредисловіи, наішсан-



номъ Карловичемъ, разоматривается воіфосъ объ отяошеніи 
бѣлорусскаго нарѣчія къ великорусскому и малорусскому, а 
также объ отЗіичительныхъ особенностяхъ бѣлорусскаго на- 
рѣчія главньшъ образомъ ио моей книгѣ: „Обзоръ зв. и <і>ормъ 
бѣлор. рѣчии. Бѣлорусскія сказки нанечатаны снодной лати- 
ницей, Фонетически. ІІо мнѣ кажется, что неиравильно пе- 
реданы безударные гласные: вездѣ слишкомъ однообразиое 
аканье, чего въ ІІидскомъ уѣздѣ конечно нѣтъ. —  Его же: 
„Ваівкі Ьіаіогивкіе яе \ѵаі СгІфЬокіе^о \ѵ ротѵіесіе Ілсіякіт 
Ьегпіі Ѵііеііекіе] ѵѵ- г. 1885 врівапе ргяея IV. IV. “ (2Ьі6г \ѵіа- 
СІОШОЙСІ, 1889, X I I I ,  8 4 — 103).

„Ьисігіе і кш аіу  пай К іе т п е т 44. Е . Огш&коыа (^ѴівІа, 
1888,  II , 1— 15, (575— 703; 1890, IV , 1— 31; 1891, У,  235— 
250). Дается интересное онисаніе царства растительнаго (ко- 
нечно не всего), ири чемъ мѣстныя названія удерисаііы безъ 
перемѣны. Имг1ются и народныя лѣсни.

„0  врачебныхъ растеніяхъ, дикорастуіцихъ въ Битебской 
губерніи и употребляемыхъ населеніемъ ея вч, доманшей на- 
родной медицинѣ“. А. Антонова (Намятная киилчка Битеб. 
губерніи на 1888 г.). Отатья интересная можду нрочимъ для 
бѣлорусскаго словаря.

ГеограФическое, сельскохозяйственное и этнограФичоское 
описаніе Оебеяхскаго и Невельскаго уѣздовъ44 (ІІаміітная кн. 
Битеб. губ. на 1888 г., 15 —  90). Оо страиицы 40 ио 59 изла- 
гаются обряды и обычаи; приводятся даже пѣсни, иитересныя 
для сужденія о бѣлорусскихъ говорахъ (смѣшеніе ч и ?$).

,,0  бѣлорусскихъ колядкахъ“ замѣтка Ящуржинскаго (Кі- 
евская Отарина 1889 г., Февр., 477 —  485). ІІриводится и нѣ- 
сколысо бѣлорусскихъ нѣсенъ изъ прежнихъ изданій.

„Два заговора изъ Чериковскаго уѣзда“ (Могилев. Г. Б.
1889 г. 1 2  и Этногр. Обзор. I, 1(П— 162). Заговоръ отъ змѣл, 
заговоръ отъ ужа. Понравка къ этимъ заиисямъ въ № 4.

„Игры бѣлоруссовъ Омоленской и Могилев. губ.и (Бессар. 
Г. Б. 1889 г. 5; Могил. 1\ Б: 1889 г. »№ 4; то же въ нѣко- 
торыхъ другихъ газетахъ): игры въ лучъ, ящеръ, чортъ, шило.

„Оуевѣрья бѣлоруссовъ“ (Могил. Г . Б. 1889 г. Л1® 18).



11 заговоровъ іг заклинаній (то же въ Этногра*. Обозр. I, 
162 — 163).

„Обранцы бѣлорусскаго нарѣчія ра;лилхг]. мѣстностсй, до- 
станлешіыо //. Авенаріусомъ“ (Оборішкъ Отд. ]). яз. и слш:. 
II. Акад. II., т. Х Ь Ѵ І, Оиб. 1890). 8 страшщъ: 1. отрыноі/і. 
и;п. сіса-иаі Нушкина о рыбакѣ и рыбкѣ въ с])авшітолі.ном'ь яо 
реводѣ на бѣлорусское нарѣчіе разныхъ уѣлдовъ: Олонимска- 
го, Бѣлостокскаго, Минскаго, Бѣлъскаго, Кобринскаго и Вла- 
димнрч.-Волын. Всѣ іюроскааы неудовлетворительныо и мало- 
цѣнные. Имѣется ещо 1 сказка изъ Бѣлоотококаго уѣзда л 
о нѣсни иаъ Олонимскаго и Борисов. уѣздовъ. Въ отношеиіи 
языка интересиѣѳ сказка.

„Витебская губернія. ИсторикогеограФическій и стати- 
стическій обзоръ“. Выіі. I. Исторія. Ирирода. Населеніо. Нро- 
с.вѣщоніо. Ооставлонъ но нрограммѣ и нодгь родакціей Т. 0. 
кшізя В. М. Долгорупова. Витебскъ 1890. Отзывъвъ „9тногр. 
0бозр.“ X X II. Изданіо довольно неудачноо; для изучоиія язы- 
ка но даетъ лочти ничого инт0 ])0 снаг0 .

„ЭтнограФическіе очерки: I. Бѣлорусская свадьба въ Оло- 
бодской волости Новоалександровскаго уѣзда; II. ;катва у бѣ- 
лоруссовъ; III. кулалка (ісуиаллё)и И. К. (Ковен. Г. В. 1890 г.,

31, 33, 35, 39, 45). Есть и нѣсни, но мало; среди куналь- 
скихъ лѣсоиъ иомѣщена щедровка.

„Наклинанія“. Л. К. (Могмл. Г. В. 18У0 г. № 46). Вее- 
го 7; изъ разныхъ уѣздовъ; заішси. хорошія.

Въ „Омоленскомъ Вѣстникѣ“ номѣщено нѣсколько статей
В. Грачева: „Обычаи и ловѣрья на Благовѣщеніе въ Омол. 
губ.|Л (1890 г. № 35). Отатейка неважиая, но нриведена одна 
бѣлор. лѣсенка. „Народныо обычаи и новѣрья въ недѣлю св. 
ІІасхи въ Омол. губ.“ (1890, Ш 37). Нро волочебникоігь и нѣ- 
сни про нихъ, но немного. „Радоница. Обычаи и иовѣръя въ 
Омолен. г.“ (1890 г. № 39). Маленысая замѣтка, но с-ь бѣло- 
русскими выраженіями. „Оемикъ“ (1890 г. іМа 55). „Обычаи 
іі}>и зажинаніи въ Духовщинскомъ уѣздѣ“ (1890, 78). Но- 
слѣднія двѣ статьи малоцѣнныя.

„Нѣсколько словъ къ вонросу объ этнограФичоской гра-
34



ницѣ между лптовскимъ и бѣлорусскимъ населеніемъ Новоале- 
кеандровекаго уѣзда Ковен. губ.и (Памятн. кн. Ков. губ. на
1890 г.).

„Особонности говора дѳревни Новоселокъ - Затрокскихъ 
(Трокскаго уѣада Вилен, губ.)“. І{(ачаповсісій Вл.) (Вѣстникъ 
Олавянства, 1800 г. У). Отатья составлена по матеріалу, из- 
данному мною въ „Руос. Фил. Вѣстн/4', о чемъ рѣчъ нослѣ.

Оъ конца 80-хъ годовъ и до сихъ норъ на ноприщѣ ив- 
ученія бѣлорусокаго бытаи языка немало нотрудился М.В.Дов- 
наръ-Заполъскгй. Кромѣ своихъ обычныхъ занятій но бѣло- 
русскому праву и исторіи (этихъ трудовъ мы каеатъся не ста- 
немъ), оиъ удѣляетъ также время и э т н о г р а Ф І и .  Ему лринад- 
лежатъ глѣдующія работы зтого рода: „Бѣлоруеекая свадьба 
и свадебныя пѣеішСі. Кіѳвъ. 1888. Мал. 8°. I I - } -  88. Брошю- 
ра наииеана но даинымъ Мозырскаго и Рѣчицкаго уѣвдонъ. 
„Заииеывая иѣени, мы етаралисъ во веей. етрогоети удержать 
Фонетическое начѳртаніеа, говоритъ авторъ въ нродиоловіи 
(II). Въ иривѳденныхъ здѣсь болѣе, чѣмъ 33-хъ пѣсняхъ, дѣй- 
ствителъно, замѣтно стараніе удѳрживать особѳнности бѣло- 
русской ф о и ѳ т и к и  (не знаю толысо, насколысо она соотвѣт- 
ствуетъ Рѣчицкому и Мозырскому говорамъ), однако кое-гдѣ 

,есть и погрѣшности объясняемыя невниманіемъ автора и по 
веей вѣроятности тинограФСкими затрудненіями (на клѣти 14, 
у  летан/и 15, подворгейка ІЬ.? абраццю вм. аброцьцю 30, вель- 
т  вм. вельм(о)и ІЬ., сшянѣ 31, ишлій дзѣвачки вм. ишли й дзѣ- 
вачки 34, іш/ве 37; особенно много колебаній въ иередачѣ у 
(у> У> У> У): Дзѣука 36, жоутаго ІЬ., замаза^ся ІЬ„ сбунце іЬ., 
гуляу 37); часто не поиравлены или по крайней мѣрѣ не ого- 
ворепы явные великоруссизмы (зй т р о н у у  коня падъ раб- 
ры 37, тарапися 38, или цѣлое двустишіе великорусское:

Ай да варацися, дружокъ Иванюща мой,
Ай да варацися, мой другъ, назадъ... 37).

Коѳ-гдѣ нѳправильно иодѣлены пѣсни на стихи (14, поелѣдній 
стихъ и далѣѳ, 20, первый стихъ).— Въ слѣдующемъ году нодъ 
редакціѳй М. Занольскаго вышелъ: „Календарь Оѣверо-Занад- 
наго Края на 1889 годъ(і. Москва 1889. Здѣеь помѣщено нѣ-



сколъко статей, имѣющихъ отношеніѳ и къ бѣлорусскому на- 
рѣчію: „Бѣлорусокое нарѣчіе^— указаны главныя особенности 
бѣлорусскаго нарѣчія, какъонѣ изложены у меия въ ,,Об:и)рѣс\ 
значитъ, безъ равличенія по говорамъ. Кстати, цеканьо ндѣсь 
('мѣшано съ цоканъемъ (стр. 87). Далѣе, здѣсъ отрыики и:п, 
„Галона44 Дунина-Марцинкевича (о чемъ послѣ), „Из'ь ; ь і і ;я і и “  

—  разсказъ изъ народной жизни иочти весь иа чистомъ бѣло- 
русскомъ нарѣчіи, переданномъ вообще правилыю, дпже сч. 
дифтонгами вънѣкоторыхъ случаяхъ. „Народныя иѣсниа. „Ге- 
даісція... не дѣлала разбора между пѣеиями, несомнѣнно ири- 
надлежащими бѣлорусокому творчеству и нѣснями заносными 
(нанр. передѣлки изъ великорусскихъ и малорусскихъ пѣ- 
сон'ь) — всего 20 ЛШ. Пѣсни изданы вообіце плохо съ н і ч ю - 

слѣдователъной орѳографіей. Однѣ заиисаны іп» Гогачеікчсомъ 
уѣздѣ, а другія въ Омолеиской губ. гг. Н. Л. І І І а х о в ы м ъ  и 
Марі ой Ф. Далѣе слѣдуютъ 2 пскусстненныхъ стихотворенія 
и очеркъ „ІІасха въ Г»ѣлоруссіиа, занисанный въ Олуцк. уѣздѣ 
Мин. губ. —  съ бѣлорусскими выраженіями и иѣснями. Бч, ка- 
лондарѣ на 1890 г. лингвистическихъ матеріаловъ уже нѣтъ.— 
„Замѣтки о бѣлорусскихъ говорахъ. 1. Говоръ Ново-Оьер- 
женской волости Мидскаго уѣздаа (Лхивая Отарина, 18У5, I, 
3— 19). Отзывъ объ этой статьѣ Ка ча нов с к а г о  въ „Бѣстн. 
Олавянства“ 1894 г. (IX , 132— 135). Бъ Новосворженской во- 
лости Д.-Зап. отмѣчаетъ д и ф т о н г и  на мѣстѣ ударяемыхъ о п ѣ 
въ слогахъ закрытыхъ (уо, іе); „звуки о и у, і и е настолько 
тѣсно сливаются, что иредставляютъ одинъ звукъ— д и ф т о н г ъ , 

слышимый въ одной мѣстнооти рѣзче, въ другой весьма близ- 
ко иодходящій, а иногда и совсѣмъ ире&ращающійся въ чистый
о и е“ (4). Бообще воиросъ о разныхъ бѣлорусскихъ д и ф т о н -  

гахъ, можетъ быть и несуществующихъ здѣсь, изложенъ очень 
сбивчиво. Матеріалы ио языку номѣщены ивъдругихъ книж- 
кахъ Живой Отарины (1893, II, 283— 296; III, 419— 425; 
1894, I, 108— 114). Оюда же относится его етатейка: „Значе- 
ніе этнограФическаго изученія Гродненской губерніи“ (Гродн. 
Г . В. 1893 г. <№ 61 и отдѣльно. Гродна. 1893. 16°, 11). ІІріь 
ложена краткая нрограмма для собиранія особенностей народ-



ныхъ говоровъ Гроди. губерніи. —  Овою дѣятельность но бѣ- 
лорусскому нарѣчію Д. - Заиольскій началъ съ разсмотрѣнія 
бѣлорусскихъ свадебъ. Этого же воироса онъ касался и по- 
слѣ нѣсколько разъ: „Оватовство и дружина жениха въ бѣло-. 
русской свадьбѣ“ (Мин. Іист. 1892, № 57); „Мотивы свадеб- 
ныхъ пѣсенъ иинчуковъ. ЭтнограФическій этюдъа (Гродн. Г.
В. 1893 г., 48, 49, 55, 56, 57 и 58, а также отдѣльно. 
Гродна. 1893, 16°, I I  +  69). Въ этой статьѣ лишь нѣкото- 
рые отрывки пѣсенъ, взятые у  Зенькевича съ особенностями 
бѣлор. нарѣчія (ср. стр. 16, 43 отд. оттиска. Кстати на 43 
стр. „лилѣцимежъ“, „мѣциме;къ4і должны имѣть въ окончаніи 
-інъ). „Вѣлорусская свадьба въ ісультурно-религіозныхъ ие- 
режиткахъ“ (ЭтнограФич. Обозрѣніе Х У І  [1893], X V II  [1893|, 
X IX  [1893]). Вездѣ есть и бѣлорусскія пѣсни, болыио въ от- 
рывкахъ. „Оолнышко и мѣсяцъ въ бѣлорусской свадебной іго- 
эзіи“ (Мин. Жист. 1894, }й 80). Болѣе крупный сборникъ эт- 
нограФическихъ матеріаловъ, собранныхъ М. Довнаромъ-За- 
иольскимъ, касается ІІолѣсья: „Бѣлорусское Полѣсьо. Вып. I . , 
Пѣсни ІІинчуковъ“. Кіевъ. 1895 (оттиокъ изъ Универоитет- 
скихъ Извѣстій за і 895  г.). 8°, Х Х У ІІІ-1 -205  съ картой. Отзы- 
вы объэтомъизданіиЕ. Ляцкаго (Этногр.Обозр., XXѴ ‘І (1895),  
153— 160) и м о й  (Журн. Мин. Нар.ІІр. 1896, май, 155— 159). 
Этотъ сборникъ, касающійся собственно пѣсенъ и языка ннн- 
чуковъ, ію какому-то недоразумѣнію нриводитъ и чисто бѣло- 
русскія нѣсни: с. Красная Воля Лахвин. волости Мозыр. у. 
(141— 147), Жашанской вол. Гродн. уѣзда (148-—155). Кромѣ 
того, и въ нредисловіи имѣются матеріалы, касающіеся и бѣлор. 
говоровъ (Х Х У — X X V II) . —  ІІочти нѣтъ матеріала для языка 
въ статьѣ Д.-Заиольскаго ио обычному праву крестьянъ Мин. 
губ. (Этн. Обозр. 1897 г. ,N5 1 и 2).

Подобно Довнару-Запольскому, издавшому календарь съ 
бѣлорусскими мате])іалами, и А. Слупскій вынускалъ въ тече- 
ніе двухъ лѣтъ „Оѣверо-Западный календарьа на 1892 и 1893 
г. (Минскъ, 1891 и 1892) съ приложеніемъ Альманаха Сѣв,- 
Заи. Календаря со статьями и стихотвореніями отчасти на 
бѣлор. нарѣчіи, отчасти же съ бѣлорусскими выраженіями.



0  стихотворной (искуствонной) части ихъ рѣчь Ііослѣ. Здѣсь 
только отмѣтимъ народные матеріалы. Въ календарѣ на1892 г. 
„Народный календарьа (1— 22, ср. у Дембовецкаго); „Страш- 
ное заклинаніе. Бытовой очеркъ“ (25— 33)— масеа народныхъ 
выраженій. Бъ календарѣ на 1893г.  народныхъ нроизвѳденій 
нѣтъ.

Съ начала 90-хъ годовъ и до сихъ норъ кое-что удѣляетъ 
бѣлорусской этнографіи внолнѣ оеновательно ознакомившійся 
еъ иредметомъ Е. А. ЛяцъіТк Ему принадлежатъ: „Предста- 
вленія Бѣлорусса о нечистой еилѣи (Этногр. Обозр. V II [1890] ) 
— есть кое-что и для языка. „IIзъ области заговоровъ44 (Мин. 
Лиет. 1892 г., № 95) —  есть и бѣлоруескія выраженіл. г Г>о- 
лѣзнь и смерть ио представленіямъ бѣлоруссовъ“ (Этногр. 
Обоз. X I I I — X IV  [1892], 23— 41)— ееть и матеріалы для лаы- 
ка. „Матеріалы для народнаго енотолкователя. Минская губ. 
(Этногр. Обозр. X X X V I  [1898], 139— 149). „Иѣсколько замѣ- 
чаній къ вопроеу о нооловицахъ и поговоркахъ44. I — V*. ('нб.
1897 (изъ „ІІзвѣетій{і Отд. р. яз. и ел. А. Н., II т., 745— 782). 
Наетояіцая работа, кромѣ чието литературной сто]>оны, вансна 
еіце и для языка, такъ какъ содержитъ въ себѣ много хоро- 
шихгь іі])имѣ])0 въ народной рѣчи. Накомецъ ему иринадлежитъ 
порядочный сборничекъ бѣлоруеекихъ пословицъ, иоговорокъ 
и загадокъ (2022 А1'<М?): „Матеріалы для изученія творчес.тва и 
быта бѣлоруссовъ. I. Пословицы, иоговорки, иагадкии (и:гь 
Чтеній въ Общеетвѣ Псторіи и Древноетей Росс.іінасихъ за
1898 г. и отдѣлъно. М. 1898. 8°. Ѵ ІІІ4-63). Это изданіо даетъ 
оченъ цѣнные матеріалы для хараістериетики бѣло])усскаго на- 
рѣчія ігь Борисовскомъ уѣздѣ Минской губ. Между ирочимъ 
тутъ вездѣ въ слогахъ закрытыхъ иодъ удареніемъ д и ф т о н г ъ  

уо (буог, нуос). ІІословицы изданы Фонетическимъ иисьмомъ.
Изъ предыдуіцаго очерка библіограФІи можно было ви- 

дѣть, что менѣе всего матеріаловъ встрѣчалосъ по бѣлорус- 
скимъ говорамъ Омоленской губерніи. Этотъ недоотатокъ пре- 
красно восполненъ хорошими сборниками неутомимаго мѣст- 
наго этнограФа В. Н. Доброволъскаю. Ему припадіежатъ слѣ- 
дующіе труды: „Смоленскій этнограФическій сборникъ44. I.



Спб. 1891 (изъ Вап. Р . Геогр. Обіц. по отд. этногр., X X  т.), 
X X V I I 4-716; ч. I I . Оиб. 1894 (ІЬ. X X III) , IV  4 - 443 ;  ч. I I I . 
Оиб. 1894 (іЪ.), 1 1 1 +  187; ч. IV . Москва. 1903 (Запискн, 
X X V II) , Х Т І-[-7 2 0 . ІІорвый томъ оодержитъ разсказы о на- 
родной жизни и изъ народной жизни, изложенные на народ- 
иомъ языкѣ: разоказчиками выстунаютъ лица изъ иарода. Тутъ 
же оказки. Во второмъ томѣ даются разиаго рода пѣсии, при- 
читанія, съ изложеніемъ соотвѣтствующей обрядности; очерки 
семѳйныхъ нравовъ, Третій томъ еодержитъ пословицы. Въче- 
твертомъ томѣ— обряды и обрядовыя пѣсіш, бытовыя, истори- 
ческі>і, духовиые стихи, игры. ЭтиограФическая работа, по 
мнѣиію Добровольскаго, съ внутренней стороны, должна быть 

отображеніемъ народнаго міросозерцанія, а съ внѣшней ирод- 
ставлять точнуіо нередачу народнаго говора со всѣми оттѣн- 
ками и оборотами народной рѣчи“. Эти черты внолнѣ отража- 
ются на разсматриваемыхъ сборникахъ. Олѣдуеп» только по- 
мнить, что въ нихъ ириводятся матеріалы со всей Омоленской 
губерніи, а бѣлоруескіе говоры занимаютъ хотя и болыиую 
часть ея, но лишь занадную; поэтому, прежде чѣмъ извлекать 
изъ извѣстнаго произведенія особенности языка, нужио спра- 
влятьоя, гдѣ оно заиисано. В гь І-мъ томѣ этнограФическому ма- 
торіалу иредиосланы статьи чисто Филологическаго характера: 
„Уамѣтка къ изслѣдованію «Различія говоровъ Омолонскаго 
нарѣчья»4С, „Особенности Омолѳнскаго нарѣчья“ и „Маторіалы 
для словаря и теоріи ударенія“ (3— 44). II въ нихъ бѣлорус- 
скіе говоры не строго отличаются отъ великорусскихъ. Еще 
нри иользованіи сборниками Добровольскаго слѣдуотъ имѣть 
въ виду замѣчаніе 126 (стр. 18— 19) отііосительно дзѳканья и 
цеканья, которое вообще въ сборникѣ не отмѣчается. Какъ до- 
стоинство „Омоленскаго этнографичоскаго сборника“ нужно 
отмѣтить и то, что всѣ матеріалы заіпісаны самимъ собирате- 
ломгь. Особенно хорошо выдержано обозначеніе измѣненій въ 
области гласныхъ. Можно иоставить въ вину автору недо- 
статочную систематичиость вгь расиоложеніи собранныхъ ма- 
теріаловъ; для языка внрочемъ это не имѣетъ особеннаго зна- 
ченія. Желательно было бы, чтобы авторъ выпустилъ еще



предметный указателъ іеъ всему с-воему собранію. Отмѣтимъ 
отзывы о Сборникѣ: относительно I т. Б о г д а н о в а  въ 
„ЭтнограФііч. 0бозрѣніііи, X I (1891), 210— 215, относителыю 
II  т. его ;ке въ „Этногр. Обо:зр.и, X X I (1894). Добровольско- 
му, затѣмъ, иринадлежитъ статья: „Даішыя для народнаго ка- 
лендаря Омоленской губ. вгь связи съ иародными. вѣрованіями44 
(Живая Старина, 1897, I II— IV), а так;ке „Образцы говора 
Жиздринскаго уѣзда Калужской губ.“ (Ииів. Стар. 1898, I II— 
IV). Бъ ііослѣдней статьѣ впрочемъ бѣлоруссісаго ночти ниче- 
го нѣтъ. Наконецъ, имъ иаписана статьн: „.Чначоніе народиаго 
ираздника «Свѣчи»и (Этиогр. Обозр., 1900, )Гй 4, кн. ХЬѴІІ). 
Матеріалы изъ Смоленской губ. Есть и пѣсни, по онѣ носятъ 
оильно великорусскій отпечатокъ. Б. II. Добронольскимъ со- 
Сранъ, кромѣ того, лексическій матеріалъ для областиого слова- 
ря Смоленской губ., который будетъ изданъ Академіей наукъ 
(IV  т., предисловіе, XVI).

Почти 30 послѣднихъ лѣтъ иечатались обширныя труды 
по бѣлорусской этнограФІи, принадлежащіе изнѣстному соби- 
рателю памятниковъ но русскому Фолыслору ГІ. В. Шейну. 
Собирать произведенія бѣлорусскаго народнаго творчества 
Шейнъ началъ, но его собственному признанію (Заииски, V, 
821), съ 1867 г., когда, иолучивъ мѣсто учителя нѣмецкаго 
языка въ Битебской гимназіи въ 1865 году, онъ уснѣлъ ири- 
слушаться къ бѣлорусской рѣчи, которой до того времени не 
зналъ, и имѣлъ возможность позиакомитьея съ уже существо- 
вавшими сборниісами бѣлорусскихъ народныхъ произведѳній. 
Отчасти самъ Шейнъ у витебской ирислуги, отчасти черезъ 
нѣсколысихъ добровольныхъ сотрудниковъ успѣлъ собрать къ
1869 г. порядочное ісоличество бѣлорусокихъ иѣсенъ, глав- 
нымъ образомъ изъ Битебской губерніи; ионолнилъ ихъ нѣ- 
сколькими десятісами записей, взятыхъ изъ сборниковъ, уже 
явившихся въ нечати; такимъ образомъ въ ГеограФич. Обще- 
ство въ началѣ 70-хъ годовъ уже былъ представленъ доволь- 
но объемистый томъ, который и былъ наиечатанъ въ 1873 г. 
въ „Заішскахъ Имп. Русс. Геогр. Общ. ио отдѣленіш этн.а, 
т, V, подъ заглавіемъ: „Бѣлорусскія нѣсни, собранныя II. Б.



Шейномъ“ (стр. 281— 850); отдѣлыіый отт. Опб. 1874. Здѣсь 
напечатаны разиаго рода пѣсни (чиолодіъ болѣе 800) съ оішса- 
ніемъ тѣхъ оіірядоігь, нрл которыхъ онѣ лоются; иѣоколъко 
сказоісъ, сказаній и анокдотовъ (14 №№>); бѣлорусскія иримѣ- 
ты (22 Ж№); объясненіо неионятныхъ словъ, встрѣчающихоя 
въ сбориикѣ“ (771 —  788 въ два столбца). Въ заключоиіе от» 
мѣчоны „Ііѣкоторыя выдающіяся черты бѣлорусскаго нарѣ- 
чія.4і (809 —  820). Въ „ н о с лѢс л о б і и ^ разскавывается исторія 
сборника. —  Тогдашнял критика очень сочувственно отнеслась 
къ сборнику ІІІейна (ср. рецензію О. 0 . Миллора въ „Отчетѣ
о восемнадцатомъ присужденіи наградъ граФа Уварова 25 сеит. 
1875 г .и). Въ обязательномъ отчетѣ о немъ указываются ме- 
ду прочимъ слѣдующія достоинства этого сбориика: богатство 
содержанія, иримѣчанія, грамматическія и ссылки иа соотвѣт- 

‘ствониыя иѣсни въ другихъ сборникахъ какъ русскихъ, такъ
II изданиыхъ западными славянами, объясненіѳ обрядовъ и су- 
евѣрій на осиоваиіи иѣкоторыхъ трудовъ ио оравнителъиоіі 
минологіи, строгость пріемовъ, уиотреблеиныхъ лри собира- 
ніи пѣсеиъ, и обдуманностъ нри выборѣ всего дѣльнаго и вы- 
дающагося изъ иакоиленныхъ матеріаловъ. Какъ достоинство, 
жъ этому мы моукемъ присоединить еще, что вездѣ прй пѣс- 
няхъ обозначено мѣсто, гдѣ онѣ залисаиы, что очонь важно 
при сужденіи объ особениостяхъ отдѣльныхъ говоровгь. Но 
при такихъ выдающихоя достоинствахъ, сборникъ Шейна не 
лишенъ и миогихъ нодостатковъ. Такъ въ иемъ масса-коррік- 
турныхъ недосмотровъ, которые вирочемъ, какъ мнѣ юъо~ 
рилъ неодноісратно нокойиый авторъ еборника, ііроизошли ча- 
сто не по его винѣ, а по редакціоннымъ унущізміямі, лицъ, на- 
блюдавшихъ за иечатаньемъ книги. Несомнѣііиып нодос-татокъ 
этого сборника и ііолуфонетііческое его ни(*ьмо: оач-утс/гніе обо- 
значенія измѣиенія безудариыхгі» гласныхъ и переходопъ со~ 
гласныхъ звуковъ при взаимной ихгь встрѣчѣ п па концѣ словъ. 
Если бы въ бѣлорусскомъ иарѣчіи иа всей его территоріи ука- 
занныя измѣнеиія были бы такія же, какъ въ великорусскихъ 
говорахъ, то еще мол-ено было бы номириться съ орѳографіой 
Шейна; но дѣло въ томъ, что такого соіпадоіія д$тъ. Иро-



красной характеристикой рансматриваемаго сборника пъ этомъ 
отношеніи могутъ олужить олона самого ІІІейна (Заішски,
830, отд. от. 546): „8а достовѣрнооті» и иодлиішость нгѣ.ѵь 
названныхъ здѣсь (т.-ѳ. въ его сборникѣ) матеріалоіп», на иг- 
ключеиіемъ разнѣ нѣкоторыхъ иог])ѣшностей со стороны ихъ 
знуковаго иаображенія, я бію лііѢ ручаюс.ьи. Олѣдонателыю, 
сам'і» собиратель допускаетъ въ своемъ трудѣ возможность ио- 
г})ѣшностей нри иередачѣ звуковъ, и мы, дѣйствительно, встрѣ- 
чаемъ ихъ на ісаждомъ шагу. Большинство ошибокъ объясня- 
ется стремлеиіемъ записывающихъ нѣсни иоддѣлаться иодъ 
грамматическое нанисаніе, слѣдствіѳмъ чего является та замѣ- 
чатѳльная неиослѣдовательность въ письмѣ, какую мы встрѣ- 
чаемъ часто не только въ одной и той же иѣснѣ, но даже въ 
одной и той же строкѣ (см. напр. 541 досець и досьгць и мн. 
др.). Какъ недостатокъ книги отмѣтимъ еще стремленіе со- 
ставителя нридать ей большіе размѣры, вслѣдствіе чего сюда 
ноиало кое-что лишнее, наир. въ словарикъ цѣлый рядъ обще- 
русскихъ словъ, въ пѣсни колядскія ненародныя рацеи (ср. 
Р о м а н о в ъ :  Бѣлор. сборн., I— II, стр. У — УГ). Несмотря од- 
нако на всѣ неречисленные нѳдостатки „Бѣлорусскія иѣсни14 
ІІІейна (1873 г.) въ свое время да еще и теиерь могутъ счи- 
таться однимъ изъ лучшихъ собраній нроизведѳній бѣлорус- 
сісой народной поэзіи.

Ио отмѣченный сборникъ важенъ и въ другомъ отноше- 
ніи. Быходъ его въ свѣтъ и особенно нрограммы, разослан- 
ныя собиратѳлемъ въ массѣ экземиляровъ, много содѣйствова- 
ли изученію и собиранію бѣлорусскаго этнограФическаго мате- 
ріала, результатомъ чего явились какъ позднѣйшіе сборники 
ІІІейна, такъ и отчасти труды другихъ лицъ. У же къ концѵ 
нѳчатанья своего сборника 1874 г« Павѳлъ Васильевичч? имѣлъ 
матѳріала иочти на цѣлый другой томъ (Записки 1 еогр. Общ.,
V, 929); но этимъ онъ не ограничился. Бъ 1877 г. обращает- 
ся онъ въ Отдѣленіе русскаго языка и словесности с/ь предло- 
женіемъ отправиться для дальнѣйшаго собиранія памятниковъ 
бѣлорусской народной словесности. Отдѣленіе охотно приня- 
ло иреддоженіе Шежна и оказало ему всякоѳ содѣйствіѳ въ



собирательскихъ трудахъ какъ въ эту лоѣздку, такъ и въ слѣ- 
дующія, предпринимавшіяся имъ неоднократно. Запасшись со- 
дѣйствіемъ управленія учебнаго округа, одоореніемъ архіере- 
евъ, поддержкой начальниковъ губерній, ПІейнъ постарался 
побыватъ во многихъ мѣстахъ, а еще но-оольше завести раз- 
ныхъ знакомствъ, особенно изъ среды учебнаго персонала и 
учащихся. Бсюду онъ распроотранялъ свои программы 1), за- 
ииеывалъ самъ и побуждалгъ евоихъ знакомыхъ занисыватъ для 
него разные матеріалы, отмѣченные въ программахъ, знако- 
мился оъ разными ировинціалънъіми собраніями и изданіями. 
Резулътатомъ этихъ собираній' было то, что въ Академію ІІа- 
укъ было представлено ПІейномъ матеріала болѣе, нежели на 
три тома. Оъ 1887 года по 1902 вышло 4 большихъ книги 
(вссго болѣе 2545 страницъ), нодъ заглавіемъ: „Матеріалы для 
изученія быта и языка русскаго населенія Сѣверозаиаднаго 
края, собранные и приведенные въ порядокъ II. Б. НІейномъ“. 
Т. I, ч. I . Снб. 1887. Т. I, ч. II . Спб. 1890. Т. II. Спб. 1898. 
Т. I I I .  Сиб. 1902 (Отдѣльные оттиски изъ 41, 51, 57 и 72 то- 
мовъ „Сборника Отдѣленія русскаго языка и словесности И. 
Ак. Наукъ“). Но и эти 4 книги не исчерпываютъ всего имѣв- 
шагося у собирателя матеріала, такъ какъ при своихъ поио- 
каХъ онъ, кромѣ словесныхъ народныхъ бѣлорусскихъ произ- 
веденій, не унускалъ изъ виду разыскиваніе и собираніѳ этно- 
граФическихъ данныхъ изъ области Полѣсья, пограничнаго оъ 
Бѣлоруссіѳй, а также сосѣдящаго съ Волынью.—  Содержаніе 
трехъ разсматриваемыхъ томовъ вкратцѣ слѣдующее: I  т., I  ч. 
— изображеніе бытовой и еемейной жизни бѣлорусса въ обря- 
дахъ и пѣсняхъ. Обряды: родины и крѳстины (стр. В— 18). 
Пѣсни крестинныя (20 стр. 18— 29). Пѣсни колыбель- 
ныя и дѣтскія (15 ЗГуЛ®, стр. 29— 36). Рождественскіе праздни- 
ки, святки (стр. 37— 44); обрядности сочельниковъ (стр. 44—

!) Первая программа, подъ заглавіемъ „ІІросьба" была нанечатана еіде въ 
1867 г. (ср. Запііски, V, 824— N28, выи.). Затѣмъ она перенечатана въ Ковен. Г. В. 
за 1878 г. Лз 11; иослѣднее оя и;цаніе вышло въ январѣ 1889 г. ііо д ъ  загл&віемъ: 
„ 0  собираніи памятниковъ народнаго творчества для издаваемаго Академіей Наукъ 
Бѣлорусскаго сборника г. Ш е й п а ". Это возваніе напечатано отъ имени Академіи 
ІІаѵкъ, лри чемъ въ него кошла и ироірамма самого ІИеина.



55). Пѣсни колядныя: объяоненіе ихъ названія (55— 56). Са~ 
мыя нѣони (64 МЛё, отр. 56— 98). Колядныя нгрища и пѣсни. 
Жѳнитьба Тѳрешки (стр. 99 — 110), лучъ (стрЛ ІО — Ш ), 
яіцеръ (111— 112), чортъ (112— 114), шило (114— 115). Пѣ-
сенъ, относящихся сюда, 15. Обычаи масленичные (116».-
116). Масленичныхънѣсѳнъ-7. Шильный ионедѣльникъ(122— 
125), ІІѢсни вѳсѳннія (15«№№, стр. 125— 132). ІІѢсни вс іиі о- 
дныя (1 3 3 — 136), Ж№-овъ ііѣсѳиъ 23 (136— 165). Обрлдп и 
ііѣени въЮ рьевъ день (165— 170). Повѣрья д нримѣты (тамъ 
же). ЗЬй-овъ ііѣсенъ 19 (стр. 171— 184). Духовъ день и Св. 
Троицы. Завиваніе вѣнковъ; духовскія нѣсни (1 8 4 —  195, 
ЖМ 24). Русальная ■ недѣля;. русалки (196 — 199, 1 нѣсня). 
Пѣсни нетровскія (200— 201, 3). Толока и пѣсни толо- 
чанскія (201— 212, Д )Г< 18). Обычаи, повѣрья и суелѣрья нп 
Ивана Куналу (213- 236, ЛУ6 29). Жниво: обряды и иѣснп 
(237— 240). Ііѣсни жнивныя (240— 256, 34), ярныя (во 
время жатвы яровыхъ посѣвовъ) (257— 263, ЖМ 12). Дожин- 
ки или облшнки. Обряды и нѣсни (263— 288, 39). Пѣсни 
беоѣдныя, бытовыя, шуточныя и разгульныя. А. Пѣсни лю- 
бовныя (289— 355, 96). Б. Оемойныя (356—450, 122). 
Пѣсни бытовыя. А. Рекрутокія (451— 470, 27). Б. Сол- 
датскія (471.— 494, А1>№ 31). Пѣсни шуточныя и разгульныя. 
А. ІІІуточныя (494— 527, ,М‘А? 40). Б. Разгульныя: дударскія 
(531— 534, 3), ньяницкія (535— 538, }&№ 7), плясовыя и 
прииѣвки (539 —  569, )6Аё 139). Примѣчанія и ириложеніл 
(578— 584). На четырѳхъ иослѣднихъ страницахъ въ качествѣ 
прибавленія нрисоединены мелодіи нѣкоторыхъ нѣсенъ крс- 
стинныхъ, масленичныхъ, волочобныхъ, весѳннихъ, троиц- 

'кихъ, дожиночныхъ, бесѣдныхъ, рекрутскихъ, шуточныхъ, 
дударскихъ. Кромѣ того, въ этой киигѣ имѣется дра указате- 
ля— одинъ, въ Формѣ оглавленія всѣхъ нѣсенъ (У ІІ— X X ), 
другой— указатель мѣстностей, откуда доставлены пѣсни. Ока- 
зывается, что записи „Матеріаловъ“ Шейна уже въ 1 ча- 
сти I  тома обнимаютъ вею бѣлорусскую обдасть, хотя и не въ 
одинаковомъ процентномъ отноіненіи изъ той или другой иѣст- 
н,о.сти. Тутъ даны зациси изъ губерній Билонской (Биленскій,



Йилейбкій, Дисненскій, Лидскій, Ошмянскій, Овенцянскій уѣз- 
ды), Битебской (Витебскій, Городокскій, Дриссенскій, Леиель- 
скій, ІІолоцкій уѣзды), Гродненской (Бѣлостокскій, Волковы- 
скій, Гродненскій, Прулхаискій, Слонимскій уѣзды), Ковенской 
(Ново-Александровскій уѣздъ), Іхурляндской (около Иллукста), 
Минской (Вобруйскій, Борисовскій, Игуменскій, Минскій, Мо- 
зырскій, Новогрудскій, Рѣчицкій, Слуцкій уѣзды), Могилев- 
шсой (Быховскій, Гомельскій, Горецкій, Оршанскій, Рогачев- 
окій, Оѣнненсісій, Чаусскій уѣзды), Омоленской (Бѣльскій, Ду- 
ховщішскій, Рославльскій, Иорѣчскій, Омоленскій уѣзды). Ука- 
затель не ограничиваѳтся однимъ нѳречисленіомъ мѣстностей 
ио уѣздамъ, но даже отмѣчены деревни, гдѣ сдѣлана та цли 

другая заиись. —  Томъ I, ч. I I . Этой частыо заканчивается 
лирическая ноэзія бѣлорусса; именно, она заключаетъ: 1) обря- 
ды свадебные (стр. 1— 501) и 2) обряды иогребальные и но- 
минальные, голошенія или причитанія надъ иокойниками (503 
697); кромѣ того, иримѣчанія и ириложенія (699 —  708); ри- 
сунки коровая изъ нѣкоторыхъ мѣстностѳй (3 ЙД?) и ноты 
(23 36№). Иѳрвый отдѣлъ содержитъ, кромѣ 43 самыхъ но- 
дробныхъ оиисаній свадебныхъ обрядовъ изъ разныхъ мѣстно- 
стей Бѣлоруссіи, изложенныхъ отчасти на бѣлорусскомъ на- 
рѣчіи, еще 902 свадебныя иѣсни, сопровождаіощія оиисаніе 
того или другого обряда. Такого обилія свадебныхъ пѣсенъ 
нельзя найти ни въ одномъ сборникѣ. Во второмъ отдѣлѣ имѣ- 
ется: 1) оиисаніе обрядовъ ногребальныхъ изъ 19 мѣстностей 
(507— 579), описаніе иримѣтъ, предвѣщающихъ смѳрть (579—  
582); 2) обряды поминалъные: а) поминки частныя (изъ 6 мѣст- 
ностей, стр. 582— 593), б) поминки общія— дѣды (изъ 23 мѣст- 
ностей, стр. 593— 629); 3) причитанія (Ж!й 95, стр. 631— 700): 
ио мужѣ (23 №♦№); по дитяти (10 ЛУй); по взросломъ сынѣ 
(2 «№№); нлачъ по дочкѣ (6 №№); по взрослой дочери (3 Ж№); 
илачъ по матѳри (16 ЛШ); плачъ по отцѣ (20 Ж№); ио дѣдуш- 
кѣ (1 Щ] но бабушкѣ (1 До); по братѣ (3 №«№); по сестрѣ 
(2 ЖМ); по свекру (2 ,Ж№); по свекрови (2 М№); по теткѣ 
(1 Ж); по чужестранцѣ (2 *№№). Обряды и нѣсни, кромѣ того, 
что расположены по отдѣламъ, еще размѣщены по губерніяодъ,



вслѣдствіе чего у читателя образуѳтся не толъко нредставле- 
ніѳ о томъ, ири какой обстановкѣ совѳршаатся извѣстный об- 
рядъ, но и какія особѳнности онъ имѣѳтъ въ той или другой 
мѣстности; равнымъ образомъ наглядно иредотавлѳны и сгруи- 
пированы различныя лингвистическія данныя изъ губерній — 
Битѳбской, Минской; Могилевской, Гроднѳнской, Вилѳнской, 
Омолѳнской, Твѳрской (Гжевскій уѣздъ), Черниговской (Оу- 
ражскій уѣздъ). Особѳнно важны матеріалы изъ ноедѣднихъ 
губерній, являкщіеся въ бѣлорусскихъ сбориикахъ, можно 
оказать, впѳрвые. —  Томъ II  уже содѳржитъ эиичѳокую но- 
эзію. Тогда какъ въ I  томѣ ири разныхъ лирическихъ произ- 
ведѳніяхъ даіотся обширныя онисаиія, касающіяся но нреиму- 
ществу обрядовъ, сопровождающихъ иѣніе тѣхъ или другихъ 
стиховъ, во I I  томѣ такихъ объясненій очѳнь мало. Оно и ио- 
иятно*. сама эпическая иоэзія даетъ массу дѣннаго матеріала 
д ля характеристики народнаго быта. Впрочѳмъ, и во II томѣ 
находимъ такжѳ очень интѳрѳсныя оішсанія, наир., иривѣт- 
ствій, пожѳланій, божбы, ругани, или нѣкоторыхъ внахарей, 
нищихъ-отарцѳвъ. —  Оборникъ расиадаѳтся на три отдѣла: 
въ І-мъ (1— 500 стр.) даны сказки, анѳкдоты, нрѳданія, воспо- 
минанія, иословицы, поговорки, загадки; во I I  отдѣлѣ (501 
558)—иривѣтствія, пожеланія, божба, ироклятія, ругань, за- 
говоры, заклинаиія; въ I I I  отдѣлѣ (559— 680)— духовные оіи- 
хи, вирши рѳлигіозно-нравственнаго содѳржанія, молитвы. ІІа- 
конецъ (681— 715), находимъ примѣчанія и дополнонія. Иер- 
вый отдѣлъ содѳржитъ а) разиаго рода сказки: изъ міра жи- 
вотныхъ (34 №)&), миѳическія и бытовыя (118 АЛ); б) аиеіс- 
доты (40 ЛсЛЬ); в) легенды (49 ,М№); г) нреданія (45 К Х) —
о церквахъ, чудотворныхъ иконахъ, колоколахъ, кладахъ, за- 
колдованныхъ людяхъ и животныхъ, о разныхъ мѣстностя.ѵі., 
камняхъ, погребахъ, разбойникахъ; д) воопоминанія и разшга- 
.зы о быломъ (1В Й36)— о пребыванш Французовъ, о іозуита.ѵь,
о нольокоиъ возотаніи, о ианахъ, холерѣ и т. л.; е) іюслиницы 
и поговорки (195 №№); ж) загадки (149 №№), при чомъ нѣко- 
торыя въ нѣсколысихъ варіантахъ. Во второмъ отдѣлѣ нахо- 
димъ а) привѣтствія и пожеланія (35 №)6), божбу и клятву



(23 Ж№Ь), проклятія ( 3 0 'Ш а), ругань (21 б) заговоры
(70 ЛаЛё)— противч. лѣшаго, д о м о б о г о , дворового, ота шума,
иротіівъ русалки, от.ъ иаиосовъ, иротивъ залома, дуриого гла- 
за, отъ сглаза новорожденнаго, отъ уроісовъ, противъ криксы 
и плаксы, кровотеченія, отъ зубной боли, болѣзии горла, ко- 
лотья, иротивъ волоса, лихорадки, отъ рожи, чирьевъ, противъ 
боли въ крестцѣ, отъ переиоя, укушенія змѣи, бѣшенства, при 
выгонѣ ексіта въ поле, иротивъ чемера— болѣзни лошадеп, чер- 
вей, когда у коровъ проиадаетъ молоко, заговоръ ружья, во 
время охоты, для разетройства свадьбы, для укрѣиленія свадь- 
бы. Здѣсь, кромѣ того, помѣщены свѣдѣнія о знахаряхъ и 
шептунахъ. Третій отдѣлъ содержитъ разнаго рода духовные 
отихи: о богатомъ и Лазарѣ, объ Алексѣѣ, Божьемъ человѣкѣ, 
иро св. Варвару, Цмока (отрывокъ изъ стиха о Георгіи ХраО- 
ромъ), нро Василія Пустыиника, плачъ Адама, иа Вознесеніе, 
иро св. Дороту, про грѣшную дѣву (самарянку), еонъ Богоро- 
дицы, на разставаніе души еътѣломъ, о страшномъ судѣ, „еван- 
гелистуюи пѣснь, стихъ относительно избавленія души христі- 
анской, о Бомболеѣ, костельную пѣснь, о десяти заповѣдяхъ, 
вирши и псальмы духовнаго содержанія (всего въ I I I  отдѣлѣ 
62 <М*й). Кромѣ того, даны довольно подробныя свѣдѣнія о 
бѣлоруеекихъ етарцахъ-нищихъ. Тому ііредиооланы: преди- 
оловіѳ, въ которомъ собиратель касается упрековъ, наиравлен- 
ныхъ противъ него, въ томъ, что нѣкоторыя заииси получены 
ОФФиціалыіымъ путемъ; далѣе слѣдуетъ оглавленіе - указатель 
напечатанныхъ матеріаловъ (V II—X IV ) и наконецъ указатель 
мѣстностой, огкуда доетавлены матеріалы для наетоящаго то- 
ма. —  Ко всѣмъ 3-мъ книгамъ приложены указатели опеча- 
токъ. —  Томъ ІІІ-ій , вышсдшш уже иослѣ смерти автора (+14 
авг. 1900г.), содержитъ вг" себі большо чисто этнограФическіе 
матеріалы: описаніе жилища, одёжды, пищи, занятій; иреиро- 
вожденіе времени, игры, вѣрованія, обычноѳ право; чародѣй- 
ство, колдовство, знахарство, лѣчѳніе болѣзнѳй, средства отъ 
наиастой, иовѣрья, суевѣрья, примѣты и т. д. Оиисанія всѣхъ 
указанныхъ продметовъ сопровождаіотея указаніемъ бѣлорус- 
скихъ терминовъ и техническихъ словъ вообще, а также цѣ-



лыми выражѳніями и дажѳ разсказами на народномъ языкѣ. 
Коо-гдѣ ІІрИВОДЯТСЯ и б ѣ л о р у с с к ія  Ііѣоии (с р . СТ]'і. 105, 116,
124— 129, 133— 139, 150— 151, 155, 158— 162, 170— 172, 
179— 180, 183— 185, 187, 193, 200— 201, 208, 212— 217, 
235— 237, 325, 388— 389, 395, 397— 426, 428 — 481). Итотъ 
томъ даетъ меныне для Фонетики и м о р Ф о л о г і и  изыка, но нііто 
изъ него можно изнлечъ много интереонаго ммтеріала для (‘лона- 
ря, воспользовавшиоь для этого хотя бы соетавленнымъ м ною 
указателемъ, приложеннымъ къ книгѣ.—  IIе стану ндаиаться 
въ подробное разсмотрѣніе „Матеріаловъа ІІІейна, такъ какъ 
это уже сдѣлано мною въ отзывѣ1) о нихъ, помѣщенномъ иъ 
„Отчетѣ о иервомъ присужденіи гіремій II. II. Батюшковаи 
(Ваписки Имиер. Акад. Иаукъ по Ист.-фил. Отд. т . IV  [1899 г.|, 
№ 1, 1— 85), здѣсь отмѣчу толысо нѣкоторыя обстоятельства.

Какъ и при составленіи иерваго своего сборника, и те- 
перь Шейнъ пользовался содѣйствіемъ своихъ многочислен- 
ныхъ сотрудниковъ. Но въ „Бѣлор. иѣсняхъа на долю соби- 
рателя выходило большинство иѣсенъ, въ „Матеріалахъ“ же 
самому НІейну принадлежитъ лишь нѣсколько болѣе 4°/0 всѣхъ 
занисей, при чемъ въ иослѣднихъ 3-хъ книгахъ самому соби- 
рателю иочти ничего не иринадлежитъ. Многое, кромѣ того, 
переиечатано изъ прѳжнихъ изданій большею частью рѣдкихъ 
(Тышкевича, Чечота, ІІодобѣда, НІпилевскаго, Невѣровича, 
Киркора, Анимелле, Куклинскаго, Разумихина, Дмитріева, 
Оердюкова, Оеребренникова, Бобровскаго, Балюковича, ІІеча- 
ева, изъ 1-го сборника самого же ІНейна, ІІосовича, Паншна, 
Чистякова, Дембовецкаго, Демьяновича, Могил. Губ. Бѣд. 
1866 г., Бермана, ІІамятн. кн. Омол. губ. на 1859 г.). Кое-ка- 
кіе матеріалы доставлены волостными писарями, будучи вы- 
требованы ОФФиціальнымъ нутемъ (0  способѣ собиранія этимъ 
путемъ ср. отзывъ Р о м а н  о в а въ „Вит;Т. В .а за 1890, еМ 33).

Имѣя въ виду разнообразную подготовку сотрудниковъ

1) Другіе отзывы: Лнчука Мин. Листкѣ за 1887 г. № 62, Карловича въ жур- 
налѣ "Шзіа, II, 235— 236— съ указаиіемъ направильносгей нѣкоторыхъ ізаписеи въ 
фонетич. отношеніи; въ Этногр. Обозр. 1890 г., VI, 178— 182; X X —отзывъ Вогданова. 
Йои іш боры , напечатанные въ Журн. Мин. Н. Пр. 1887 г. окт., 1890 ноябрь, 1894 
ййр., вошли затѣмъ въ указанный отчетт». Всѣ томы вызывали и др. отзывы.



Шейна и вслѣдствіе этого неодннаковую стенень достоинства 
собранныхъ имл матеріаловъ, мы лониммемъ, ка.къ трудны бы- 
ли обяэанности редактора ло прішедонііо ихгь въ тіадлежащій 
порядоіп, л і;ъ отиопіеніи сообщепія имгі> одипаісовой орвогра- 
ф іи . Бъ общемъ эти иадаип выполнены ІІГейномъ доиолыіо 
удовлетворителыю (см. м о п отзывъ, 30 —  35); здѣсь разсмо- 
т])имъ толькч), наоколько удовлетворительно прииятая собира- 
телемъ орнограФІя передаетъ особенности бѣлорусской рѣчи. 
Въ ;>томъ отношеніи существуютъ слѣдуіощіе иріемы: или па- 
родныя произведенія нередаіотея совершенно въ такомъ видѣ, 
въ какомъ оии хранятся въ устахъ народа, т.-е. записываются 
и иечатаются строго Фонетически; или, съ удержаніемъ глав- 
иѣйшихъ чертъ народныхъ говоровъ, сохраняется орѳограФІя 
историческая; или, наконецъ, орнограФІи придается едино- 
об])азный видъ съ удержаніемъ лишь лексическихъ и синта- 
ктическихъ особенностей народныхъ говоровъ, а также отча- 
сти морфологическихъ. ІІерваго рода орѳограФІя возмояша 
тогда, когда лица, заииеывавшія народныя произведенія, были 
въ достаточной стенени знакомы съ народной рѣчыо и умѣли 
правилыю неродать ее посредствомъ письма. Такія заниси осо- 
бенно иитересны для знакомства съ языкомъ народа. Почти 
такое ;ке значеиіе имѣкггъ и записи второго ])ода, особенно 
если редакція умѣло и строго иослѣдователыю соедиияетъ фо- 
нетическіе пріемы ииеьма съ исторической ореограФІей. Тутъ 
возможны, конечно, и условныя написанія, требуется только, 
чтобы они были строго нослѣдовательны. 'Наконецъ, третій 
иріемъ для языка имѣетъ менѣе всего значенія, но онъ очень 
удобенъ въ чисто литературномъ отношеніи, такъ какъ облег- 
чаетъ ннакомство съ народными нроизведеніями для лицъ, не 
знающихъ мѣстныхъ говоровъ. Этого сиособа изданія народ- 
ныхъ произведеній удобнѣе всего держаться въ томъ случаѣ, 
когда заииси не отличаются нослѣдовательностыо, а самъ ре- 
дакторъ не имѣетъ возмоясности провѣрить ихъ на мѣстѣ запи- 
си. —  Обращаясь къ орѳограФІи, которой иридерживается въ 
изданіи разсматриваемыхъ „Матеріаловъи Шейнч>, находимъ, 
что онъ слѣдуетъ второму слоообу обнародованія этнограш-



ческихъ ііроизведекій. Такъ у него вездѣ еотъ ѣ, ъ и ь: даже 
удержано о безударное, ооыкновеиио нроизпосимое ишіче: с*о- 
гласные голосовые передч» безголосными остаплепы 6е;гь ін1- 
ремѣны. Если строго иослѣдоііателыіо дерѵісатъся таісого. такт. 
сказать, условно^фонетическаго писъма, то изданіе народиыхч. 
произведеній въ паучномгъ отношеніи будетъ виолнѣ удоиле- 
творителъио. Газсматривая изданіе ІІІейна, иаходимъ слѣду- 
ющіе иѳдостатки: 1) въ отношеніи иередачи общерусскаго Гн*у- 
ударнаго о. Бъ предисловіи къ I  т. 1 ч. ІІІейнъ заявляеть. что 
„неударяемое о, ироизносимое во всей области бѣлорус-  
окой рѣчи, какъ аи, онъ „оставилъ безъ измѣиенія н(ь еп* 
этимологической неприкосновенности, какъ уто нринято ігь ли- 
тературномъ языкѣ“. Но такое утвержденіе отноеительно всей 
бѣлорусской рѣчи —  явное заблужденіе. Бъ нѣкоторыхъ мѣ- 
стахъ дѣло дѣйствительно такъ и оботоитъ. Но какъ уже дав- 
но замѣтили С. II. Микудк і й (Отчеты II отд. Имн. Ак. ІІаукъ
о Филологическомъ нутешествіи ио Западнымъ краям'і» Росгіп. 
Тетрадъ II. 1865 г., ст[). 37) и И. И. Иосовичъ (Ьѣлорусскія 
иословицы, помѣщенныя въ Сборн. Отд. рус. яз. и сл. Лкад. 
Н., т. X II, стр. У), а также какъ ириходилосъ наблюдать нагь 
самимъ (ср. наши „Обзоръ звуковъ и ФОрмъ бѣл.рѣчи“, §>>73, 
80, 81, 82, 85; „Іѵь исторіи зв.иФ.бѣл. рѣчи,а 174— 179), та или 
другая замѣна бѣлорусскаго безударнаго о мѣняется но мѣст- 
ностямъ, завися главнымъ образомъ отъ болъшей или монъ- 
шей близости къ ударяемому слогу; такъ что иногда слышит- 
ся и о безударное, и ьг оченъ часто, и даже у. Да и у самого 
ИІейна род. иадежи ирилагателъиыхъ на -ою иѣдъ не даромъ 
же пишутся обыкновенно черезъ -ого, а не -аго, хотя они и 
ие стоятъ иодъ удареніемъ; иоиадаштся, иравда, и ничѣмъ ш‘ 
оиравдываемыя отстуиленія (с}>. I т. 1 ч., 22: маленъкого и 
маленъкаго: I т. 2 ч., 224: боскаго слова и гаю зеленою). Оь 
Другой стороны, иногда ноиадаются случаи, воиреки выста- 
вленному иоложенію, замѣны безударнаго о и совпавшаго съ 
нимъ а безударнаго другими гласными. Довольно часто на мѣ- 
стѣ его иопадается ы, наир.: I  т. 1 ч., 19: иосербдъ двора д«и
Ивановаго, И-в&нэдчка, строгьгй (твор. иад. женск. рода), I  т.
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1 ч., 81: р&дмсть, зшютымъ, мьглодой и т. д. Такая замѣна о 

безударнаго посредствомъ ьг безударнаго да;ке въ одной и той 
же пѣснѣ не ирѳдставляетъ явленія постояннаго и уотойчи- 
ваго, а носптъ характеръ совершенно случайный. Есть случаи 
замѣны такого о  посредствомъ у и д а ж е  посредствомъ д и ф т о н -  

говъ, напр. I  т. 1 ч., .19: годувать, а случаевъ с/ь дифтонгами 
много въ разныхъ записяхъ изъ южиой Бѣлоруссіи. Можно 
даже указать немало примѣровъ наиисанія съ а безударнымъ 
на мѣстѣ о, объясняемыхъ въ нѣісоторыхъ случаяхъ, быть мо- 
жетъ, своеобразнымъ иониманіемъ морфологическаго строеиія 
слова. Вотъ нѣсколько иримѣровъ въ этомъ родѣ: I  т. 1 ч., 21: 
Игиатачку, ІЬ. 79: иойдамъ, ІЪ. 81: у  чястамъ (чистомъ?) ноли, 
зорачки ІЬ. 82; ІЬ. 174: гусачки, іЬ. 234: дзяучинаньды, дзяу- 
чинанько, богатаи матки, ІЬ. 317: табѣ, навого; I  т. 2 ч., 20: 
сабѣ, ІЬ. 204: Выскочила маленысая маленя, | Указала доро- 
женьку до села... вмѣсто: выскочило маленысое маленя, ука- 
зало..., потому что „маленя,44 -яци средняго рода, какъ дзиця, 
дзѣуч4 и иод.; ІЬ. 225: полавицею— половиной, ІЬ. 227: нри- 
спарай, тачили, I  т. 1 ч., 62: трое курей пѣла; впрочемъ, судя 

. ио риѳмѣ къ нему (вороты скрыпѣли), можно думать, что здѣсь 
опечатка вм. пѣли, іЬ. 160: тариами, ІЬ. 258 289: паиырь и 
попырь паиоротникъ и множество другихъ подобныхъ слу- 
чаевъ. ІІринимая все сказаиное во вниманіе, можно видѣть, 
что выставлениое выше иоложѳніе ІІІейна относитольно без- 
ударнаго о невѣрно и въ его изданіи не выдержано. 2) Оовер- 
шенно аналогичной съ иередачей безударнаго о долясна быть 
и иередача е ( =  е, ь и даже ъ). Въ бѣлорусскомъ нарѣчіи, бу- 
дучи безударнымъ, в подвергается иочти такимъ же измѣне- 
ніямъ, какъ и о, только имѣѳтъ нередъ собою мягкій согласный 
или а нослѣ р въ нѣкоторыхъ говорахъ и шииящихъ оно 
виолнѣ совпадаетъ с'ь о. Между тѣмъ у ІІІейна относительно 
е— другая система: собиратель вездѣ старается передавать за- 
мѣиителей этого звука безъ всякихъ отстунленій: „е безъ знач- 
ка еверху •* безъ исключенія вездѣ ироизносится, ісаісъ латин- 
ское еи („Отъ собиратѳля“ I  т. 1 ч., У І). Ііо и здѣсь на самомъ 
дѣлѣ далеко не находимъ такой выдержанности. Во-нервыхъ,



.о.сновное положѳніѳ, сейчасъ привѳдонноѳ, въ своей Формули- 
ровкѣ представляетъ нѣкоторое недоразумѣніе. Дѣло въ томъ, 
что е бѣлорусское въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ оно произносит- 
ся, ничѣмъ не отличаѳтся отъ е великорусскаго, т.-е. оно 
всегда умягчительноѳ, никоимъ обравомъ не похожое на ла- 
тинское е; съ послѣднимъ совпадаетъ е въ Полѣсьи, но вѣдь 
нолѣсскхе говоры далеко не бѣлорусскіе. Такимъ образомъ, 
напр., если бы кто сталъ читать дзѣдулечка, пойдземъ, соко- 
чиде (I т. 1 ч., 109—;110), яе7 племени, безъ (I т. 2 ч., 69), 
очнуусе, мине, паненка, зьверху и т. д. (II т., 80) съ е=лат* е, 
т.-е. съ ѳ, тотъ допуетилъ бы грубую ошибку. Во всѣхъ та- 
кихъ случаяхъ- е умягчительное. Что касаѳтся въ частности 
безударнаго е, то оно передается у ІІІейна иосредствомъ е, 
я, и, что и на самомъ дѣлѣ бываетъ въ бѣлорусской рѣчи. Од- 
накоже нользя съ иолной увѣренностью сказатг», чтобы 
ты, приводимые въ разсматриваемомъ сборникѣ, виолнѣ с.оот- 
вѣтствовали дѣйствитѳльности: попадается немало протино]>ѣ- 
чиныѵъ случаевъ. Возьмемъ I т. 1 ч., 19 стр. (запись самого 
Шомна). Съ одной стороны: теремъ, теремй, теліток*ъ, дер- 
,кагь, терять; съ другой.—-тябё, лянйвый. Или іЬ., 23: черезъ 
боръ, иомежь тыхъ, цеклй, рѣченька и т. д., но бералсйстая, зъ 
вуцянятами, сялезёночка. Или I т, 2 ч., 393: Боже, Демьянъ, 
столы дубовые; скацерци браныя, явства сахіриыя, сйня, сй- 
ияго. Или II  т., 387: два человѣка и два чаловѣка, несиасен- 
ныя души и нядобрыѳ людзи. Или іЬ. 389: переночеваць и чи- 
лавѣкъ снравядлйвый, цяиёрешнимъ и т. д. Тутъ же слѣдуеп. 
уиомянуть о томъ, что часто смѣшиваются на иисьмѣ е, ѣ и 
даж:е э; послѣднее особенно нослѣ р и ц: рѣц/& Ль 7 и рацэ № 8
I  т. 1 ч., 23, клеци (клѣти) I  т. 1 ч., 58 )к  38, на сырой хвое 
садзіу двое I  т. 1 ч., 60, нріѣхала коляда у вёчере I т. 1 ч.; 
83, терема и терэма I т. 1 ч., 183.— 3) „ //  и з передъ е произ» 
носятся почти всѳгда мягісо, какъ бы перѳдъ ѣ или іотирован- 
нымъ (Отъ собирателя , I, 1, У). Вслѣдствіе такого замѣ- 
чанія ІІІейнъ на письмѣ обыкновѳнно не различаѳтъ такихъ 
наиисаній, какъ ^еремъ I т. 1 ч., 20, ^екла ІЬ. 23, на ку/(ѣ ІЬ. 
26 и т. д. и ішлй?$ѣ ІЬ. 30; ^ерквы ІЬ. 75, ^еркви ІЬ. 79, сер^е



ІЬ. 20, осшг̂ ё ІЬ. 26, ра^ѣ ІЬ. 86, между тѣмѣ какъ въ ііервой 
группѣ оловгь вездѣ ц мягкое изъ общерусскаго т мягкаго, во 
второй же грушіѣ ц твердое, ісакъ и въ общерусскомъ, изъ ц 
основного. Въ иодобномъ же иоложеніи находится дѣло и въ 
написаніяхъ съ р, которое въ болыиинствѣ бѣлорусскихъ го- 
воровъ твердо и лишь на востокѣ и но сѣвернымъ окраинамъ 
мягко. Дѣло впрочемъ нисколъко не пострадало бы, если бы 
относитѳльно такого произношенія р была сдѣлаиа оговорка; 
но ея нѣтъ, а въ самомъ изданіи рядомъ напр. съ е,.ѣ, и, ю, я 
нослѣ р  встрѣчаемъ нерѣдко э, ы, у, а : чѳрезъ рмчка брьгла
I т. 1 ч., 18, терёмъ іЬ. 19, черозъ рдчанысу іЬ. 20, старэйся 
ІЬ, 21, гртицъ и Грмгормвичъ іЬ. 22 № 6, р/ьцѣ и посварад- 
лася, беражистая, чѳрез’Ь и чирязъ, ршса ІЬ. 23 и т. д., терема 
и терзм і іЬ 183. ІІочти толысо твердыми знуками бываютъ въ 
бѣлоруоиомг еіце согласные ою, ш, ч, щ. Оъ ними дѣло об- 
стоитъ оолѣе послѣдователъно, т.-е. послѣ ннхъ обьисновенно 
пишется и вм. ьг, в вм. э, ь вм. ъ; однако и здѣсъ иногда бы- 
ваюіь отстуиленія. Укадшгъ, напр., хочьщъ, рогочбгцъ I т.
1 ч., 25, несучбг, кажучог, идзешз ІЬ. 26, пібгци ІЬ. 127 и т. д. 
рядомъ съ обычными: щгюцъ, тяшицъ, иапш ІЬ. 149, нытаючп, 
играючгг 151 ІЬ., пощшіали іЬ., любипіб ІЬ. и т. д. 4) Въ об- 
ласти согласныхъ особенно выдающейся чертой бѣлорусскаго 
нарѣчія является уіютребленіе ц и дз мягкихъ вмѣсто т и д мяг- 
кихъ. Въ этомъ отноніеніи болъшею частыо находимъ иравилъ- 
ную орѳографію, хотя нерѣдкостъ такдсе встрѣтитъ и неио- 
слѣдовательностъ: написанія съ т и д мягкими и ц-дз часто 
даже въ одной и той же иѣснѣ. Нанримѣръ: въ нѣсняхъ, заіш- 
санных.ъ самимъ ІІІейномъ, обыкновенно т и д: нобейте, по- 
вѣшъте I  т. 1 ч., 19, ляжить, пдетъ, тисовая іЬ. 20— 21, ио 
неиослѣдовательно: ^екла, плуве^ь, ву^яняточки, «Заѣточки іЬ. 
23-—всѣ заниси изъ одной и той же Могилевской губерніи. 
Нли іЬѵ 73: поѣс}аимъ, сізѣтки и т. д. рядомъ съ молос)и (три- 
жды), если только послѣднѳе слово не представляетъ норѣдкаго 
въ разсматриваемыхъ матеріалахъ смѣшенія а и и даже въ за- 
иисяхъ самого собирателя. Ьіцс тябе нри заби^ь, ^емнымъ
I т. 1 ч., .93, вдереми, маши, но цешщъ, ^еремъ, с)ѣ сМла ІЬ.



І7 1 — 172 (записъ самого ПІейна), с)зѣ<)ъка ІЬ. 421 іЛ. и т. II, 
б, лтття, но кую^ь, пщу^ь ІЬ. 4(з2. тре?»7йію, чатвертуи», 
но жаии^и, иусъ^и, цям'. ІЬ. 468 (заішсь салкіго ІІІойна). Туп, 
же слѣдуетъ о'гмѣтитъ одну орнограФичосісую странностъ в*ь 
заиисяхъ учеи и ка (Звислочской учителъской с.емииаріи Ермо- 
ловича изъ д. Заиолья Слонимскаго уѣзда Гродн. губ . >’ нег<» 
вездѣ уиотреблено ц въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ въ другихъ бѣло- 
русскихъ мѣстиостях'1, слышитоя дз. 1І.о иоводу нтой орьогра- 
Фической особенности сдѣлано даже Шейномъ такое нримѣ- 
чаніе: „Этотъ оригинальный сиособъ изоГ»ра;и*енія дз, такъ 
консеквентно выдержанный во всей заииси, можетъ. ио на- 
шему мнѣнію, служитъ не лишнимъ соображ(іиіемъ нря раз- 
сужденіи объ означенномъ характорномъ звукѣ бѣлорусскаго 
нарѣчія*4 (60 стр. II  т.). IIо нто лишъ граФическій иріемч»: ігь 
принятой наіией азбукѣ нѣтч» особаго знака для звука <)з (3). 
ироизносимаго виолнѣ слитно, совершенно аналогично //;, и въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ Бѣлоруссіи особенно звонко, какч. бы 
дзз...; ноэтому лицо, неиривычное къ выраженію нтого звука, 
имѣющее въ азбукѣ лишь аналогію въ ц, и нашло возмолсньшч. 
иередавать его пооредствомъ щ: /$вѣ, бу?$е, хо//;ііла, о//;инъ, 
цепъг о^ежа, люг^ей, угляг^ѣли и т. д. 60— 61, зло^ѣй, сѣ^иць 
(сидитъ), вщ е, фшъ  (дзѣіиъ=гдѣ же) и т. д. 148— 141). Мн- 
тересно, что для ц—іп здѣсъ тоже ц: нрихоцш/д> и т. н., хотя 
одинъ разъ ши}: лецяти-^ь (глядятъ) 149. Также негомнѣнно 
граФичесісая особенность заиисывавшаго, а не звуковое явле- 
ніе, въ уиотребленіи пш вмѣсто ц изъ т мягкаго (въ легендѣ 
ііодъ *№ 231, стр. 416— 419 т. II) въ такихъ словахъ, какъ бѣд- 
ностзя, з в а т з ь , идутзь, ба7»зюшку, дзитзёнка, идзетзь и т. д. 
Съ Физіологической точки зрѣнія тз совершенно невозможно: 
его нельзя иначе нрочѳсть, какъ дз или шс. 5) „оу, уо и іо— 
произносятоя какъ дифтонги— однимъ открытіемъ ртаи (Оть 
ообирателя, I  т. 1 ч., УІ). Въ этомъ ноложеніи болѣо, чѣмъ 
сомнителънымъ, для насъ кажется оуществованіе диФтонга оу 
на мѣстѣ общ ерусскаго о. ІІ убѣж дѳнъ, что въ заииси, а за- 
тѣмъ и въ печатъ это оу зашло лишъ но орнограФическому не- 
доразум ѣнію . Является этотъ дифтонгъ лишь въ заішсяхъ изъ



Подлѣоья .Слуцкаго уѣзда Минской губ., при чемъ въ пѣсняхъ, 
наиечатанныхъ раньше, уо, а начиная съ № 253 (I т. 1 ч.) 
уже являетоя оу: Іоунъ, ноуйдзяце I  т. 1 ч., 242, дроубны ІЪ, 
247, боуръ, моуй ІЬ. 248 и т. д. Дѣтомъ 1898 г. я нарочно 
преднринималъ ноѣздку въ ІІодлѣсье и тамъ, дѣйствительно, 
ироизношенія съ дифтонгомъ оу не слыхалъ.

Таковы неточности, доиущенныя Шейномъ въ передачѣ 
главнѣйшихъ особенностей бѣлорусскихъ говоровъ. Но и по- 
мимо ихъ ветрѣчается множѳство разныхъ орѳограФическихъ 
нѳдосмотровъ, отчасти ввѳдѳнныхъ въ опечатки (списокъ ко- 
торыхъ нриложенъ къ каждой книгѣ), отчасти жо незамѣчѳн- 
ныхъ издатѳлемъ и при окончательномъ пересмотрѣ сборника. 
Вотъ еще нѣсколько болѣе выдающихся погрѣшностей: I  т.
1 ч. черезъ рѣчіш 18, но черезъ рѣчк?/19 (одинъ и тотъжеЛі), 
лйпничку и лшіничку 63,- хоцъ коншм/ збуду, хоць коника 
збуду 71, я молода (1 разъ) и я молод^ (3 раза) 73, съгнъ Во- 
жш, храмъ Вож ж п , желѣзиы тынъ 136— 137 № 136, у  тьгшь, 
на том5 140, ужиншуга иужинаста 148, у  цёмномъ лѣсѣ, у  чи- 
стммъ иоли 399,  свѣтъ неудалая жана (4 раза) и звѣтъ иеѵ/да- 
лая жена (1 разъ, заиись самого Шейна) 404. Въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ сборника безъ нужды ввѳдено ю, употребляюхцееся 
ири томъ безъ всякой послѣдовательности: щыггелт» вылетае 
518, верэбшйка иолвцѣу, пгершая, ячмень, бвоёда и т , д. 5і9;  
новоро,жѵЛшному 7, иіпоу кумъ по салу (сялу?) 24, звоняѣй 
26, овинки пасыщи 35 (вм. паовици), табач/ш рожоігь (табач- 
ки) 31, ороцъ 38, вын., оддаць на крошцы вм. па кропіцы 48, 
каііусты съ макомъ 50 (мясрмъ?), у  новуой тцёицэ (вм.,исцёп- 
цэ), у  новуоі клеци бѣлы «усты качае 58 (хусты), госьикъ 
рядомъ съ госьцикъ 59, изгь жменька— мѣрка 60 (жменки), 
вороноао коня 64, „у тоя времячкои въ риѳму „ііодъ окошеч- 
ко“ 68 (вм. ожидаемаго „иодъ океиячкоа), овою дзѣванысу 
мижъ дзѣвочахъ возьму 83, .мѳкися тябе забиць 93 (мѣлися), 
вискочилъ рядомъ съ вискочивъ 94, три коски сала 97 (куски), 
за... свіечку=:запали с .= з а  йгт 98, нрищ|оіии 120 (пришоуши), 
зимую возочку, вяеную чоуно іку 126 в. зйму ІО ( = у = в ъ )  во- 
зочку и т. д., оъ гоборамя лаицп знесла 127 (г-ми), ио дзесяш-



кѣ вм. д-ткѣ 141, но межахъ ходзіу да усыша росіу 145 вм. 
жыта, какъ видно изъ слѣдующей строки: „народвіу жыта 
пану господару44; пяцъдзесятъ подводъ да копывттщъ 145 
(вм. копы возиць); несомнѣнпо не дифтонги, а иольская о]»но- 
граФІя въ пѣонѣ }Гу 144 (стр. 150) заішсаішоіі іп» Мшіском'і. 
уѣздѣ; у  чатвертбг вокно 152, процв«агаі,г» 158, выросшки ІЬ. 
(вм. в.— отки), ІОры ѣдзиць на вымъ копѣ 171, дочьку и дочку 
172, мой свёкоріш 179, у ксамица рядомч, съ у коамицм. 188, 
ни въ рѣшецѣ б о д ы , ни въ нелюбомъ душа 193, идзецг. япа, 
молодбг, воды плачучи 207, овясёцѣ 260 (вм. овееецъ), призы- 
иаютъ на помощь волггвовъ, медвѣдей, лисицъ... 266 (вм. вол- 
ковъ), дай шоу 274 (вм. да йшоу), іГзорсовской волости 503 
вм. Щор-й, наша пана 288 (вм. пани). Какъ можно видѣть и;п. 
иослѣдняго и другихъ иодобныхъ примѣровъ, доволыю часто 
употрѳбляется и вм. а и наоборотъ. I т. I I  ч.: сцюдзинь 3 стр. 
и сцюдзшнь 5, побрацимо укормила 35 (вм. нобрацимоу к- - 
ла), дурнѣйць въ риѳму разумѣиць 37, снласкали вм. снляска- 
ли 80, раздзишъся 81, жалосьцай 103 (вм. ж— цяй), нйдзѣ іш. 
нейдзѣ (=нигдѣ) 238; пѣсня 2 (стр. 350— 351) имѣетъ ту 
орѳограФическую особенность, что въ ней ирѳдлогъ ез вездѣ 
изображенъ въ видѣ в * (съ иаэркомъ): а в середу в квасъ 
клали; ѣзтя 350 (ѣшьте) и т. д.— П т. Критика нѳрваго тома 
„Матеріаловъ“ (ср. Журн. Мин. ІІар. ІІросв. 1887 г., октябрь, 
и 1890 г., ноябрь) поставила на видъ неточность многихчз за- 
иисей въ Фонетичеекомъ отношеніи; иоэтому собиратель и])и 
нечатаніи 2-го тома былъ внимательнѣѳ въ этомъ отношеніи; 
однакоже внолнѣ удовлѳтворитѳльно выиолнить эту задачу 
было очень трудно главным^ь образомъ вслѣдствіе того, что не 
всѣ сотрудники ІІІейна были одинаково подготовлѳны къ точ- 
нымъ заиисямъ. ІІоэтому и здѣсь встрѣчаются иногда ])азные 
нѳдосмотры; Якшимской волоста вм. Якшицкоіі I II  стр., вы- 
ражѳніе „гляди же4{ перѳдано ішсредствомъ гледзида» и гле- 
дзижъ 1— 2 (для избѣжанія недоразумѣнія слѣдовало по край- 
ней мѣрѣ отдѣлить ш ъ=ж ъ), „ти будашь мине, котокъ, за хо- 
дяинаУ“ и тамъ жѳ: минѳ есшь ходяинъ^, тамъ жѳ: ??у миня 
вже в ходяинъ  ̂ 3, заяцъ и заицъ ІЬ., ни хочу пѣшчу ходзиць,



вѣроятно, вмѣсто иѣшшу (пѣшъю) 7— 8, увыдвѣу вм. увидвѣу 
122, одобрау у Кшшті вм. у  К ліімкіІ 124, показалоса вм. по- 
казалася 125, оддамьг ІЬ. (вм. оддамб), шкодо ІЬ. (вм. шкода), 
вынуу іЬ. (вм. выияу), іюгілазили 127 (іш. поулазилн), иродаіоць 
жиды усв аштсую одзёжу 131 (вм. усялякуіо), „яна иа. моне 
чиото заштурхала44 вм. „яиа мине ч. з.“ 1 4 1, , бачьу 154 (вм. 
бачіу— бачыу), рыкаце 473 (вм. рыкаци), хлѣба 475 (вм. хлѣ~ 
ва), живучт/ 476 (вм. живучи), не зауся (г) ды 479 (вм. не аау- 
сягды), не тки ІЬ. (вм. не ткни), заигрѣхъ ІЬ. (вм. за игрѣхъ), 
примашсій 480 (вм. иримацкій), сьцюдзшш 482 (сьцюдзинб), ни 
цоянала, что нодлога у мяне т  гакло 485 (вм. за.шкла, т.-е. ивъ 
стекла), смалгг 515 (вм. смалы), „ожаніуся чарвякъ зъ дзявн- 
•цью жонкамиа (вм. зъ дзявяцціо— девятыо), 554, „коли ты го- 
рѣлку якъ воду петъа 561—-562 (вм. пъошъ) и т. д .—- Нодо- 
смотры и тинограФСкія погрѣшности въ бѣлорусскихъ словахъ
III  тома мною указаиы въ приложенныхъ къ нему опечаткахъ. 
Вотъ еще . нѣсколько оиечатокъ: 61: нроменъ вм. примень, 68: 
Га/псо і м. Гапуею, 70: вм. 30 ф. сала д, б. 3 ф . сланины, 74: 
(нпд~т и вм. биидалиіш, 87: Кош/;гЪвщизиа вм. Концовіцизна, 
81) ію^эс/у вм, людцоу, 532: при „Рагбйжъа вопросителыіаго 
;шака не нужно.

Поречислѳнные недостатки сказываются какъ въ записяхъ 
самого Шейна, такъ и въ матѳріалахъ, доставленныхъ други- 
ми лицами. Инт.ѳресно бы онредѣлитъ, какіе изъ' этихъ нѳдо- 
статковъ прииадлежатъ собственно редакціи и какіе коррес- 
пондѳнтамъ. Но иѳ имѣя ихъ рукоііисей, ие возможно отвѣ- 
тить на этотъ воиросъ. Впрочемъ, въ „Матѳріалахъ“ ІІІейна 
даиы перѳпечатки изъ нѣкоторыхъ собраній, уже раныпе уви- 
дѣвшихъ свѣтъ. Кромѣ того, нѣкоторыя записи ирошли и че- 
резъ мои руки. Вотъ. сравнивая эти матеріалы въ томъ видѣ, 
въ какомъ они были раныие и въ какомъ явились впослѣдствіи 
у ІІІсйна, мы и можемъ судить о достоинствахъ и кѳдостат- 
кахъ орѳограч&іи разсматриваемаго издаиія. Во всѣхъ этихъ 
матеріалахъ, напечатанныхъ часто доволыю удовлетворителъ- 
но въ Фонетичѳскомъ отнопіеніи, ІІІейнъ ввелъ однообразную 
орѳограФІю, особ.енно замѣнила, а изъ о безудариаго посред-



ствомъ о. Далѣе, въ лерепечаткахъ пѣсенъ, ивданныхъ полъ- 
екой орѳограФІей, онъ нашелъ нужнымъ ввести кі для иере- 
дачи ге, что въ русской орнограФІи уже составляетъ ннчѣмъ 
не оправдываемук) причуду; вдобавокъ это ш и проведено 
крайне неіюслѣдователъно. Я уже ириводилъ иодобные слу- 
чаи изъ ваписей оригинальныхъ; здѣсь для нримѣра укажу нѣ- 
сколъко ноиослѣдовательностей ивъ перопечатокъ: I  т. 1 ч.. 
517: ншввлйки, збира^, ІЬ. мюле, замштав, на вшсвлли йграе и 
т. д.; I  т. 2 ч,, 69: ш  хвалисю, горосіе, плвмени, 70: идзщь, 
нясшць, нвхай не застанусш, 103: грэбшнецъ, 117: яе улекайсш 
и т. д.

Кромѣ того, нри иереііечаткахъ доиущено не мало отсту- 
нленій отгь оригиналовъ и другого рода, ири чемъ одни изъ та- 
кихъ отступленій являются удачными ноііравками оригинала, 
другія же ничѣмъ не оиравдываются, изобличая часто недоста- 
точно внимательное отношеніе редактора къ своему дѣлу. 
Ииогда замѣчаются нроиуски отдѣльныхъ словъ и цѣлыхъ сти- 
ховъ. Приведемъ иримѣры въ ііодтвержденіе всего скаваннаго.

а) ІІоиравки въ нечатныхъ матеріалахъ, бытъ можетъ, 
виолнѣ раціональныя:

I т. 1 ч., 107. У Киркора: Ой найду я на горбдзѣ
На дзявоцішмъ хороводзѣ,
Рыбачку лаиаючи.. .  .

У Шейна: Ой иойду я ио горбдзѣ. . . .
ІЬ. У Киркора: Няйдзиця на орѣіиачки. . . .

У ІІІейна: Няйдзиця но орѣшачки. . . .
I т. 1 ч., 108 У Еиркора: Або васъ іито снугаиць,

Ня нуждая даіі еердца маиць!
У Шейиа: Ня усяки дай еердца маиць!

I т. 2 ч., 77. У Тышкевича: Ра кіемепіасЪ ракЫі;
ѴсЬ сіашше ргузгіо,
II кіезгепі сіевіа ра<іу®1о.

У III е й н а По кіешеияхъ поклали,
Ахъця мнѣ нрышло. . . .

ІЬ., 78. У Тыш кевича: гепа Ъош. . . . ЪЪіе. . . .
У ІІІейна: жена гожа. . . . гложа (риѳма).

I т. 2 ч., 89. У Тышкевича: игийко! (Ігиг/ко! піе ѵѵагоеяа̂  шіапіе,
іа  юіе каіойа іаЬіе.



КаЪ каіойа,
II ЬагиЬ Іеіаіа:
КаЬ )'а Ьіагоха,
Ка тіаіуЬ віаіаіа.

У Ш е й н а: Дружко, дружко, не ворочай мяніе, 
Я не колода табѣ, я ня бяроза табѣ; 
Кабъ я колода, у бору бъ лежала. . . . 

Іт . 2ч.; 95. У Ты ш кевича: И заЬоіи кауи сгезаіа.. . .
У ІІІейна: У еуботу косу чесала. . . .

ІЪ.? 108. У  Т ы ш к е в и ч а :  Сіаріег ^а віеіа тій згурзгупіехки,
МІ2 кгаріикі,— гуік а кгаріика 
РахуЬаб Ьи(Ыее. . . .

У Ш ейна: Цяпіеръ я еѣла мюкъ шыпшыірчку7 
Мижъ шыппшничку, мижъ краиіуки, 
Жижка краиіука—иожигаць будпець.... 

ІЪѴ 117. У Т ы ш кеви ча : Ва *̂а Ішѵагуіа: закаіу Іаіаіб!. . .
Да і;\ѵагу!а 87Іо шіезіас ивсЬой/лб... . 

У Ш ейиа: Да я говорыла: „соколы лятуць!и...
Говорыла я7 што мѣсяцъ усходниць. 

Можно указать и еще нѣсколько подобныхъ удачныхъ 
иоправокъ, особенно въ иовтореніи словъ или цѣлыхъ стиховъ 
(ср. іЬ. 101 № 87 стуішць, 110 № 109 оусяныѳ вубы, 121 
№ 136 и не соловгеки щебечуць).

б) Еще было бы вполнѣ раціонально въ заішсяхъ, пере- 
писанныхъ съ иольскаго, одѣлать поправку суФФикса -&чка на 
-ачка, или ио орѳограФІи ІІГейна на -очка: суФФиксъ -эчка 
бѣлорусокому нарѣчію неизвѣстенъ. Въ этомъ случаѣ Шейнъ 
польское -ееяка иногда далсе передаетъ просто черезъ -ечка, 
вслѣдствіе чего нолучаетоя не нольское и не бѣлорусское 
окончаніе. Сказанное относится и къ суФФиксу -ж  вмѣсто 
ожидаемаго -ок, а также -энька или собыкновенно у Шейна 
-енъка вмѣсто ожидаемаго -онъка. Примѣры:
I т. 1 ч., 398: маменька нри польск. шашеика,
ІЬ., 432: лахчынэчки, ручэчки,
ІЬ., 518: голбвеиька,
I т. 2 ч., 69: татэчку,’дудэчки,
ІЬѴ 71: ыодаречки, Янечку, іюдарекъ, горэлэчку.
Иногда однако рядомъ съ иодобными явньши полонизмами на- 
ходимъ и поиравки:



I т. 2 ч., 74: Горэлочки захоцѣла,
Горэлочкж, акавитэчки,
Для мяне працовитэчки,
Горэлочки тащанэчки....

ІЬ., 87: Уетаньціе дзѣвечки.
Бярыців іцоточки?
Чашыце головочки!

В ъ  тюльокомъ оригиналѣ во всѣхъ этихъ олучаяхъ конечно е.
в) Вольшжиотво однако случаевъ несходства передачи 

наиечатанныхъ матеріаловъ у  ПІейна окорѣѳ могутъ быть 
объясняемы какъ простые нѳдосмотры или непониманіемъ 
текста. Таковы , наіір., случаи;
I т. 1 ч., 107: Я вышію кошуличку вм. вымаю (вымою);
ІЬ., 17В въ окончаніяхъ словъ ночему-то употреблено ~и вм. -а ори- 
гинала:

Этногр. еборн. II, 233. Ш ейнъ; Матер. I т. 1 ч., 173.
У чйстамъ пбли стадбланька, У чиетомъ ноли стадоланьки,
У стадблыньцы карчбмаиька, У стадолыньцы корчоманьки,
У карчоманьцѣ краватунька, У корчоманьцѣ кроватуньки,
На к]>оваци сьличиа панёнка,- На кроваци сьлична ианенька, 

гіанна Ганна.... Олична ианёнька, наини Ганио.
I т. 1 ч., 334: якъ милого обуджаци вм. обудзици;

398: чужая сторона—тугого ораиа слёями засѣявана вм. 
засѣйна;

— 431: Хамицки у той часъ не жаніусе вм. тоіі часъ (винит.
времени безъ предлога);

— 544: гэта дай иа енѣгъ вм. гэта да 1 ня снѣгъ;
569: хлопцы миие не любяць—„минеа литняя ирибавка. 

I т. 2 ч., 70: крыницоі сьцюдзиией водзицы передача иольскаго: 
кгушсоз &сіисЬіопез \ѵа<Ысу;

— 71: ня дзяры бора вм. бору;
— 74: пшрсьцьнями вм. иерсьценьми (ріегйсіепті);

заступь вм. зступъ (гзілір);
— 75: кудзюрками вм. кудзёрками (кисігіогкаші);

госіі.одынечка вутка вм. вудка (тѵ6<іка);
— 76: наіпа Агатка вм. нашая А. (пазха^а А.);

у хатэчки трэсечки лятуць вм. у хаточку;
— 78: усѣ жодзіе дзивуюцся вм. дзивюцься ((Іхшіис віа);
— 84: Боже мой, Боже вм. ай Боже жъ мой, Боже;
— 85: да прыѣдзюціе и вы вм. прыйдзецежъ (ргху]<Ыееіеж);
— 86: близкіе и дальняе вм. дальные (сіаіпузе);



I т. 2 ч., 87: той свшщовой хацѣ вм. ,4ѵпдеопе) (полонизмъ);
— 88: трёшиику вм. траяка (іпуака';

выкуиіу вм. выкупляу (\ѵукир1аиѴ,
— 92: „моіі выше, мой вышеа вм. мой вышшы (ѵѵухвху);

мѣна короваевъ вм. мѣняне короваёу;
— 93: кулаками объ столъ бицъ, вм, кубками (киЬкаші);
— 94: дзякую табш, .ціесцянка-, вм. тасцянка (іавсіавка';
— 96: слёзки зъ боръ кацилисіе вм. зъ горъ {ъ Іюг):
— 97: коли Богъ нуіцйу вмі кабъ (каЬ);

пошли солоуя,... до милого татэчку вм. на милага; 
соловіейку иошлю вм. соловейка и. (8аІа\ѵіе)ка); 
радъ бы я устаць до свояму дзицяци порадочекъ да- 

ци вм. радъ бы и устаць да свойму дзицяци по- 
радочекъ дацъ;

— 98: ІІзіак  А р4ка ц піасігіеіи гапн.
МаШа віе Воіш, Воіш тоіііса,
Таіки кЬшЧса п пойкі .піжіиііесйка—  дередано: 
Устала Агатка у иядзѣлькѵ рано,
Молиласіе Богу. Богу молитца 
Только кланитца у ножки низюишчко....

Эта допущенная переписчикомъ иутанида, ирипятая на слово, 
заставила дажс вгь выноскѣ иредложитъ ноправку и притомъ 
ноудачную.
I т. 2 ч., 101: скочыла Агатка зъ лауки до лауки вм. с. А. зъ лауки 

далоу-ки .(и Іаикі сіаіоикі долой);
102: болыііы братъ (іѴ 90) вм. сватъ;

— 105: звѣнчау напше дзѣци вм. звезау н. д.;
— 108: ирыходзиць къ ей лебязь вм. ирыляцѣу;
— 3 09 прыѣхала Янэчка вм. прыѣхау; ,
— 110: прыбрау, какъ лябёдку вм п, якъ л.;
—' 111: зъ нядзѣли по ионядзѣ ю ъ вм. на нонядзѣлокъ;
— 112: знимуцъ.... молодую іусі івицу вм. залатую л.;
— 114: табѣ іірыгожуся вм. адгажуся;
— 116: яго яблоками кормили вм. ягодками (^аііосікаті);
— 117: татова ніука вм. таткова н. (іаікоѵѵа);
— 123: зними покрывало сушы вм. з. п. не сушы;
— 131: великія цропоииы вм. в. заиоины; тутъ же вм. „Да

попросюць Т .“ д. б. Д а  просюць, папросюць Т .ц 
(такъ въ журналѣ Ту&осіпік Шіепзкі, УІІ);

— 133: на торгу бывау вм. на торгу я бывау;
зговоромъ вм. змовинами (гтоѵѵіпащі — оЬгайу);



I т. 2 ч., 134: на полу вм. на пблѣ;
— 141: мое краски зянуць вм. зьнюць (въ „Ту&ойпікЧг і:

за кого кпила вм. зъ коп» (и каЬо крііа):
— о70: тамъ жо мпѣ свнжуць вм. т. ж. мнѣ ]>учьп (*.,

на іого__ »ъ іого вм. на іого.... нп іого;
двоу]>ъ, етоулъ вм. дворъ, етолъ (Лобров., I, К>1 ;

— 483: „иутка, зватушка любезный, нрошу водку моей ку-
шатсь, да моихъ рицйвъ добрыхъ елушатсь** вм. н.,
з. любезнай! прашу водкн маеп к„ да маихъ ряцовъ 
д. злушнтсьи и много других'і» неточностей;

— 485: баелави Боже вм. басла Вожа;
— 486: расплацься, молодзитсь вм. моладицъ;
— 489: ягода зъ ягодой сокатсили вм. сакатсиласн;
— 490: далёко вм. даляко, видзѣли вм. видзили;
— 492: роднэй матушки вм. р. маёй м.; на подкняжемъ

плаштя вм. на подкняжимъ п.;
— 493: канной расцитауся вм. разщитауся;
— 494: сиасибо Хведоровъ вм. сиасиба Хведарацъ.

II т., 477: ни-ни вм. не-не (№ 71);
— 479: ня люби вм. не люби (.V 111);
— 482: узяѵіа ногань моць вм. моцъ (іг/іаіа роЬав шос).

г) Иногда но недосмотру пропущены цѣлые стпхп. При-  

мѣры:
1 т. 1 ч., 141—142 (что можетъ быть уже сдѣлано Ш нялевским ъ): 

Радауьица статат зопасьгваюцъ,
Овяты Юры Божжы посолъ....
Святая ІІрачыстая напары мѣшаець
И  жыта гасѣващъ, а другая ей памагащъ--
Святые Громнгщъг съвѣчы пасвецаюцъ,

— 516 № 636: Цолюбі^шися, иожаніуся,
Ііажанѵушися, пасваріуся.

I т. 2 ч., 74 № 12, 6 стрк.: ТІѢсьнями вееяленьками.
—■ 76, 1 стрк.: ІІѢсня въ то время, какгь сажаютъ въ нечь 

коровай.
— 82 № 31, 9 стрк.: Хочець ёнъ паѣхаць.
— 87 & 41: опущепъ конецъ пѣсни:

Ходзиць, иаходзиць маладая дзѣвачка,
Иа новымъ §анку садзиць, пасадзиць сваихъ 
Дзѣвачекъ на бѣлыхъ лаукахъ,
Пакуль прыѣдзець Яначка зъ друасывкой,



Ёнъ васъ разгониць, енъ васъ разгониць,
А мине зъ еобой возьмець.

I т. 8 ч., 115 № 122, 7 етрк.: На начь нущаіце.
— 116 № 125, 6 етрк.: Нѣгдзѣ яго на былиначцѣ садзили.

15 етрк.: Иѣгдзѣ яго пиражками кармили.
— 118 № 129, 9—10 етрк.: Атчыни, мамачка, вяршочекъ,

Вязёмъ иявѣхну зъ каріиотекъ.
— 132 № 3, 14 стрк.: Самъ сёмъ паяжджая.

д) Бъ нѣкоторыхъ мѣстахъ нѳ мѣшало бы уотранить не- 
лѣпуіо орѳограФІю оригинала, какъ въ I  т. 2 ч.? стр. 367— 374, 
гдѣ находимъ такія нашшанія, какъ зг/ьличко, догадайщься, цѣс- 
ця, идз9ѣ, мешь молодую, дайщь, вѣо^ѣлѣ, цѣбѣ, соловшіка шь 
іцэб^тала и т. д, Во всѣхъ этихъ словахъ ѣ употреблено для 
обозначенія е умягчительнаго, для чего въ другихъ мѣстахъ 
сборника и пишетея е. Не было никакой надобности удержи” 
вать въ этомъ случаѣ орѳограФІю В о б р о в с к а г о  и І{и р к о - 
р а, разъ она не выдержана въ другихъ отноніѳніяхъ, напр., въ 
перѳдачѣ безударнаго о.

Къ числу достоинствъ хороіпей редакціи иѣсенъ и дру- 
гихъ народныхъ произведеній относится постановка удареній 
въ словахъ. Въ этомъ отношеніи редакція І ІІе й н а  также за- 
ставляетъ желатъ многаго. Однако значительная доля вины иа~ 
даетъ здѣсь не на редактора, а на его мноточисленныхъ кор- 
респондентовъ, вѣроятно не проставлявшихъ въ своихъ запи- 
сяхъ удареній. Но ва то всецѣло падаетъ вина на ІІІейна за 
опущеніе удареній въ переиечаткахъ, напр. изъ Ч еч о та , 9т- 
нограФическаго сборника и др. изданій. Ор., напр., приведен- 
ное нами выше мѣсто изъ I  т. 1 ч., 173 ІІІейна и Этногр. 
сборн. I I , 233.

Изъ всего сказаннаго самъ собою слѣдуетъ тотъ выводъ, 
что нользоваться „Матеріаламиа ІІІейна для цѣлей лингвисти- 
ческихъ можно толысо мѣстнымъ бѣлорусскимъ урожеицамъ, 
хорошо знакомьшъ съ народною рѣчыо, да и имъ слѣдуетъ 
извлекать изъ нихъ разныя данныя съ болыпою осмотрителъ- 
ностыо.

Но было бы однако несираведливымъ утверждать, что



раэсматриваемые „Матеріалы44 ПІѳйна имѣюгь мало значенія 
для изучѳнія язьіка. Если ими пользоваться умѣло и осторож- 
но, какт. это дѣлаетъ, наир., академ. А. II. С о б о л евск ій  
(Опытъ русской діалектологіи. Опб. 1897 г.? стр. 76, 77, 78, 81, 
82, 88, 85, 87, 88, 89, 90, 92, 98, 94, 95, 96, 97, 99), то также 
можно извлечь изъ нихъ ио мало иитереснаго, особонно въ от- 
ношеніи морфологіи, синтаксиса и словаря. Приведу примѣры 
въ подтвержденіе всего сказаннаго. Въ отношеніи фонѳтики  

встрѣчаемъ, шшр., такіе случаи: плувець, I  т. 1 ч., 23 стр.
7 и 8 Оршан. и Витеб, у., волуу, домуу, подвуоданъки, 

гаргелочку, дорг/ожка, пг/ойдзе, бесгеда іЬ. 27— 28 18 Слуцк. 
у., зацшіа (=затяла) іЬ. 32 Деп. у., иошъ столомъ, ішшъ печь 
іЪ. 35 —  36 Гомель, дуобрбвою іЬ. 57 N 37 Мозыр. у., у  но- 
ъуожь ІЪ. 58 38 іЪ , радуйса. радуйса зямля! Сынъ Божи на- 
роді^са! ІЪ. 59 № 39 іЬ., зробилосо море; зробиласа рэчка ІЪ, 
59 № 39 іЪ., гуосьцика ІЪ., в?/шеу (вышелъ) ІЪ. 60 40 ІЪ., 
кг/валиха рядомъ съ кмвалёвъ ІЬ. 62 Чаусс. у., на туожь сель- 
цэ, тр*/охъ ІЪ. 95 Мозыр. у., тръря ІЪ. 110 Борис. у., скуаць 
(сковать) іЬ. 111 Смол. губ., ;дзѣушки' ІЬ. 117 ІЪ., лемеши 
штраць іЪ. 154 Л  148 Іеп. у., заворовайць іЪ. ( =  заорыва- 
етъ), тро^ка, муроука ІЪ, 161, 162 Ворис., ягоръ (яворъ) ІЪМ 
кр?/с?/алася ІЪ. 188 № 184 ІІорѣч. Смол. г., свякрог/шки ІЬ. 196 
Бѣльск. Омол. губ., пераіш/ли ІЬ. 228 № 235 Горецк. у., сбдзе 
ІЪ. 228 Л 237 Борис. у., на цисовой корваци іЬ. 257 Орш. у., 
бондар|/уна ІЪ. 433 № 532 Олуцк. у., за шрЬхь II  т., 479, ма- 
тары іЬ. 152, 153 и др. съ твердымъ т, что нерѣдкость въ 
разныхъ бѣлорусскихъ говорахъ, изъ Формы магэры; зробіуса 
аще мудрэе іЬ. 633, гдѣ „аще* иреднолагаетъ „още44; уиотре- 
бленіе іюслѣ губныхъ у вм. ы: м;г/, ъу, бг/йстрый, перезвіу III  т. 
392— 426 Рѣчиц. ит.д.— А вотъ болѣе рѣдкіе олучаи въ морфо- 
логіи; дзиця^ю носиць I, ч. 1, 24; красколз заросло іЬ. 36 Гом. 
у,; туомасо ІЪ. 56 (станемъ таиться) Мозыр. у.; светэ Рожество 
ІЬ. 58 37 ІЪ.; не знайдамъ Бога, то зиаідамъ иана ІЪ. 59 
«№ 40 ІЬ.; нойдамъ до яе ІЬ. 79 Ла 74 Рѣчиц. у.; ёнъ тбе зг^бя 
ІЬ. 97 Рогач. у.; сукинымъ сынбмъ ІЪ. 97 Рогач. у. (дат. н.ми.
ч.); зарѣза^ к о роу (корову) ІЬ. 114 Мозыр. у.; самъ Ьогъ хо-



дзе, жито рбдзе іЪ. 145 № 138 Борис. у.; плусци?/^ ( и н ф и н и т . 

плыть) іЬ. 179 Ворис. у.; а чаго^вы стоицё. ня 'зж-лшиткіе іЪ. 
206 Чаусс. у.; у  чистом// полю ІЬ. 275 Свислочь Гродн. г.; 
двѣсто іЬ̂  449; чаго жъ мы будзимъ тутъ ’ сядзѣцъ, н л ы во т 
лутліа на тоіі.бота мора ІЬ. 17 (ео и ѳчно , вмѣсто іілыбомо, рав- 
но какъ и въ слѣдукпцемт» иримѣрѣ: „ІІу, садзись на мен.е и 
полеци.і/бі ІЪ. ЗЗ); быу у старыка одзит логиадзъ— дужа стары 
іЬ, 22; у;ке кимашака ѳго ІЬ. 149 (у;кѳ его нѣтъ), гдѣ „нима- 
шака“ образовано еовершенно аналогично, какъ и ёсцека (ср. 
„Обзоръ звуковъ и Формъ бѣлор. рѣчи^, 159-—155); той высо- 
ні^ ѵолоу церезъ окно іЬ. 149, гдѣ „голоу“ предполагаетъ 
„головъ“, т.-е. образовано въ подражаніе такпмъ словамъ, какъ 
любовь; вмѣсто есть —  есцъ иногда находимъ е: е воронецъ ІЬ. 
487; в на свѣця Кася ІЬ. 490, также в: вже ё ходяинъ ІЬ. 3; 
ѣхавъ папв у красномъ жуианѣ ІЬ. 493— представляетъ Форму 
звательнаго въ роли именительнаго; вабыуся ІЬ. 495 въ значе- 
ніи забылъ; цѣ (т.-е. це) ІЬ. 517 Форма вин. п. тебя, вѣроятно, 
подъ вліяніомъ п.ольскаго сіе; лт ІЪ. 534 (дат. п.) —  новообра- 
зованіе не безъ вліянія, вѣроятно, стариннаго ми; мо ІЬ. 534 
ФО])ма сокращенная вм. „можетъ“ (быть) и т, д.; засмуціуся 
пане господару I  т. 1 м. 151 № 145; у горбдзѣ (дочка) р ож а 4  
сбдзе іЬ. 228 Ш 237.-—Еіце отмѣтимъ нѣсколько болѣе или ме- 
нѣе замѣчательныхъ случаевъ въ отношеніи синтактическомъ: 
въ нѣкоторыхъ иѣсняхъ встрѣчаемъ непонятное намъ употре- 
бленіе ісакой-то частицы в (напр., I  т. 1 ч., стр. 56— 57):

Даіі ітошла жъ ена дай дорогою.. . .
Дап сустр:жао ІІаула :п> Петромъ:
..Ой, Пауле, Пет])о, елуги Божіе!
„Чи не бачили еына моегоѴ“
К ГІауле каже: „даіі ме бачилии,
Е ІІетро кажс: гдай не туоймаеои. . . .
Е тамъ стояла жидска школа,
Дай взели Христа, дай замучшш. . . .
Е шуппшнкою дай нотиерезали,
Е ожинкото ручки явезали. . . .  и т. д.

И*ш (іЪ. 59 I I  39):
Е у одні> окёіщ^-^яено елонцэ евѣциць.. . .

- Ч  , ' ' . .



Е чимъ же тыхъ госьцей даіі чаетоваіщ.. . .
Всѣ примѣры изъ Мозырічаіго уѣада. Нѣчто подооное мнѣ 
встрѣтилось ві. одной западно])уссі.’ой |>ук*оішсн Х У І вѣка, 
имепно въ „Ариетотелевыхъ Братахъ44 Вилон. Публ. био.

272 по оішеаиію Добрянекаго): вбо іі нееотиорено. сбо іГт. 
ниіато разнеи ога. еоо довро его езло е . . ,  4 л, Какъ объяенить 
:->то явленіе, я не знаю. Воті» еще нѣсколысо іі])И мѣровъ болѣе 
или менѣе замѣчателънаго уиотребленія словъ ігь иредломазиіи: 
дели еына я двору пи нернусь, у мяне сынку у дворѣ гоеиода- 
рю I  т. 1 ч., ст]>. 62 44 Чаусс. у.; дели дочки я дворц ішр- 
нуся ІЬ.; (ёнъ) заемѣяуши пошоу ІЬ. 231 . № 242 (іш. заемѣ- 
яушись); звательный падежч. уиотребленъ нъ роли приложенія 
(іЬ. 231 Л6 243):

Што ты. боро, іш шумёнъ...
Въ мяне, боро, пташекъ нѣтъ.... . ;  

ты, калипа, супш боишъ, охъ я супш не бомла ІЬ. 342 № 407; 
залѣсъ на дубгу, сѣіп» подъ дуба II  т. 3, тогды еобѣ с-ячи дзе- 
рава. ІЬ. 28; бобинка тоды росьци, росьцѵ, доросла до крыпш 
ІЬ. 7; якъ ишцгі— дыкъ итци. . .  ажъ бачу— одзинаицыць нчолъ 
ляциць ІЬ. 244— 245; нослѣ иредлоговъ по и иа иаблюдается 
уиотребленіе родительнаго надежа вмѣсто дателънаго и мѣот- 
наго: ио воды плывець ІЬ. 474, на вербы растуць 482 ІЬ., на 
сосны лииа стоицъ 498 ІЬ. и др. — ■ Въ отношеніи словарномъ 
собраніе ІІІейна даетъ также очень много цѣнныхъ матеріа- 
ловъ. Наир., въ одной нѣснѣ, занисанной въ Оѣнненскомъ уѣз- 
дѣ, Могилевской губерніи (I т. 1 ч., 164), читаемъ: Тамъ и три 
далидьг церкву рубили. . .  Оказывается, что слово далидъ —  
дайлгідъ, литов. сіа^ІусІ ,̂ зодчій, строитѳль, илотникъ, встрѣча- 
ющееся и въ старинныхъ заиаднорусскихъ произведеніяхъ, 
извѣстно не толысо заиаднымъ бѣлорусокимъ областямъ, но и 
восточнымъ (см. стр. 129). И другое старинное слово тюсъ 
также находитъ отраженіе въ разоматриваемыхъ матѳріалахъ: 
гэта вода да есть гнюсна I I  т. 611; обыкновенно „гнюсъа вы- 
водятъ изъ чешскаго Іт із  (В л ади м ір о в ъ: Докт. Ф. Скори- 
на, 270), а отсюда ужѳ всѣ образованія этого корня съ ю, но,
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какъ покавываетъ привѳдѳняое выіпе выраженіе, ю свойствѳн- 
но въ подобныхъ словахъ и живой рѣчи. Ещѳ отмѣтимъ: 
охрасыщ  I I  т. 547 вм. охранить; ьучныя родзшіы іЬ. 28 
( =  славныя; ср. н аш у работу: „ІСъ иоторіи звуковъ и Формъ 

бѣлор. рѣчи“.-Варшава, 1893, стр. 115); коувбъ іЬ. .69— точнѣе 
коубъ ■ коубухи - - внутренности; тотъ же корень, что и въ 
словѣ „колбаса44, то-есть клък-; побрались ІЬ. 5 въ смыслѣ по- 
женились и т. д.

За Шейномъ естеотвенно вести рѣчь объ этнограФѣ, быв- 
інемъ одно время оамьшъвыдашщимся его сотрудііикомъ, II, Я. 
Жипифороьстмъ. Уже въ первомъ своемъ бѣлорусскомъ сбор- 

никѣ, помѣщенномъ въ „Запискахъ ІІмп. Р . Геогр. общестиа 
по отдѣленіш этнограФІи“ за 1873 г., т. Т ,— Шейиъ, говоря о 

евоихъ сотрудшікахъ, такъ отзывается о Никифоровскомъ (стр. 
829): „Онъ своимъ зрѣлымъ Боэзрѣніемъ на окружаіощуіо сре- 
ду и своимъ серьезнымъ отношеніемъ къ этнограФичеокимъ 
]>азысканіямгь рѣзко выдается изъ дѣлаго сонма сельскихъ и 
другитъ учителей разныхъ наименованій. Я  твердо увѣреиъ, 
что і іі и\ь честныхъ дѣльныхъ ліодей немало на Бѣлой Руси“. 
ДгІиоівиіельно, ѳсли внимателъно присмотрѣться ко всѣмъ бѣ- 
лорусокимъ сбориикамъ Шейна, то значителъная доля занисей 
въ нихъ -окажетея нринадлежащими неру НикиФоровекаго. 
Для первыхъ 3-хъ книгъ „Матеріаловъ44 онъ доставилъ 60 до- 
волъно объемистыхъ записей, а въ 4-ой (ІІІ-ій т.) иочти пятам 
чаоть занята запиоями НикиФоровскаго. Всѣ его бообщенія от- 
личаютоя обстоятелъностыо н интересомъ. Не менѣе инте- 
ресны и важны въ научпомъ отиошеніи и его собствѳнные 
труды. Таковы:

1) Очерки простонароднаго житья— бытья въ Витебской 
Бѣлоруссіи и онисаніе ііредметовъ обиходности. Витебскъ. 
1895. 8°. Т І І І +  5 5 2 + О Ы Ѵ  (изъ Витеб. Губ. Вѣд. за 1894'— 
1895 г.). Въ этой работѣ авторъ задается цѣлыо иредетавить 
пиіцу, одежду и жилище витебокаго бѣлорусеа съ относящи- 
мися къ нимъ посторонними предмотами, ири чемъ имѣетъ въ 
тиду не тепереш ніою  ж пзнъ, мало чѣмъ отличающуюся отъ 
жімііи сосѣдей небѣло])ус(іовъ, а ;кішнь прежшою дореФ орм ен-



ную. „Свѣжііі обозрѣватель ніктоящей жизни . . .  да вспои- 
нитъ со мною, что за 33 приблизительно года передъ сим'ь те- 
ісущая обиходность далеко не была такош: тщедушныіі земля- 
чокъ иродовольствовалоя мякиннымъ хлѣбомъ, или иоловинни- 
і;омъ, занивалъ первою под])учиою водой, изрѣдка острымъ 
і;васомъ, одѣвалсн въ разную домотканку, наиіивалъ почти без- 
смѣнные лозовики на ногахъ, грузный треухъ и колпакъ на 
головѣ, рѣдкія радости и сплошное горе переживалъ въ мрач- 
ной, курной хаткѣ, гдѣ въ то же время ютилъ нодростающее 
ноколѣніе житейскихъ нособниковъ, начиная отъ сооствен- 
ныхъ дѣтей и кончая будущимъ сальникомъ (кабаномъ), пода- 
телемъ шубки, молочка, или тутъ же выращивалъ того мало- 
рослаго „бычаіікаа, на которомъ внослѣдствіи то вспахивалъ 
и убиралъ поле, то подъ дуговою и шлейною заиряжкою гало- 
пировалъ въ ближайшій городъ или мѣстечко... Эту именно 
обиходность, ііовидимому, ісруто ушедшуіо въ даль, я лселалч» 
бы возстановить (пишетъ въ иредисловіи авторъ, ст]>. I — I I ) 
предъ современнымъ обозрѣвателемъ быта простолюдина, то- 
го быта, нро который не то иронически, не то страдальческц 
опъ часггенько повторялъ слѣдуюіцее излюбленное окапаніе: 
][ришёвъ Вогъ до туй  до нёклы, ды й пытаитца у дъябла: якъ 
тутыцька маисця, чёрцюхноѴ —  Няшто Госиыди, якъ-ни-якъ 
мадѣииіь (перебиваешься съ горемъ поноламъ)... такъ скшо й 
наша жиццё: якъ-ни-якъ мадѣишъ!“... Такое изображеніе для 
насъ особенно интересно. По предметамъ обиходности такъ 
ж(і, кахсъ и но явыку, мы безошибочно можемъ судить о раз- 
ныхъ историческихъ наслоеніяхъ въ жизни бѣлорусса; выдѣ- 
ливъ послѣднія, мы можемъ опредѣлитъ и настоящій его тинъ. 
Авторъ, какъ постоянно вращавшійся въ бѣлорусской дерев- 
нѣ, нрекрасно знаетъ народную жизнь и языкъ; все это обна- 
руживается и въ изложеніи его книги: вездѣ обстоятельность, 
доходящая до эиическихъ иодробностей; живость изображенія; 
любовь къ описываемымъ предметамъ и явленіямъ, не доходя- 
іцая однако до тенденціозной иреувеличенности: хорошія и 
дурныя оторо.ны изображаемой /ісизни выставляются безири- 
страстно. Разны.е оиисываемые иредметы называются своими



бѣлорусокііми именами, оъ сохраненіемъ мѣстнаго произноінё- 
ііія, что очень важно для составленія словаря бѣлорусскаго 
нарѣчія, не говоря уже о Фоиетикѣ и морфологіи, хотя и для 
иослѣднихъ также есть не мало матеріала, особенио въ ири- 
мѣчаніяхъ (ср., напримѣръ, въ ііриложеніи стр. I , X I I , X X , 
X X V III  и др.). Мы бы хотѣли еще встрѣтить поболыне ри- 
сунковъ въ текстѣ, но ломѣщеніе ихъ, ио словамъ автора, 
„превышаетъ наличную возможностьіс (предисловіе, III)*

Чтобы хоть нѣсколько нознакомиться съ содержаніемъ 
этой интересной книги, приведемъ вкратцѣ ея оглавленіе: 
А) Пища. Хлѣбныя изготовленія, стравы и варивы, скыры- 
млцина, дыбавы и дыклады, ласбники и ныласунки, хлѣбъ въ 
неченьѣ и употребленіи; существенныя требованія стряпни, 
стряпуха; сроки ѣды; образъ ѣды; нитье и питейные предме- 
ты; столовая носуда; варёвная иосуда и нрирады; ісонсервная 
посуда, молочная посуда, иитейная иосуда; „на заѣдки и за- 
ішвки“. В ) Одвжда. Мужская одежда, женская одежда; муж- 
■ ская й женская обувь, мужскіе и женскіе приборы (уборы); 
дорожные и случайныѳ приборы; екладища и охбвы; столовое 
и снальное бѣлье; іірядилъные матеріалы передъ ирядивомъ; 
нитка; снова (основа), навивка на ставъ (станъ), тканье, обра- 
ботка ткани; рабочіе предметы ири ткани, одеждѣ; обуви и, 
украшеніяхъ; творцы одѣцця, обуцця и приборывъ; крэвчики, 
шёвчики; „на накйдкиа. В) Жилище# ІІередъ хаткой, хатка 
снаружи, хатка снутри; оѣнки и исцёшса, или ирйзба, лрійзба; 
хлявы (скотникъ, обора, дяиникъ); клѣць и ловклѣць, токъ, 
рига, рёя; луня.и клуня; лазня (баня); загорожи; „звышь тб- 
гоСі. Г) Оиружающіе предметы. Въ хаткѣ, сѣнкахъ и исцёи- 
кѣ; иредметы освѣщенія; нодручные рабочіе инструменты; 
въ хлѣву; въ возовнѣ; сбруя и упряясъ; въ остальныхъ уса- 
дебныхъ строеніяхъ; въ саду и огородѣ; у ичалинцу; на наін- 
нѣ, на ііокосѣ; въ лѣсу: лѣсные дары; при.водѣ; на рыболов- 
лѣ; на охотѣ; тамъ же нынѣ.

2) Простонародиыя иримѣты и повѣрья. Оуевѣрные об- 
рядьі и обычаи, легендариыя сказаиія о лицахъ и мѣстахъ. 
Ообралъ въ Витебской Вѣлорусоіи Ж, .Я, ЯикиФоровскій. Ви-



^ѳбскъ. 1897. 8П, X  4~ 308 -• 30. (йзъ „Вит(‘п. Губ. В.а і. 
И эта книга составлена съ такою же оботоятольносчі.іо и зн;і- 
ніемъ дѣла, какъ и нредыдущая. Вотъ ея оодержаиіі*: А. Ди- 
тя „одъ сиычаткуі4 до конца „блазноцтнытутъ ;ке о дѣч- 
скихъ болѣзняхъ и лѣченіи ихъ. Б. Молодые люди обоего но- 
ла; брачущаяся чета (наставленіе женихамъ и невѣстамъ: га- 
данья молодежи, сватовство, между „пярснёмъ и вянцомтА 
вѣнецъ, свадьба). В. Будничная жизнь дома и внѣ дома (че- 
санье зудящихъ мѣстъ человѣческаго тѣла, остальныя органи- 
ческія проявленія, обыденныя дѣйствія и явленія, при ѣдѣ и 
иитъѣ, ириготовленіе хлѣба и кушаній, съѣстные запасы, стрян- 
ня, домашнія работы, полевыя работы, нриключенія и встрѣ- 
чи, „горбдъ игороднина“, садъ и садовыя растенія, лѣснын до- 
ревья и простѣйшія растенія въ лѣсу, „сялйбаи и хозяйствен- 
ныя иостройки). Г . Лхивотныя, исконаемыя и явленія при]іо- 
ды (лошади, коровы и волы, овцы, свиньи, собаки, кошки, ку- 
ры, гуси и ирочія домашнія животныя, общее о дошшінихъ 
животныхъ, болѣзни и лѣченье домашнихъ животныхъ, „буй- 
ноя звяррё и звярюшки“, „Іітахи и итушки44, рыбы, гады, на- 
сѣкомыя, камни, времена года и дня, явленія природы, небес- 
ныя тѣла. Д. Святочная жизнь дома и внѣ дома (первая ко- 
ляда и дни Рождоства Христова, новогодняя коляда и ІІовый 
годъ, креіценская коляда и Крещеніе, общее о рождествен- 
сісихъ святкахъ, нослѣдуюнце зимніе ираздники и чтимые 
дни, весенніе праздники и чтимые дни, лѣтніе нраздники и 
чтимые дни, осенніе, иервозимніе ираздники). Е. Іѵь вечеру- 
не рано: болѣзни, старость, всяческія недомоганія и кончина 
человѣка („усцярёги дѣли хворобы“, „чйры, насланнё, хворо- 
быа, „трасца —  ни хвороба“, „смярбтныи хворобы44, смертг, 
чаровника, „мрецъ, нябощикъ44, „дяды44). Ж. Донолнитель- 
ныя (смѣшанныя) сказанія. Таково содержаніѳ книги. Въ ней 
дано 2307 примѣтъ и иовѣрій; кромѣ того, въ приложеніи об- 
стоятельно объяснено 390 словъ и выраженій. Такое количе- 
ство оообщеній особенно поразительно, ѳсли имѣть въ виду 
трудно(‘>тъ их'Ь записыванія, такъ какъ нѣкоторыя иовѣрья 
здѣсь тождественны съ заговорами, а послѣдніе, ио мнѣнію на-



рода, тбряютъ опото сіглу ноолѣ огінаюомлонія с/ь шіми друпгхт. 
лшѵі». Да іі съ иоьѣрьямн, которыя въ оольшинотвѣ с-лучаевъ 
носятъ характоргь суевѣрін, тенорь нелпіогіо знаиомы. Если 
нрослютримъ даты, когда какая заннсь сдѣлана, то ока;кется, 
что авторъ собиралъ ихъ, начпная с/ь 1800 года, іѵь теченіо 
болѣе 30 лѣтъ.

Какъ и предыдущая кнпга, и данный оборникъ содержитъ 
массу интереснаго матеріала и для су;кденіл о бѣлорусскомъ 
нарѣчіи Битебской губерніи. Только въ обѣихъ книгахъ, какъ 
и нъ другихъ трудахъ НнкпФоровскаго, ие обонначается дзе- 
канье и цеканье, кото]>аго иногда и на самомъ дѣлѣ не быва- 
етъ въ разсматриваѳі\юмъ ранонѣ.

3) Третья круішая работа НикиФоровскаго, быть можетт» 
еще не окончениая: „Очо]жи Витебской Бѣлоруосіи“. По гла- 
иамъ соде]>жаніе ея слѣдующее: I. Отарцы (Нтногр. ( )бозр., 
ХІГ, 1892 г.Ѵ, II. Дударъ и Музьіка (ІЬ., ХІІІ---ХІѴ*, 1892); 
III. ІІособники жихара (ІЬ. ХѴ П , 1893): IV . ІІодданные ио- 
собнии-и (ІЬ. X X , 1894); V. Питутція н пронойцы (ІЬ. X X X I, 
1890V, \Т. Игры и игрокн (ІЬ. XXXIV, 1897); V II. Бабы або 
жонки (ІЬ. Х Х ХѴ ТІ, 1898); V III. Обягй, прбчьи, пбньп, ухо- 
далы (ІЬ. Х Ь  —  Х Ь І, 1899). П :т і  Пчеркп отличаютс-я нсѣми 
дос/гопнстиаіѵіп диу\'ь ])азс.мотрѣнны\'ь у;ко іспигъ и тоже да- 
шгі» много маторіала для сужденія о іізыісѢ, ос.обіяіно о оло- 

иарной его ча(-ти.
Изгь неболыиихгь работъ Никифоровскаго, таклсе имѣ- 

іоіцих'ь отношеиіе ісгь бѣлоруоскрму иа]>ѣчію, отмѣтимъ: 4) Ма- 
теріалы для народпаго снотолкователя (Витоб. губ.) (Нтногр. 
Обоз])., X X X V I, 1898, стр. 133— 139); Г>) Иа ночиѣ простоты 
вѣ])ы (бытовая картинка) (Витеб. Г . В. 1898, 11 и 12);
0) Простонародныя загадки. Ообралъ въ Витеб. губ. II. Я. 
Н и ки Ф о р о вск ій  (Памят. кн. Витеб. г. на 1898 г., 309 —  343; 
отзывъ о иихъ Е. Л я ц к а г о  въ Этногр. Обозрѣніи 1898 г. кн. 
X X X V III , 196— 197). Обѣ послѣдиія статыі выніли и отдѣль- 
ными брошюрами. Нѳ уиоминая другихъ молкихъ статей и за- 
мѣтотсъ Н нкиФ0])0і.и*ісаг0, иомѣщашнихоі въ Вит. Губ. Вѣдомо- 
стяхъ (наир. 1894 г. 27, 1897 № 139, 1898 № 88 и др.), от-



мѣчу еіце 7) его чисто теоретичесьую статыо тіо пѣлорусскимъ 
говорамъ части Витебс-кой губерніи, иредставляюіцую отвѣтъ 
на Бѣло]іусскую ирограмму, ікцаниую ( )тдѣленЬ‘М’і. русс. м.і ы - 

ка и слоиесности Академіи Паукі, (Ж' 1 * „Маге]>іалонъ для 
нзучепіа бѣлоручччси.ѵі. ѵм>іи»і»иі;ьи. ОиГ». ІІМН», «тр. 12‘Л -ІоІѴ). 
В гь отііѢгі. на ра:шыо поп])осы нрограмми адѣсь іі]нпа>дпт«‘н не 
отдѣлыіыя слона, а, цѣлыя *і*]>а;н>і, л]»и томъ самыл тішичиыя. 
Въ концѣ очерка даіп» обра;и‘цъ рѣчи: ;)ни;юдч. и;п» (ггечестнен- 
ной нойны 1812 г. Отзыны о работах/і. НиіаіФорпнскап», на- 
печатанные въ разныхъ ;курналахъ и газетахъ, очень сочуг.- 
стнепные, но не даютъ иичого суіцествеинаго и нажнаго.

Однимъ нзъ нлодонитѣйшихъ современныхъ бѣло])усски\’ь 
:»тног]іаФОвгь, уже болѣо 25-ти лѣтъ трутдя]цимся иа :)томъ но- 
приіцѣ, янляется иеутомимый Е. 1\ Рожіновъ М. Уясе въ 1876 г. 
нмъ былъ составленъ „Оиытъ елонаря бѣлоруссісаго нарѣчія" 
и частію, въ ругкоішси, лредставленъ въ II. Академію Наукъ. 
Отзывъ объ этомъ т[)удѣ сдѣланч. былъ академиколгь А. И. 
Б ы ч к о в ы м ъ  (ср. Библіогр. указ. трудовъ Ром., 1, и Обор- 
ішкъ Отд. р. яз. и сл. т. X X , 1880 г., V  въ нротоколахъ). Ака- 
демія рекомендовала издать этоть трудъ въ видѣ донолпенія 
къ словарю Носовича; словарь зтотъ возвращенъ антору и 
остался иеизданнымъ. Ооставленіе словаря заставило г. Рома- 
нова обратиться къ собиранію народныхъ произведеній, во- 
шодшихъ внослѣдствіи вмѣстѣ съ другими матеріалами въ раз- 
ныѳ его труды. Главный изъ этихъ трудовъ, составившій имн 
его автору, несомнѣнно, „ Б ѣ л о р у с с к і й  О б о р н и к ъ 44. 
Томъ лервый. Губернія Могилевская. Вып. I  и II. ІІѢсни, но- 
словицы, загадки. Кіевъ. 1886. 8°. Т І  ненум .-(-ХІ+469. Вын. 
III . Сказки. Витебскъ. 1887. 8°. IV  ненум. +  X V III +  444. 
Выл. IV . Оказки космогоничоекія и культурныя. Витебскъ. 
1891. 8°. Ѵ +  220. Вып. V. Заговоры, апокриФы и духовные 
стихи. Витебскъ. 1891. 8°. ХѴ-)-450. Вып. VI. Оказки. Моги- 
левъ. 1901. 8°. ІѴ-{~б28. Указанный трудъ выходилъ на иро-

4) Въ ішжеслѣдующемъ иаложеніи цользуемся яНибліоі7»Ц)ическимъ укшіате- 
лемъ трудовъ Е . Р . Романова. 1876-1901“. Могиленъ ГубернскііІ. 1901 (нзъ „Могил. 
Г . Вѣд.“ 11Ю1 г . , .ѴчѴ 88, 89 н 92).



странствѣ 15 лѣтъ; вслѣдотвіе этого первые выпуски значи- 
телъно отличаются отъ иоолѣдующихъ, на что и слѣдуетъ 
обратить внгшаню при ра:-я1о|)ѣ пх/і». Оостоятелъиѣйшій от- 
зывъ о первых'ь 5 иыпуокахъ сдѣлшп. II. Н, О у м ц о в ы м ъ  въ 
„Отчетѣ о ннтомъ іцшсужденіи промііі Макарія, митроиолпта 
мо(*ковокаго“. Оио. 1895 (П{)иложеиіе къ ЬХХѴ* т. Уаи. Ак. 
11. 4), стр. 129— 231. 6-ой выиусіп. разомотрѣігь миою въ 
Журн. Мии. Нар. Просв. на 1902 г., октябръ (Два, новыхъ сбор- 
ника бѣлорусскихъ сказокъ“); о дрѵгихъ рецеизіяхъ отчасти 
упомянемъ въ своемъ мѣстѣ. Разсмотримъ подробнѣе отдѣлъ- 
ныо выиуски.

I— II выи. Послѣ иредисловія, въ которомъ разсматрива- 
іотся сборники, нредиіествовавшіе кнпгѣ Ромаиова (Гилъте- 
брандта, Дмитріева, ІІосовича, ІІІейна „Бѣлор. иѣсни“, Рад- 
ченко, Дембовецкаго), а-также дѣлаются нѣкоторыя разъясне- 
иія относителъно этого выиуска, даются н ѣ с н и  —  семейныя, 
чумацкія, разбоііничьн, арестантскія/рекрутскія, іюенпыя, лю- 
бовныя, дѣтскія, юмористическія, припѣвы, веснянки, толоч- 
ныя, кунальскія, жнивныя; п о с л о в и ц ы ;  з а г а д к и ;  пѣсии 
свадебныя; дополпеиія къ разиымъ отдѣламъ. При разсмотрѣ- 
піи сборинка іі при сравненіи его съ предшествовавшими изда- 
ніями подобпаго рода сразу бросаются вгь глаза пѣкоторыя ие- 
сомнѣнныя его достоинства: 1) богатство содержанія; ни одинъ 
сборникъ изъ предіііеетвовавшихъ ему не продставляетъ тако- 
го количества матеріала: въ немъ напечатано 1210 пѣсенъ, 
757 иословицъ и 451 загадка; 2) заиисываніе пѣсенъ въ боль- 
шинствѣ случаевъ самимъ авторомъ сборника, родившимся и 
]}ыросдшмъ въ Бѣлоруссіи среди народа, —  обстоятелъство 
очень важное, особенно если имѣть въ виду, что самъ собира- 
тель очень близко внакомъ съ бѣлорусскими говорами. Но вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ очевидны и выдаюіціеся недостатки нерваго сбор- 
ника Романова: 1) Отсутствіе всякой системы въ расиоло;кеніи 
частей сборника, что весьма неудобно нри обиліи въ немъ ма- 
теріала (ср. замѣчаніе ио этому новоду г. Ие т о мин а в ъЖу р н .  
Мин. Нар. Пр. 1886 г., май). ІІовидимому, авторъ торонился 
дечатаніемъ этого вынуска и не успѣлъ достаточно упорядо-



чить его. Виослѣдствіи и самъ сооиратель сознадъ этотъ недо- 
статокъ и высказадъ по этому поводу свое сожалѣніе въ ире- 
дисловіи къ I выиуску ( ѴТІІ— IX). 2) Пѣкоторыя пѣсни, но- 
видимому, не бѣлорусокаго ироисхождонія. Приведу хотя и 
нѣсколько іфеувеличеиный отзывъ въ этомъ отношеніи нроФ. 

Сумцова: „Пѣсии, за весьма немиопши иоключеіііями, нрі‘дс*та- 
вляютч» искаженія, обрывки и обломки малорусскихъ и велико- 
русскихъ, краткія, малосодержателыіыя, часто весъма грубыя 
и ио раоііредѣленію нредставляютъ мѣшанину и хаосъ^ (От~ 
чет'і., 136). 3) Пѣсни часто неиравильно нодѣлены на стихи: 
иногда ио иѣскольку стиховъ иечатается въ одной строкѣ. Сдѣ- 
лано было это иоэтому, что, „ири иечатаніи были наиравлены 
большія усилія къ соблюденію строжайшей экоиоміиа, какъ 
за я в л я о т ъ  самъ собиратель (X). ІІравда, соблюдая экономію, 
все же можно было&1устранитъ этоть недостатокъ, взяпъ боль- 
шій ФОрматъ и нечатая въ два столбца (ср. Пышінъ, IV, 163) или 
же, ію крайней мѣрѣ, употребляя вертикальныя черточки для 
раздѣленія строкъ. 4) Ііо нашему мнѣніш, есть и неиравильно 
заиисанные стихи (ср. Журн.М. II. 11р. 1887, окт., 321), 5) От- 
сутствіе знаковъ ударенія въ словахъ. Постаиовку ударенія 
въ т е к с т а х ъ  народной ноэзіи слѣдуетъ иризнать дѣломч» очень 
важнымъ; кромѣ того, что этим'і, снособомъ мы можемъ уста- 
новитъ точный взглядъ на иостроеніе народнаго стиха, мы еще 
принесемъ иосильную лепту въ общеславянскую акцентологіш, 
для которой русская разномѣстная акцентовка, находящаяси 
в'Ь замѣчательномъ соотношеніи съ сербскою и словинскою, 
очень важна. 6) Наконецъ, нельзя сказать, чтобы въ нем'ь и 
особенности бѣлорусскаго нарѣчія вездѣ иередавались ира- 
вильно. Такъ въ сборникѣ ддя иередачи ц уиотреблено два 
начертанія: въ серединѣ и началѣ словъ у, а. въ концѣ в (у ио- 
ли, заудала, ударився —  всѣ на В стр., у кого, крэучика, увоз- 
навъ 13, любовь и т. п.). Неоиытный читатель можетъ такъ 
же взглянуть на нодобное конечное бѣлорусское какъ и на 
ввликорусское, т.-ѳ какъ на ф, чего на самомъ дѣлѣ никогда 
ие бываетъ. Окончаніе словъ иногда еще страдаѳтъ тѣмъ, что 
послѣ губішхъ и шшіящихъ часто стоитъ ъ, кжь бы для обо-
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значенія мягкоети согласнаго, чего на самомъ дѣлѣ тоже нѣтъ 
(ср. дочь 13, идешъ ІЬ., поновичъ іЬ., любовь 2, домовъ ѣду 15 
и нод.), Напрасно не обозначенъ и свистящій характеръ д ит  
млгкихъ (гуляти, молодецъ 65, буди, бодить 91 и т. д.); не вы- 
держано и обозначеніе твердости р (деверьё, но звѣ^зе 18); 
замѣчаются разныя неточнооти и въ обозначѳніи другихъ со- 
гласныхъ (лохаэ/савае-— побусЪ/савае 3, иссушили —  изжурила 
вм. ижжурила 5, не боисься — ия ’тмолишься 10, ііодо;кджи —  
дождесъся 16 и т. д.). Такая же ненослѣдователыіость и въ 
иередачѣ безудариыхъ і’ласиыхгь (жаиа, табѣ, но нояала сто- 
гнати, яо, но легла, иелюбый, здоровъл въ риѳму сиоио])Оііъе
1 и т. д.). Въ слѣдующихъ выиускахъ иередача особемиостей 
бѣлоруссісаго нарѣчія становится все болѣе и болѣо точноіі, 
равнымъ образомъ больше обращается вниманія и на выборъ, 
а также сортировку матеріала. Еще отмѣтимъ нѣкоторыя ре- 
цеизіи ісъ I  —  I I  в. 0 . В о л ь с к а г о  въ журн. ЛѴівІа, II, 212 —  
215; Я н ч у к а  въ Минск. Листкѣ 1886 г., № 30; М у рко въ Аг~ 
сіііѵ ійг 8І. РЬіІ., X II, 540 —  557. Книги Романова касается 
статья: „Мотивы бѣлорусскихъ пѣсенъ“. 0 . М. Г  —  гъ . Мии. 
Іист. 1886, Л? 31.

Выи. I I I  и ІУ — сказки. Въ иредисловіи къ I I I  вып. чита- 
емъ: „въ общемъ гг. рецензенты снабдили собирателя многими 
весьма цѣнными указаніями, зиачителъно облегчившими его 
трудъі4. Дѣйствительно, собиратель хорошо ознакомился съ 
существующими собраиіями великорусскихъ и малорусскихгь 
сказокъ; вслѣдствіе этого имѣлъ возможиость выдѣлить въ бѣ- 
лоруссісомъ болѣе или менѣе оригимальиое отъ заимствованна- 
го; въ ходячихъ международныхъ сюжетахъ отличены парал- 
лели; да и въ расиоложеніи сказокъ, какъ увидимъ замѣтна по- 
пытки держаться извѣстиой системьг. II въ отношеиіи языка 
видно значительное усоиершеиствованіе и опредѣленность. 
Такъ въ предисловіи (стр. X IV  —  X  VI) авторъ дѣлится съ чи- 
тателями собранными имъ свѣдѣніями о говорахъ Могилев- 
ской губерніи; отмѣчается три говора, отличительиыхъ чертъ 
которыхъ Романовъ касается потомъ еще и въ другой работѣ 
(о чемъ рѣчь ниже). Въ другомъ мѣстѣ преди(‘ЛОвія (X II) вы-



еказанъ -сбвѳріиѳнно иравильный взглядъ относителыю того, 
что >хзыкъ оказокъ „вмѣщаотъ въ сѳбѣ нѳ всѣ лѳксичѳокія бо- 
гатотва бѣлорусскаго нарѣчія. ІІричииа та, что казанникъ, ви- 
дя иерѳдъ собою нѳзнакомаго „бариня^, хотя и обращающаго- 
оя съ нимъ запроото и даже говорящаго „ионасысу“, всѳгда 
отараотся говорить языкомъ болѣо высокимъ по его мнѣніюа. 
Бслѣдс/гвіе этого въ нихъ заходятъ великорусскія слова. — За 
нродиоловіемъ слѣдуютъ самыя сказки: 27 №)Гі сказокъ живот- 
иаго эиоса, 95 сказокъ миѳическихъ, 29 сказокъ бы- 
товыхъ и одинъ библейскій стихъ, касающійся исторіи вѳтхаго 
завѣта, начиная отъ Адама. Бъ ІТ  выи. 148 легендъ, по то]>- 
мииологіи Романова, сказокъ космогоническихъ и культур- 
ныхъ. Какъ отмѣтилъ проФ. Сумцовъ, и сказки неправильно 
сгруішированы и невсегда нодходяіцимъ образомъ названы. 
Для суледонія о языкѣ это, конечно, безразлично; да и для 
оуждоиія о оюжотахъ сказокъ существоннаго значенія но имѣ- 
от-ь, таісч» какъ въ I I I  выи. дается „указатоль къ мивическимъ 
сказкамъа (309— 377), иравда но достаточно полный, а въ IV 
выіі.-- — ііодробное оглавленіе. ІІІ-ій вынускъ иредставляетіі 
оіцо то достоинство, что къ нему приложонъ#указатель мѣст- 
ностой, гдѣ сдѣланы заниси (442 — 443). Болыне послѣдова- 
толыюсти и въ самихъ заиисяхъ.

Ѵ-ый вы іі. содоржитъ 824 заговоровъ; апокриФы 24 
}&)Г§: загадки царя Давыда по старой рукописи (о чемъ послѣ), 
нѣоколько (12) редакцій сна Богородицы, листъ Іисуса Христа 
вт> нѣсколькихъ редакціяхъ, о двѣнадцати мукахъ, о двѣнадца- 
ти пятницахъ, бесѣда трехъ святителей, царь Максиміанъ — 
вертенное иредставленіе, звѣзда; духовные стихи —  72 )6)Г§; 
молитвы 32 ММ, новѣйшіѳ стихи 14 старообрядческіе 
отихи 18 Въ этомъ выиускѣ особенно цѣннымъ являет- 
ся ообраніе заговоровъ, равнаго которому но количеству еще 
но было въ русскои наукѣ; расиредѣленіе заговоровъ, какъ и 
другихъ ироизведеній тоже довольно хаотическое, объясняемое 
только тѣмъ, что собиратель не зналъ заранѣе точнаго количе- 
ства тѣхъ средствъ, какія могли быть въ его расиоряженш 
для печатанья собранія. Что касается точности въ иередачѣ



особенностей бѣдорусскаго нарѣчія, то этотъ выиускъ похожъ 
иа I I I  —  IV ; замѣтимъ лишь, что иервыя 120 страницъ печата- 
дись бевъ наблюденія автора (Иредисл. V III, выноска).

ѴІ-ой вынускъ, не составляя самостоятельнаго отдѣла въ 
„Бѣлоруссісомъ сборникѣ“ Романона, служитъ нродолженіѳмъ 
тѣхъ матеріаловъ, которыо помѣщены нъ I I I  и IV  выпусіеахъ, 
Въ немъ нанечано 57 сказокъ, большинстио которыхъ изобра- 
жаетъ миѳическихъ богатырей („осилковъ“), сонершающихъ 
разные сверхъ-естоствеииые подвиги (больше убивающихъ 
чужѳземныхъ чудовищъ-силачей: змѣевъ-цмоковъ, Кощея, Ва- 
бу-Ягу) ,  а иногда добывающихъ диковинныя рѣдкія вещи 
(жаръ-итицу, тусли-самогуды и т. и.), чаще необычайную ісра- 
савицу. Большинство сказокъ въ обіцемъ является новостью 
въ сравненіи съ тѣмъ, что имѣется вгь I I I  — IV  вынускахъ. 
ІІо что касается отдѣльныхъ сіожетовъ, развивающихся въ 
нихъ, то они иовторяютъ темы, уже извѣстныя изъ велико- 
русскихъ, малорусскихъ и бѣлорусскихъ сказокъ, только ча- 
сто бываетъ нѣсколько иная обстановка и вообще новая ком- 
бинація обстоятельствъ. Послѣ отзыва нроФ. II. Ѳ. Сумцова 
о иервыхъ двухъ выиускахъ сказокъ, собранныхъ г. Романо- 
вымъ, намъ остается мало говорить о настоящемъ выиускѣ: 
онъ имѣетъ тѣ же достоинства и не лишенъ нѣкоторыхъ не- 
достатковъ, отмѣченныхъ г. Оумцовымъ.. Насомнѣнныя его 
достоинства— нрекрасныя заниси отъ виолнѣ надежныхъ раз- 
сказчиковъ. Оказки очень велики но объему: нѣкоторыя зани- 
маютъ до 24 страницъ убористой печати (ср. Л‘* 5). Дѣйствіе 
вездѣ излагается очень нолно; даже въ сказкахъ съ знакомымъ 
содержаніемъ много новыхъ эпизодовъ, такъ что если и вы- 
ступаютъ уже извѣстныя лица, но нодвиги ихъ въ иномъ родѣ, 
при другой обстановкѣ. Нѣкоторыя сказки и легенды иред- 
ставляютъ и новые сюжеты, напр., сказки о Премудромъ Оо- 
ломонѣ (ср. Журн. М. Н. Пр. 1902 г., окт., 412— 418).

Разсматривая V I выи. „Бѣлоруссісаго Оборника“ Рома- 
нова, нельзя ограничиться только его литературнымъ' зиаче- 
ніемъ. Ообиратель большинство сказокъ (74%) занисалъ самъ, 
да и остальныя (26%) или заиисаны иодъ непосредственнымъ
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ого наблюденіемъ, или доотавлены вполнѣ надожными лицами. 
Вслѣдствіо укаванных'і> обстоятельствъ настоящое собраніе 
очонь цѣнно іі для характеристики яныка извѣстиой мѣстно- 
сти, особонно если выдѣлить въ нихъ тѣ великоруссизмы, ісо- 
торые нерѣдко вдѣсъ иопадаются (ср. Л\. М. II. пр. 1902, окт., 
421). Олѣдуетъ пожалѣть, что въ разсмат]ліваемомъ выиускѣ 
мало чисто Фонотическихъ ванисен. Одного 17-го, заиисан- 
наго болѣо или монѣе Фонетически, для всесторонняго оужде- 
нія о языкѣ мало. ІІеударяемыя о и е не вездѣ въ Бѣлоруссіи 
читаются „по-русскиа (предисловіе, II), т.-е. не во всѣхъ слу- 
чаяхъ одинаковая стенень аканья. Олѣдовало изъ каждаго уѣз- 
да хотя бы ио одной сказкѣ (или болѣе или менѣе значитель- 
ной части ея) заиисать Фонотически. Никакой нестроты н(‘ 
было бы, какъ.нѣтъ ея и теперь, хотя всѣ согласные (внро- 
чомъ не безъ отстуиленій) иереданы Фонетически; дя и ц мяг- 
кіе удачно обозначены, ио системѣ Безсонова, носредствомъ г) 
и т съ надиисною чертой (д, т); да и гласные чаето иереданѵг- 
ся Фонетически (у вм. о, э вм. о и т. под.).

Лингвистическій матеріалъ I— V выпусковъ „Бѣлоруе- 
скаго Оборника“ Романова мною възначительной отенони ис- 
пользованъ въ работѣ: „Къ исторіи звуковъ и Формъ бѣлор. 
])ѣчи“, Баршава, 1893, стр. 173— 309 (= Р у с с . Фил. Бѣстн. 
1892 г., X X V III, 229— 235; 1893 г., X X IX , 57— 107; X X X ,
1— 81). Какъ образцы цѣннаго матеріала изъ VI выпуска, от- 
мѣчу нѣсколько иримѣровъ, хотя и больше случайныхъ.

Въ области ыасныхъ— случаи 1) ноявленія а вмѣсто бев- 
ударныхъ ы и и (отвердѣвшаго вторично); старяка 40, чт\ло
41 Горецк., мяне удірашъ 49 ІЬ , ёнъ лёхкямъ ударомъ ло- 
шадзь ударивъ 50 іЬ., разнами скйдаваютца звярыми 51 іЬ., 
сирашаваець 53 іЬ , іштатца 110 Черик., иошли пардтца 119 
іЬ., носалаець 310 іЬ., саграць 376 Мстисл., нащыпавъ ]»аз- 
пахъ (плодовъ) 379 Климов., бала 381 іЬ., на мбшлку 470 
Оѣнн, 2) ІІоявленія а вм-. е безударнаго въ началѣ словъ: 
асли (если) 327 Орш. 3) Появленіе у вм. безударнаго о (= о ,  
ъ и е послѣ шииящихъ): обн^чувавъ 1 Чауоск., ш/и/дуватца 27 
Черик., разысш/вать 348 ІЬ., ск?/вавъ (при сковали) 45Горецкѵ



?/тэтьш =  отъ (вотъ) этый 61 Гомельсіс., вярёві«ую разьмѣрили 
73 Климов., ставъ ужт/ проситца 123 Мстиолав., блиѵуслуие- 
нію 255 ІЪ., курчѳвъя 355 ІЬ., виш/ватъ іЪ., ио етг/му пу мо- 
сту 378 ІЬ., тиху, мой жарабокъ 440 Сѣнн., царѳвна тройк^ю 
по горыду прихсатыитца 465 Климов., стрѣциць зъ музуш/ю 
469 ІЬ. 4) Это ясѳ у являѳтся также вм. а бѳзударнаго, со- 
впавшаго съ о бѳзударнымъ: коми?/тку 354 Мстисл., ёігь выр- 
вувъ 147 Клим., ііоглядзитку 37 Горѳцк.; той же учаоти иод- 
верглось и а вторичноѳ изъ 7ъ бѳзударнаго: стрг/чая (=встр ѣ - 
чаѳтъ) 340 Бых. 5) Есть нѣсколько случаевъ, когда у имѣѳмъ 
на мѣстѣ ы и и (отвѳрдѣвніаго вторично): общимъ съ малорус- 
скимъ будѳтъ у въ було 9 Гом., ср. 470 Сѣнн.; другіѳ случаи: 
жужуш 91 Горѳцк., музг/кую 469 Клим., вуходзиць 26 Чѳрик. 
Въ трѳхъ поолѣднихъ примѣрахъ, очѳвидно, та же особен- 
ность, которую отмѣтилъ А. И. С о б о л е в с к і й  въ „Опытѣ рус- 
ской діалоктологіи44 на стр. 88. 6) Вмѣсто ударяемаго вели- 
.корусскаго и отчасти бѣлорусскаго о часто имѣѳтъ э\ особѳнно 
■обычно э на мѣстѣ ударяемаго ы въ груішѣ ьу изгь ооновного 
ы нополнаго образованія передъ /; поолѣ заднепебиыхъ вм. 
.і;оиечио бываетъ в: тэй ббльшій лоіповъ 32 Черик,, клаоъ тѵ>іі 
40 Горецк., Т0Й коваль (рядомъ съ „той дурачокъ“) 325 Го- 
гач., одшю рукой 40 Горецк., по ’дішй итази 42 ІЬ.? другсю 
(рукою) 393 Оѣин., тэя двбрньія усёрдзилися 30 Черик., яіші 
дровы 147 Клим., Орш., браты тэя поѣхали 255 Мстиол., баць- 
ка изъ маткой старая 288, браты іѵя влш духи искушаюпь 466 
Кдим., мошэньиики вы такбя 464 іЬ. 7) Появлоніс и вм о 
иодъ вліяніѳмъ разныхъ причинъ: шіять 41 Гореціс. (псроіол- 
кованіе слова, заимствоваинаго изъ вѳликорусскаго), адстриця, 
иайстрили 357 Мстисл., ажнг/, вм. ажно 136 Оѣнн.

Въ области еогласиыхд отмѣтимъ, напр., слѣдующіе слу- 
чаи: 1) Омѣшѳніѳ ч ж ц въ сѣверовосточныхъ областяхъ, 
встрѣчающееся иногда и въ другихъ мѣстахъ: у своё адрстію 
236 Оѣин., чаршшжъ 400 Чаусшс., слстри^ки 164 Город,, му- 
чифш 312 ІЬ, 2) Смѣшеніе ж  и з: у жыжлт своёй 17 Гом., 
колодзмжу 255 Мстислав. Внрочомъ, въ обоихъ приведенныхъ 
случаяхъ это явдѳніе нѳ сходно съ подобнымъ ВЪ ІІСКОВСКИХЪ



говорахъ. Зарзала 50 Горецк.=основ. сл. рг^ітн. 3) Замѣны 
основной груішы д}: рожджонъ (рядомъ съ рождвснъ) 30 Го- 
рецк., привадаюуюць 30 Черпк., на купца ноход.жч, 309 іЬ ; 
вліяніе литературной рѣчи: міш*да суион 15 Гом., ср. 44 Го- 
рецк., 01 ІЪ., ос.ужданъ 44 ІЬ. 4) Очень оиычен'і. ігь нѣіагго- 
рыхъ могилевскихч. гово])ах'і, прішус.къ / ме;і,‘ду іѵіисііым іі: ёнъ 
призыіша 15 Гом., нынннаа, от»ящ«(/, иригонш 10 іЬ., таа, 
котораа 51 Гороцк*., ножырсш 61 Гом., коп/бачку Х2 Г»ых., ио- 
гуляамъ 215 Гом., тая можа ти ия шаа, туц сп]іоспть 217 
Гом., ёиъ выиимаа совсимъ сыроа о41 Бых. Бъ нѣкоторы\'і. 
случаяхъ ироиускается ; вторичиый изъ ж: ёиъ ь\ші ( =  ка;кч.‘)
8 Гом., мощь (=гможоггъ быть) 80 Черик., 44 Горецк.. ён'ь 
отвящая: моо такъ 205 Гом. ІІроиускъ / въ началѣ слоиа:... ня 
ѣли, акъ тутъ намъ дали 43 Горецк. 5) Пронускъ разныхъ 
согласныхъ: стручая 340 Бых. (вм. встрѣчаетъ), дзѣюшкинъ 
(— дѣвушкинъ) 454 Сѣнн., лядѣти 60 Гом., полятитка (=иікі- 
глядика) 325 Рогач., ли вм. дли—для: ваказавъ ли сябе обѣді» 
4 Чаусск., пріяжджають къ вору (=двору) 102 Гом., ионяй 
(=погоняй) 61 Гом., къ табѣ оявимся 82 Бых. 6) ІІриставка 
в иѳрѳдъ о и у : у вотца, вумныи 254 Мстисл., увыйшли у лѣеъ 
у вогромный 342 Бых. Интересно: дали яму хвацеру увы 
вдовы 71 Клим., Въ словахъ „охвоцитца44, „на хвоту“ 70Клим. 
вставочное в объясняется народной этимологіей. 7) Повиди- 
мому, отъ старины удерживается твердость согласныхъ ві» 
такихъ случаяхъ, какъ: молодзсцкьгмъ голосомъ, ётакьіхъ 4(1 
Горецк. Вторичное отвердѣніе: крылцо 26 Черик. Бторичное 
умягченіе: хто разьища 348 Черик., куролевсьтво 15 Гом.
8) Случаи однородности звуковъ: на куриной нбсщы 280 Орііг. 
(~носцы), мизь сббку 380 Клим. (^г-мись с.), игж*ъ жанои 326 Рог.

Какъ примѣры болѣе рѣдкихъ случаевъ въ оолаети скло- 
неній отмѣтим'ь: 1) Смѣшеніе основъ у именъ еуществителъ- 
ныхъ: сынъ Пётра 18 Гом., новырвавъ гвозды 237 Оѣнн., дакъ 
моё чады немі 14 Гом., ио разпому имю давъ 286 Орш., иоду- 
чыли вы яко-нибудь довѣотя 15Гом., уходвиць унейкое у цар- 
ствя 136 Сѣнн., горшокъ каиуста 316 Город., на одзинъ са- 
жанв 288 Орш. 2) Перемѣна рода и склонеиія: свой мечь.



етой мечи, свою мечъ 18 Гом., сказавъ своёи слузѣ 19 іЪ. уловлю 
я ету (=:ето) коцёшка и зъѣмъ яго живого 4 Чаусск. 3) Осо- 
бенрюсти въ ііад(зжахгъ: поѣхавъ ёнъ иодъ дуба 301 Черик.; 
сыновъ'6 мое любимыя 2(] ІЬ , булб у лготры оыішвзе'470 Оѣнн., 
яны не кобылицы, да зъмяйё 397 ІЬ., иу, гооиода сватьвъя 
284 Чауоок.; уиотреблоніо дат. п. вм. твор.: абарацилисъ оьь 
зьнгь иуткалп. 150 Город., залилиоъ яиы буішьшъ, го[)іочпмъ 
слезам'1) 164 ІЬ.? уоыиавъ трёмъ палъцамъ мучицки 312 іЬ.; 
творит. на-ы: изъ намы 40 Горецк., зъ имм 41 іЬ., дваиадца- 
цимы потиругамм 363 Орш.; звярыми 51 Гороцк.; мѣстный на 
-охъ\ на вусохъ дзярясйцъ 119 Чериков., на тыхъ дубохгъ 
280 Чауоок., я по гриббхъ ходзила ды заблудзила 393 Оѣнн.
4) У прилагателыіыхъ род. и. ед. ч. ;кен. р.: гэтакгя краои- 
вьгп у овѣци нема 293 Орш. 5) Газныя оообеннооти у мѣстои- 
меній и чиолителъныхъ: якъ гбра менѣ було 24 Гом., мижда. 
суббй 15 іЬ., миясда соби 44 Горецк., яни (=он и ) 91 іЬ , 
у одныё (род. ед. ж. р.) мужа 322 Рогач., и не спали яны 
уоеё ночъ 300 Черик., отъ двёхъ смяртей 13 Гом., тізоихъ 
двёхъ сястёръ 322 Рогач.

Въ области с?гряжепій отмѣтимъ: 1) Особенности въ обра- 
зованіи основъ: опрашаваемъ 27 Черик., скидаваютца 51 Го- 
рецк., ёнъ ногулюецъ у дому 44 іЬ., спрашіеця 29 Чорик., 
сирашіецъ 44 Горецк., спрашіитъ 70 Клим., выстріився 74 іЬ., 
своихъ мужовъ знуд;кіимъ (=утру;к-даемъ) 255 Мстисл. 2) 11а- 
стоящее время. 3 л. ед. ч.: ё у яго сямикрылная лошадъ 9 
Гом., якій бывъ, такій и ё 14 іЬ., уси ёсъ 296 Орш., отъ 
ицицъ далъше (= в о тъ  идетъ онъ далъше) 51 Горецк.; ёнъ го- 
вора, ясивё 7 Гом., спрашуя 8 Гом., мяне уцѣша, бача 82Бы х., 
царъ проѣясдавъ и вйдяса 101. 1л. мн. ч.: вывядомъ 15 Гом., 
мы могомъ уѣхать, сюды принясомъ 19 іЪ., вёрномся 252 Мо- 
гил. 3 л. лн. ч.: яны у комлаты ускакуять 205 Гом., яны но- 
узлажавали жалудьдя ѣсть да й щноти тамъ 325 Рогач., зъѣ- 
халися умѣсто уси и гуворати Ворону 209 Гом: 3) Давноиро- 
шедшее: я крэпко ужасно бывъ уснувъ 51 Горецк. 4) Прича- 
стія: ёнъ голбся якъ яго мога 325 Рогач., отслужомпщ годъ 
298 Черик.



Но особенно много въ разсматришіимоьп. выиускѣ ралнаго 
синтактичеспаю маторіала; ириводу нѣсколько нримѣронъ; и 
поѣхавъ ёнъ подъ дуба иодъ отаго 301 Чорик.; даръ проѣж- 
давъ и виджа ота иритча, што на ?дномъ коиш усямёхъ пашуть 
101 Гом.; сказавъ; госиода, вы вышлитя... Госиода отвястйла 
18 Гом.; улсэ уси народы съ цэрквы иопошли 318 Гогач.; 
сьмяютца коло мянѳ 288 Орш., ср. 362 ІЬ., 412 Чаусск.; тогды 
іі])іѣхали яны дома 366 Орш.; на вочахъ пасёть (=слѣдитъ ла 
нимъ) 237 Оѣнн.; росъ не ио годахъ, да по часахъ, да ио ми- 
нутахъ 340 Бых.; слыхбмъ було слыхаць, а цяиоръ и у глаэы 
лидадь 342 іЬ.; я ёсь одзинъ у доми 42 Горецк.; а осьмъ Ми- 
кита 386 Оѣнн.; пошли у лазьню у гэту 119 Черик.; супруга 
ягоная (= е го ) 152 Город.; ну, якъ ици, дыкъ ици— иотхо- 
даиць 41) Горецк.; отъ ѣдзедь. Якъ ѣхацъ, дыкъ ѣхаць— уэь- 
ѣзжжаецъ на чистое поля 47 Горецк.; якъ бѣхчи, дыкъ бѣхчи 
— узбѣгаець ёнч> 238 Оѣнн.; самъ иоѣхавъ къ отд-у. Маць по- 
мёрши, только три дни ни засьпѣвъ 318 Город.; не заиилно- 
вали— и стохъ украдзено 287 Орш.; мбець, я ци не донытаюсь 
рячей у яго 30 Черик.; тоды ёнъ уже, скушно яму стало 
тамъ,— ли жа иройцчтца, ли жа нрокацитца хочетца 2 Чаусск.; 
лошадзь— разинувъ ротъ на еты снопы. Тольки нроглыцчць— 
казакъ Михаила хвацивъ яё за грыву 41) Горецк.; иіто мы и 
скольки живемъ на свѣди, ну еткаго кушаньня ня ѣли, акъ 
тутъ намъ дали 43 Горецк.; служба нябудзець цижала; у мяне 
усяго трохъ кобылицъ насциць троя судокъ 52 Горецк.; яны 
далыне удвойнѣ, чимси учора были 54 іЬ.; ѣдучи имъ но дорози, 
захоцѣлося спаць Ялени и Ивану царевичу 5 Чаусск.; я уло- 
вивъ, сѣно ядучы (=иоймалъ, какъ она ѣла сѣно) 288 Орш.; 
бросивши гусьли, самъ науходакі 301) Черик,; ионавъ мужич- 
іса худачка на лоли оручй 42.6 Оѣнн.; вы бблыпай семъдзесятъ 
лѣтъ мѣеця 37 Го]>ецк.; набивъ усякія зызирины бисъ конца 
70 Климов.

Въ иредисловіи къ V I вынуску, гдѣ излагается иричина 
запоздалаго выхода его въ свѣтъ, между ирочимъ читаемъ; 
,,0обранные мною матеріалы еще не иочернаным. Очень же- 
лательно, чтобы и они увидѣли овѣтъ и притомъ въ скоромъ
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врбмбни.; еоли бы они были даже не вполнѣ новы въ литѳра- 
турномъ отношеніи, то все жѳ они окажутся цѣнными для язы- 
ка, особенно ѳсли будутъ изданы оъ соблюдѳніѳмъ характер- 
ныхъ чертъ бѣлорусскаго нарѣчія. Наиечатать ихъ можно ио 
частямъ хотя бы въ неоФФііціалыюіІ частп редактируемыхъ 
г. Романовымъ „Могилевскихъ Г . Вѣдомостей16. Во всякомъ 
случаѣ будемъ надѣяться, что имѣющіяся записп не иогибнутъ 
для науки.

Остальныя работы Романова разсмотримъ въ хронологи- 
ческомъ порядкѣ.

1) „Опытъ бѣлорусскаго иароднаго сиотолкователя44 (г)т- 
нограФическое Обозр. 1889, I II , 5 4 — 72, и отдѣльно). Здѣсь 
приведепо около 540,толкованій. По вамѣчанііо Оумцова, „въ 
этнографическихъ трудахъ Романова, напечаташіыхъ въ Эт- 
нограФИческомъ Обозрѣніи, обнаруживаются новыя и крупныя 
достоинства... обстоятельиый коммѳнтарій къ собраннымъ ма- 
тѳріаламъ и, главноѳ, сѳріозноѳ и внимательноѳ отношеиіе къ 
нимъ, выразившееся въ старатѳльномъ разборѣ и систѳмати- 
чѳскомъ распорядкѣ ихъ.при изданіи44 (Отчетъ, 230— 231).

2) „Яоиовщина44 (Вит. Г . В. 1889, № 83).
3) ,70бъ изучѳніи дѣтскихъ бѣлорусскихъ игръ“ (Вит. Г. 

В . 1890, 1 9 3 ) .
4) „Кара вгь сто лѣтъ. Вѣлорусская легенда. ІІерелояѵилъ 

Радимичъ44. Вит. 1894 (изъ Вит. Г . В. 1894, №№ 73— 78, 81). 
Въ сѳрединѣ разсказа имѣются хорошо записанныя бѣлор. на- 
родныя пѣсни (стр. 10— 14, 19— 20, 27— 28).

5) „Жзъ міра русскихъ народныхъ преданій. Милоотивый 
О стіъ, или милости хочу, а не жертаы. Быль, излояеилъ Е. Ра- 
димичъ44. Вит. 1896 (изъ Вит. Г . Вѣд. 1896, Л М  13 —  23, 
26 —  33). Въ разсказъ на общѳрусскомъ литературномъ язы- 
кѣ вставлено нѳмало бѣлорусскихъ выраженій и иѣсѳнъ на- 
родныхъ и искусствѳнныхъ-

6) Нѣсколько замѣчаиій о разныхъ бѣлорусскихъ особен- 
ностяхъ въ отвѣтѣ напроекіь „Бѣлорусской ирограммы44 въ 
„Матеріалахъ для изучешя бѣлорусскихъ говоровъ44. Вып. I.



Оію. 1897,  стр. 3 —  5 (изъ „Извѣстій Отд. р. яз. и гловес- 
иос*тии).

7) „Ьѣлорусскіе токсты вортеииаго дѣйс*тнаа. Могилета. 
1898,  16°, 50  (изъ Мог. Г. В. 1898, А-Л? 45, 4(>, 49— 52 ). Туп, 
нолиостыо напечатана вертонная драдіа „Цаі»ь Иродъа, (*лу;і;а- 
щая дополиеніемъ къ иодобной ;ке драмѣ („Царь Ліакпімі- 
лнъ“), нанѳчатанной въ V  вып. „Бѣлор. Сборника“. іЬыкъ 
драмы не вездѣ чисто бѣлорусскій. Литературиой оторопы 
этого произведенія коснемся въ другомъ мѣстѣ.

8) „Матеріалы но исторической тоиограФІи Витебской гу- 
борніи. Уѣздъ Велижскійа. Могилевъ, 1898. 8°. 308, съ 4 кар- 
тами. Эта работа иервоначально явилась въ „Иамятн. ки. 
Витеб. г. на 1898 г .а съ значителъными искаженіями, поді, 
заглаиіемъ: „Очерки Витебской губерніи, Велижскій уѣздгьи. 
Въ IX  главѣ утой работы (67 —  76 отр.) имѣется характери- 
стика народныхъ бѣлорусскихъ говоровъ Витебской губ.; го- 
воры эти (*тавятся въ связь оъ оосѣдними Минской, Могилев- 
ской и Смолон. губерній, о чемъ у насъ уже была рѣчь раньше.

9) „Сборникъ бѣлорусскихъ заговоровъ начала X IX  в .а 
(Могил. Г. В . 1900 19, 20, 22, 29, 30). Гомановъ нашелъ 
рукописъ 1805 —  1819 г. оъ бѣлорусскими заговорами, запи- 
санными въ Мстиславокомъ уѣздѣ номѣщикомъ Д а л е ц к и м ъ .  
Всѣхъ заговоровъ 34; изъ нихъ 32 касаются ичеловодства и
2 отъ сглазу. Это одна изъ древнѣйшихъ занисей бѣлорус- 
скихъ народныхъ произведеній. Жаль только, что въ назван- 
ной статьѣ не указаны основанія, почему рукоиись приписы- 
вается Далецкому и относится къ 1805 — 1819 году. Иалік- 
ографическія особенности рукописи, мелькомъ указанныя у Го- 
манова, довольно странны: „в и ъ пишутся одинаковоа —  та- 
кой особенности я не знаю въ скорониси воликорусской, мало- 
русокой и бѣлорусской; что касается иоявленія ъ и ь въ сере- 
динѣ между согласными, то эта черта иереноситъ насъ въ 
Х\*І— Х Ѵ ІІв . занаднорусскаго иисьма, когда такой орѳограФи- 
ческій пріемъ госиодствовалъ. Во всякомъ случаѣ нельзя не 
согласиться съ Гомановьшъ, что первоначальный текстъ заго- 
воровъ наиисанъ въ эпоху отдаленную. ІІрибавимъ отъ себя,



что иеренисывался онъ нѣсколько разъ лицами изъ разныхъ 
русскихъ племенъ: сначала великоруссомъ (святово Уосима 7, 
не чаво іЬ., ^ево-ты и где увидешъ іЬ., сево 8, святаво іЬ., 
играете 9 и т. д.; страницы обозначены но изданію въ „Могил. 
Старинѣ“), потомъ бѣлоруссомъ (ирмговормть, говор/уг 7, мов 
пчолы іЬ., царй іЬ., въ вулей 8, жи.ж;ни 9, звлезныхъ отъ земъ- 
ли до небеси в тры чына медныхъ, да тры чына зялезныхъ
11 и т. д.); прошелъ этотъ текчггъ и черозъ рукп малорусса 
(вг/иускаю, иосшпію, па разнші тветгг, поітше и т. п.); послѣд- 
ній писецъ зналъ и польскуіо орѳограФІю: это видно изъ спосо- 
ба обозначать смягченные согласные (дліа, взіатъ, свіанъцоной, 
миоду, въсіо, вылетіатъ 11).

10) Отатьи по архоологіи, псторіи, этнограФІи, древней 
географіи Могилевскаго края, напечатанныя въ Губ.  Бѣд. за 
1898— 1901 г., собраны Романовымъ вмѣстѣ и изданы въ двухъ 
сборникахъ, иодъ заглавіемъ „Могилевская Старинаа. Бын. I. 
Могилевъ 1900 г., вын. II. Могилевъ 1901. Нельзя не одоб- 
рить этого въ высшей степени нолезнаго изданія, такъ какъ 
статьи Губерн. Вѣдомостей болыиеіо частыо ироиадаютъ без- 
слѣдно для ученаго міра.

11) Въ „Могилевскихъ 1\ В .“ за 1902 г. (Ж№ 70, 71, 72, 
74, 76, 79, 80, 81, 83, 85 п 86) Романовъ иаиечаталъ „Мате- 
ріалы для изученія говоровъ Могилевской губерніи. С. Высо- 
кое Оршанскаго уѣзда4і (иеренечатано въ „Живой Старинѣа 
1902 г., I I I — IV  в., 413— 428). Въ началѣ статьи и въ заклю- 
ченіи ея (<№<№ 70 и 86) дѣлается очеркъ могилевекихъ бѣло- 
русскихъ говоровъ и въ частности говора с. Высокаго. За- 
тѣмъ въ очень хорошихъ заиисяхъ наиечатано 27 иримѣтъ и 
повѣрій, 9 толкованій сновъ, 205 нословицъ, 100 загадокъ, 
4 скороговорки, 2 заговора, 10 иричитаній, 8 родинныхъ и 
крестинныхъ пѣсенъ, 10 колыбельныхъ и дѣтскихъ, 30 сва- 
дебныхъ нѣсенъ и 10 сказокъ, изъ которыхъ девять животна- 
го эноса и одна бытовая. Болыпая часть записей сдѣлана 1. П. 
Мьткевичемъ-Далециимъ.

Грандіозный трудъ по бѣлорусской этнографіи задуманъ 
въ иослѣднее время М'. Федеровстмъ, подъ заглавіемъ: „ Ьий



Ъ і а I о г и 8 к і па Киаі Ьііетокіе]. Маіегуаіу <Зо е1по#гаііі 8Іо\ѵіаіі- 
вкіе]7 гогпайгопе \ѵ ЫаеЬ 1877— 1891 рггег М ісітк Реііе- 
гоѵѵвкіе^о44. Т о т  I. ^Ѵіага, лѵіеггоиіа і ргяев^іу Іікіа ъ окоііс 
\Ѵо1ко\ѵу8ка, Зіопіша, Ь ііу  і 8ок61кі* \Ѵ Кгакоше. 1897. 
8°, X X  +  509. Т о т  II. Вавие, ргяуроѵѵіеёсі і роііапіа Ішіп 
я окоііс \ѴЧ>1ко\ѵу8ка, Віопіта, Ьі(1у і Зокоікі. Схсйс I. Вайне 
^апіаізусгпо-тііусгпс. \Ѵ Кгако\ѵіе. 1902. 8°, Х Х Х ІІ +  370. 
Т о т  III . Сщкі II. 'Ггасіусуе Ітіогусзшо-тіе^соѵѵе, огаг ро* 
ѵѵіейсі оЬусгаіо^ѵо-тогаІпе. АѴ Кгакоѵѵіе. 1903. 8°. Ѵ + 3 1 4 . 
Изданіѳ дѣлается на сродстііа Краковской Академіи ІІаукъ.

Трудъ Федеровсісаго касается заиадной груішы бѣлорус- 
скаго илемени, менѣе нсего изнѣстной въ этнограФІи и лингіш- 
стикѣ іі мѳнѣе всего достунной для изученія русскому изслѣ- 
дователю, въ виду нреобладанія іп» этой области католичіч-ка- 
го населенія, далеко не дружелн»бно относящагося къ заѣзже- 
му иравославному. Населеніе занадной Бѣлорусеіи съ ненаші- 
мятныхъ временъ живетъ среди болотъ, ненроходимы.ѵь иущъ. 
вдали отъ кулътурныхъ центровъ, во все&гь строго слѣдуи за- 
вѣтамъ сѣдой старины, или, какъ самъ народъ выраисается. 
всегда идя „слѣдамъ за дзѣдамъ46; вслѣдстніе этого первобыт- 
ное народное міровоззрѣніе до сихъ поръ здѣсъ сохранилосі, 
въ такой чистотѣ, въ какой рѣдко можно встрѣтить его іп, дру- 
гомъ какомъ-либо уголкѣ, насоленномъ русскими славянами. 
IIо наблюденію Федеровскаго, рѣдкоо народное вѣрованіе, аа- 
иисанное у малоруссовъ или у сосѣднихъ иоляковъ, не най- 
детъ своего отраженія и у разсматриваемыхъ бѣлоруссоігь. 
ІІоііавши въ 1877 году въ этимѣста, Федеровскій сразу замѣ- 
тилъ, что благодатнѣе нивы для этнограФическихъ наблюденігі 
и изученій и ожидатъ нелъзя. Познакомившись возможно об- 
стоятелънѣе съмѣстнымъ бѣлорусскимъ нарѣчіемъ, онърѣшилъ 
занисывать все, что ни нопадется нодъ руку; это тѣмъ легче 
было сдѣлатъ ему, что, живя въ деревнѣ, всегда ириходилось 
сталкиваться съ народомъ, бесѣдовать съ нимъ; наблюдая обы- 
чаи и нравы, проникать въ тайники мысли, замѣчагь нлемен- 
ныя отличія, что особенно лс'гко было сдѣлатъ лицу, нрибыв- 
шему изъ другой отдаленной мѣстиости. ІІерекочевывая до-



вольно чаото съ мѣста на мѣсто, Федеровскій изъѣздилъ запад- 
ную Бѣдоруссію вдоль и іюперекъ, всюду изучая осѣдлое на- 
оеленіѳ, иреимущественно въ уѣздахъ Сокольскомъ, Слоним- 
(уісомъ, Волковыскомъ Гродненской губернш, захватывая даже 
шгозаиадныя окоиечности Новогрудскаго уѣзда Минской гу- 
берніи. Всѣ заииси и наблюденія Федеровскій велъ самъ неио- 
средствеино, лишь въ очень рѣдкихъ случаяхъ обращаясь за 
справками къ надежнымъ лицамъ. Собирателъскіе труды унѣн- 
чались иолнымъ уснѣхомъ: матеріала набралось на 10 томовъ, 
включая сюда и дополненія къ бѣлорусскому словарю Носови- 
ча (\ѴйІ:ер, IX — X).

Вотъ содержаніе вышедшихъ томовъ. I т. Послѣ всту- 
плѳнія, въ которомъ собиратель характеризуетъ въ обіцихъ 
чертахъ заиаднобѣлорусскую народность и даже ея языкъ, а 
также свое собиратѳльство, нриводится сиисокъ работъ на рус- 
скомъ и полъскомъ языкахгь, касающихся того же иредмета; 
все это составляетъ введеніе. Затѣмъ весь томъ, содержащій 
народныя вѣрованія, воззрѣнія и иредразоудки, расиадается 
на двѣ части. Въ первой часпш 2 книги: I. Вѣрованія вообще.
а) Божества (Богъ и его святыѳ), б) духи (Оешопу): 1) дъя- 
волъ (разные его образы и дѣяиія); 2) иривидѣнія (иоказыва- 
юіціяся лшдямъ ио волѣ Бога, дьявола и человѣка); 3) лк>ди, 
обладающіе домоническими свойствами (вѣдьмы, колдуны, зна- 
хари и т. д.); 4) миѳичѳскія сверхъѳстественныя существа 
(божества, сверхъестественныя водяныя существа, миѳическіе 
богатыри и иод.); 5) разныя олицетворенныя явленія (Охъ, 
Лихо, Бѣда, Смерть и т. д.). II. Вѣрованія, касающіяся нриро- 
ды. а) Міръ видимый, не земной (небо, солнце, мѣсяцъ, звѣз- 
ды и т. д.); б) міръ видимый, неиосредственно соирикасающій- 
ся сгь человѣкомъ: 1) явленія атмосФерическія (громъ, нерунъ, 
молнія, тучи, роса, дождь, снѣгъ, вѣтеръ и т. д.); 2) зѳмля, 
(земля, вода, рѣки, озера, горы, лѣса, „вырай“); 3) камни (ростъ 
ихъ, каменныя стрѣлы, кремни и т. н.); 4) растонія (грибы, 
травы, хлѣбныя растенія, овохци, кустарники, деревья); 5) міръ 
животный (насѣкомыя, рыбы, иресмыкающіяся, итицы, млеко- 
литающіяся и т. д.). в) Человѣкъ: 1) нредставленія о человѣ-



кѣ (земная его жизнь; жипнь загробная; душа челонѣческая);
2) лредставлонія о разныхъ народахъ (иѳрвобытноо общество, 
цыгане, дикари, Французы, мазуры, русскіе, турки и т. д.).
г) Омѣсь (огонь, хлѣбъ, война, кургаиы и т. н.). Вторан 
часть. Культура: а) Ролигія: 1) утика (отмошонія къ ирнродѣ, 
къ духонному міру, къ лшдямъ и къ самсшу собѣ); ’2) культъ 
(почитаніе нндимыхъ предміітонъ и духовныхъ); б) Обі.ічаи: 
1) семейиые (нри родахъ, свадьбахъ, ію.ѵорона.ѵь, носиитаніи 
дѣтей и т. д.); 2) товарищескіе; 3) іоридичоскіе. в) Ианятія: 
1) охота; 2) рыбная ловля; 3) настушеокая ллізнь; 4) зодчо- 
ство; 5) зомледѣліо; 6) садоводстно; 7) лсоиское хозяйство;
8) медицииа; 9) лѣченъе скота; 10) лѣкарства (лѣкарственныя 
т|)авы. ІІредметиый ал<і>авитный укаватель. — Такой нлаііъ 
распололсеіші, можетъ быть не всегда удобный въ нрактичо- 
скомъ отношеніи, такъ какъ о нѣкоторыхъ предметахъ ирихо- 
дится говорить по два раза, заимствованъ Федеровскимъ, со- 
гласно его заявленію, изъ доклада ІІ. Карлов ича ,  ирочитаи- 
наго на съѣздѣ Фолыслористовъ вч> Отокгольмѣ 1889 года.

ІІ-ой томъ заключаетъ въ еебѣ 1-уш часть сказокъ „Фаита- 
стично-миѳическихъа. Бсѣхъ ваиисей здѣсь 410. Распололсены 
онѣ въ слѣдующемъ порядкѣ: I. Міръ животный (ТЬіегерой). 
Оказки, въ которыхъ выстунаютъ а) одии только животныя: 
муха, шершеиь, сова, мышь, заяцъ и жаба, коза и волкъ, пѣ- 
тухъ, ісотъ и лиса, иѣтухъ, баранъ и волісъ (ЛШ 1— 13); б) жи- 
вотныя и люди: воробей, нѣтухъ и ісурица, коза, лисица и 
волкъ, лисица и ужъ, собака, медвѣдь, левъ (ЛШ 14 — 36);
в) животныя и духи: чортъ и котъ (<№ 37). Міръ Фантазіи (ми- 
ѳическія особенности и звѣри сч> сверхъестественными своіі- 
ствами): а) говорящія животныя (ЛШ 38— 46), б) говорящіи 
животныя и миѳическія сущестна (№3й 47— 60), в) звѣри, ми- 
ѳичесісія существа и богатыри (ЛШ 61— 68), г) смѣсь: гово- 

рящія деревья, ноющая дудка, живая и мертвая вода и нод. 
(ЛУІ§ 69— 83). III. Міръ духовный: а) человѣкъ— жизнь тепе- 
решняя и будущая (Ж№ 84— 93 и 394— 100), б) олицетвореи- 
ныя существа— болѣзни, смерть и т. н. (ЛУ& 94— 103), в) лш- 
ди — духи (чародѣйство: знахари, вѣдьмы) (ЛЛі 1 0 4 — 170),



г) духи, привидѣнія, божества (№Л[? 1 7 1 — 3 0 0  и 4 0 1 — 4 0 3 ),
д) Богъ, святыѳ, свлхцешшіш (ЛГ»№ 3 0 1 — 3 4 9  и 4 0 4 ), е) преда- 
нія объ пнвѣстныхъ мѣстахъ 3 5 0 — 3 8 4  и 4 0 5 — 4 1 0 ) . Та- 
кимъ образомъ (*одс[)жаиіе настоящаго тома соотавляютъ 
скааки, по торминологін старыхъ этиографовъ, тгь міра живот- 
наго, миничоскія, космогоиичоскія, легеиды, иреданія, народ- 
ныя вѣ[юг,анія. Какъ видно изъ содержапія, ІІ-ой томъ отчасти 
новторяетъ тѣ же матеріалы, которые помѣщены въ І-мъ.
1)то ирошошло отчасти отъ того, что многіе изъ напечатан- 
ныхъ здѣсь матеріаловъ записаны послѣ составленія I  то- 
ма, а главнымъ образомъ отъ того, что авторъ держался 
отраиноіі системы въ расиоло;кеніи нроизведеній народнаго 
творчества. Основа для ихъ дѣленія не была строго обдумана: 
вѣрованія, нредразсудки и сказки далеко не одно и то же. 
Какъ оираведливо замѣтилъ въ своемъ отзывѣ о сказкахъ, со- 
браиныхъ Романовымъ, ироФ. Сумцовъ, прежняя система дѣ- 
леиія этого рода произведеній, въ которой особенно болыиой 
отдѣлъ давался на долю миеическихъ сказокъ, въ настоящее 
время наукой не можетъ быть признана удовлетворителъной 
(Отчетъ о иятомъ присужд. иремій Макарія, 167 ); единствен- 
но раціоналънымъ, но моему мнѣііію, было бы такое дѣленіе, 
въ которомъ весъ сказочный маторіалъ былъ бы расиоложенъ 
ио предметамъ, по сказочнымъ сюжетамъ. Тутъ естественно 
животный эиосъ выдѣлился бы въ одну групну, сказки съ дѣй- 
ствующими въ нихъ неодушевленными предметами въ особую 
груипу, міръ духовъ составилъ бы особый отдѣлъ, сказки иро 
чоловѣка оиять соединились бы вмѣстѣ и т. д. Отдѣльиые 
иредмоты и лица, ихъ иодвиги и дѣйствія и т. д. составили бы 
иодраздѣлеиія этихъ грунпъ. Расноложить въ подобной си- 
стемѣ особенно легко было бы заниси Федеровскаго, такъ какъ 
онѣ вообхце очень невелики, иногдатолько въ нѣсколько строкъ. 
ІІе думаю, чтобы и дальнѣйшая классиФ икація сказокъ была 
лучше, насколько можио судить объ этомъ по той части ире- 
дисловія къ сборнику II, 'XIV— XV), гдѣ говорится о предио- 
лагаемомъ располояееніи всего матеріала; чодно служитъ утѣ- 
шеніемъ, что къ обоимъ томамъ сборника приложены прекрас-



ные указатели темъ и предметовъ; кромѣ того передъ ка- 
ждымъ отдѣломъ имѣется подробное пѳречисленіе сюжетовъ 
и ваглавій скавокъ.

ІІІ-ій томъ содержитъ въ себѣ 2-ую часть сказокъ и иро 
даній: историческія иреданія о лицахъ, мѣстахъ и одеждѣ; 
бытовые разсказы; юмористику. ІІисьма. Дополненія къ нреж- 
нимъ томамъ. ІІредметный указатель.

Что касается внутренняго достоинства разсматриваемаго 
собранія, то оно, несомнѣнно, велико: по словамъ автора, ,,всѣ 
безъ исключенія матеріалы въ этомъ собраніи представлены 
въ ихъ родной одеждѣ, какъ были взяты изъ устъ народа. 
Конечно, нисьмо не можетъ замѣнить ФОнѳграФа, говоритъ 

Федеровскій: но во всякомъ случаѣ я старался заішсывать на- 

сколько возможно точнѣе, ѳсли толыео мнѣ слухъ не измѣ- 
нялъ“ (Прѳдисловіе ко II  т., Х Т ). Згказаннымъ обстоятель- 
ствомъ слѣдуетъ извинить и то, что, наир., многія сказки иред- 
ставляютъ изъ себя уяхе извѣстные изъ другихъ сборниковъ 
разсказы, въ нѣкоторыхъ олучаяхъ виолнѣ съ ними совпада- 
ющіе, въ другихъ оілйчйющіеся отъ нихъ въ немногомъ. Но 
всѣ такія произведенія очень цѣнны въ отношеніи языка. 
Жаль, что авторъ нигдѣ не сдѣлалъ указаній варіантовъ, хотя 
бы изъ другихъ бѣлорусскихъ собраній: вѣдь, эти собранія 
ему были извѣстны; тоіько при легендѣ о кровосмѣсителѣ сдѣ- 
лана ссылка и то лишь на Чубинскаго да на 2Ьі6г ѵгіайотовсі,
X I I I  т., тогда как ь̂ этотъ сіожетъ извѣстенъ и по другимъ из- 
даніямъ,.между прочимъ развивается и въ пѣсняхъ (ср. Отчетъ 
о пятбмъ присужденіи премій Макарія, 161— 163).

Собранные міатеріалы вездѣ нредлагаются только какъ 
матеріалы безъ объяснѳній; внрочемъ о взглядахъ собирателя 
на тѣ иш  другіе предметы отчасти можно судить по 'гѣмъ 
рубрикамъ, въ которыя вотавлены добытыя свѣдѣнія. Въэтомъ 
отношвніи Федеровокіи, повидкмоиу, мзло знанома нли воіюо 
нѳ знакомъ съ разнымк изслѣдобаніями, но народной поззіи и 
нѣрованіямъ, якивішшися въ Россіи, напр., съ работами проф. 
ІІотебни, Оумцоіва, акад. Вѳселовскаго и др.; иначе он-ь не но- 
мѣотилъ бы въ отдѣіѣ бѣлорусскихъ божествъ слѣдующихъ:
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Коляда, Лада, Купала, Ящуръ (I, отр. 106— 107), или въ числѣ 
миѳичѳокихъ бопітырбй нѳ назвалъ бы Іхацигарошка (іѣ. стр. 
110), Нознайка (113), Адзинюкй. (116) и др. Вирочѳмъ этотъ 
невначителъный недостатокъ разсматриваѳмаго изданія иокры- 
ваѳтоя выдающимиоя его достоинотвами, каковы, кромѣ ука~ 
занныхъ раньше: а) точнооть въ заиисяхъ. ІІоолѣднія вѳдут- 
ся обыкновенно на бѣлорусскомъ нарѣчіи, въ такомъ видѣ, въ 
какомъ онѣ.услышаны изъ уотъ народа; лишь очѳнь рѣдко да- 
ются записи на иольскомъ языкѣ. Заниси на польокомъ доволь- 
но часты въ III томѣ. Далѣѳ, б) вѳздѣ указаны лица, отъ ко- 
торыхъ запиоаны тѣ или другія свѣдѣнія, и мѣсто записѳй. На- 
конецъ, в) для большей точности въ пѳредачѣ сообщаемыхъ 
матѳріаловъ нольокій алФавитъ доиолненъ нѣсколышми знака- 
ми: введено а для обозначѳнія е широкаго, ириближающагооя 
къ а; уиотреблено а для обозначенія а  узкаго, близкаго къ о 
широкому; вездѣ введены неслоговые  ̂ и іі; кромѣ того, надъ 
буквами часто поиадаютоя знаки и для обозначенія протя- 
гивающихся звуковъ и произносимыхъ очень кратко; всюду 
на словахъ проставлены ударенія. Въ ІІІ-мъ томѣ рѳдакторъ 
проФ. Розвадовскій ввѳлъ ѳщѳ ё и й. Для рѣшѳнія вопроса о 
томъ, насколько точно Фѳдѳровокій пѳрѳдаѳтъ бѣлорусскіѳ 
ввуки, я ирѳдпринималъ поѣздку въ нѣсколько мѣотъ западной 
Бѣлоруссіи; кромѣ.того, и рѳдакторъ II тома I, К^оятѵайотекі) 
нобывалъ въ тѣхъ мѣстахъ, откуда сообщаются записи; да и 
самъ собиратѳль въ предисловіи ко ІІ-му тому помѣстилъ „Т ут- 
сгазотге шѵа^і о пагяесяи гасЬойпіо - Ьіа1огийкіетС4 ( X I X —* 
Х Х Т І І І ) ;  а въ ІІІ-мъ томѣ (стр. 7, вын.) имѣѳтся даже схема- 
тическій рисунокъ одной части западно - бѣлорусскихъ гово- 
ровъ; однако въ характеристикѣ ихъ нѣкоторая путаница. Во- 
обще говоря, языкъ иереданъ у Федеровскаго довольно точно. 
Одно лишь, въ чемъ я сомнѣвался при чтеніи I  тома, и что за- 
тѣмъ иодтвердилось моими наблюденіями и нроФ. Розвадовска- 
го, оказалось недостаточно вѣрнымъ, основаннымъ лишь на 
прѳдвзятой тѳоріи, —  это напиоанія, въ родѣ дѳ, ио; ио рѣши- 
тельному заявлѳніюРозвадовокаго,ологовымъ въ этихъ дифтон- 

гахъ является і, у{ьг) и и(у)*  а не о н е, т.-е. равны они іе, уе,



йо. На мой слухъ во всѣхъ такихъ случаяхъ замѣтно закры- 
тое е умягчительное, нѣсколько протянутое, и о закрытое, 
приближающееся къ у, тоже нѣсколъко иротянутое; нѣкото- 
рая длительность е и о обусловливается ударяемостыо слога: 
передъ смягченными согласными ея не быпаетъ, что объяоня- 
ется еще большей узостью названныхъ звуковъ. Кромѣ того, 
не во всѣхъ говорахъ даже гіе, ио остаются безъ перемѣпі.і.
ІІо заявленію редактора I I  тома, „ийусіе гпакоѵѵ іе, ио {іпіе^а 
росгейсі па піерогогишіепіи тіесігу апіогет а чѵусЬшса Іопт 
ріегѵѵвяе&о, рос2§йсі яа8 па піейойііаіесгпут орівіе Гоиеіусгпут 
аиіога^ (Предисл. X X IX ). Приведенное замѣчаніе о недосга- 
точной въ Фонетическомъ отношеніи заниси авторомъ указан- 
ныхъ д и ф т о н го въ  виолнѣ подтверждается и тѣми <-.вѣдѣніяміі 
автора о нарѣчіи западно-бѣлорусскомъ, которыя нредиос.ланы 
текстамъ. Такъ мы тутъ читаемъ, наир., сдесігіс, сдеі, сдер, 
сіёика и т. д. съ мягкимъ ц на мѣстѣ ооновного славянекаго 
чего въ бѣлорусскомъ не бываетъ, или сгаііегу съ мягкимъ ( 
вм. сгаіегу, ЬагдёсЬ, Ьагдеб, Ьагдеіка и т. д. съ мяисимъ г, че- 
го оиять въ данной мѣстности не бываетъ; иодобныхъ примѣ- 
ровъ особенно много (см. стр. X X ). Далѣе употребленіе въ 
началѣ словъ и и и (т.-е. у и у), ио свидѣтельству ироФ. Роз- 
вадовскаго, не всегда соотвѣтствуетъ дѣйствительному поло- 
женію дѣла: и (у) бываетъ липіь иослѣ гласныхъ предшеству- 
ющаго слова и передъ согласнымъ слѣдующаго(ХХХІ). Въ нѣ- 
которыхъ однако случаяхъ, я думаіо, Федеровскій вѣрно уло- 
вилъ бѣлорусское билабіальное в: это когда оно ириставляет- 
ся передъ о въ такихъ случаяхъ, какъ: иб^сгайко, цокпа, иог- 
сгук, цовіт, цбгіего и т. д. (X X III). Въ остальномъ орѳогра- 
ф ія  автора въ отношеніи передачи звуковъ не вызываетъ за- 
мѣчаній.

Сообщенія автора о бѣлорусскихъ говорахъ вызываюгъ 
еіце нѣсколько замѣчаній друтого рода. Такъ, странно, что въ 
спискѣ словъ съ кажущимися дифтонгами помѣщены мѣстные 
падежи отъ разныхъ словъ съ удареніемъ на концѣ, напр.: 
йѵѵаг^ё, ДирЦё, па Ьадё, Ріеѣг^ё и т. д. (II т., X IX  —  X X I): 
всѣхъ словъ вѣдь не перечислить: не лучше ли было бы об-



общить это явленіе? Замѣчаніе о множественномъ числѣ къ 
слову бояринъ (II т., X X I) изложено сбивчиво: въ извѣстныхъ 
мнѣ мѣстахъ Новогрудскаго уѣзда, на который между про- 
чимъ сдѣлана здѣсь осыліса, не говорятъ Ъа]аг|е; такъ же сбив- 
чиво изложено тамъ же замѣчаніе о мѣстномъ къ слову „печь“. 
Есть нѣкоторыя неточности и др. рода.

Изъ отзывовгь окнигахъ Федеровсісаго отмѣтимъ— Здзяр- 
сісаго въ журналѣ ЛѴівІа 1899 г., X I I I ,454— 457; мой въ„Из- 
вѣстіяхъ Отд. р. яз. и сл.“ ІУ  т., 349— 353, и въ Журд. Мин. 
Нар. Иросв. 1902 г., оіст., 426— 433.

Перечисливъ круиныя собранія бѣлорусскихъ народныхъ 
произведеній за иослѣднее время, коснемся еще нѣкоторыхъ 
мелочей, а также научныхъ сочиненій, пользующихся вывода- 
ми указанныхъ работъ. Изложимъ ихъ въ хронологическомъ 
порядкѣ.

„Иванъ Купала“ (въ д. Углахъ Олуцкаго уѣзда Мин. г.). 
Ц. Бывалъкетчъ (Этногр. Обозр. 1891 г., X I, 190— 192). Есть 
и образцы рѣчи.

„Шеб Кошаго\ѵіс2 е ѵг ротѵіесіе Могугзкіщ^. Е. ЛІеАчка 
С\ѴЫа, 1891, У , 290— 331, 479— 520, и отдѣльно)— болѣе эт- 
нограФ ическое описаніе.

„Русскій объяснительный словарь, заключаюіцій въ себѣ 
непонятныя слова русскаго книжнаго... и бѣлорусскаго нарѣ- 
чій...“ А. Старчевскгй. Снб. 1891, вып. I. Небольшая кни- 
жечка въ 16°, буквы А —  Встр. Приводятся и бѣлорусскія 
слова (б) съ нереводомъ. Въ общемъ книжечка неваясная.

ІІроФ. и акад. А. И . Соболевскіц въ разныхъ своихъ сочи- 
неніяхъ нерѣдко пользуется данными бѣлорусскаго нарѣчія. 
Въ „Іекціяхъ по исторіи русскаго языка“. Кіевъ. 1,888. Спб. 
1891 —  бѣлорусскому матеріалу удѣлено надлежащее мѣсто. 
Но особенно обстоятельно изложено бѣлорусское нарѣчіе въ 
его „Очеркѣ русской діалектологіи“ (Дхдвая Старина. 13,92. 
існ. 3) и въ переиечаткѣ этой статьи отдѣльной книгой „Опытъ 
русской діалектологіи. Выд. I. Нарѣчія в^лдкорусское и бѣ- 
лорусское“. Спб. 1897. Авторъ ограничивается ддщь изздеч§- 
ніемъ матеріала изъ печатныхъ источниковъ, но полученцьт



данныя, насколько намъ извѣстно, по возможности провѣрены 
посредствомъ справокъ, получѳнныхъ отъ уроженцевъ раз- 
ныхъ мѣстностей Бѣлоруссіи. Вообще же къ своимъ матері- 
аламъ авторъ относится строго критически. — Иланъ изложе- 
нія настоящаго очерка очень удобный: послѣ общаго обозрѣ- 
нія особенностей, характеризующихъ все бѣлорусское нарѣ- 
чіе, даются очерки говоровъ отдѣльныхъ мѣстностей, ири 
чемъ особо разсматриваются цокаюіціе говоры и особо нецо- 
кающіе. Въ зависимости отъ качества и количества имѣвша- 
гося въ распоряженіи автора матеріала, однѣ мѣстности очер- 
чены подробнѣе, другія слабѣѳ; но всюду замѣтно умѣнье удо- 
вить выдающіяся характерныя черты, такъ что говоръ ка- 
ждой мѣстности выстуиаетъ съ своей особой физіогноміѳй. Не- 
смотря на краткость изложенія, читая этоть „Опытъа рус- 
ской діалектологіи, затрудняешься даже, чтб можно бы су- 
щественное прибавить, при настоящемъ состояніи источниковъ 
и пособій, къ приведеннымъ авторомъ даннымъ' по бѣлорусско- 
му нарѣчію. Можно указать лишь нѣсколько мелочей. Въ раз- 
сматриваемомъ „Опытѣги дана прочная канва, на которой, хо- 
тя подъ часъ и общими штрихами, повсюду уже нанесены узо- 
ры, которые легко развить до естественной яркости и точно- 
сти въ детальныхъ переливахъ.— Еще отмѣтимъ отзывъ о бѣ- 
лорусскойчастиОчеркарусс.діалектологіи Качановскаго въ 
„Вѣстникѣ Славянства“ 1894 г., IX , 120 — 126, представля- 
ющій только возраженія, часто очень неосновательныя.

„ІІразднованіе Пасхи у бѣлорусоовъ катодиковъ (Ново- 
александровскаго уѣзда Ковѳн^губ.)и (Вил. Вѣстн. 1891 г., 
№ 93=Ковѳн. Г . В. 1891 г. 29)— приведено всего 2 пѣсни.

„Изъ этн о гр аФ и ч ески хъ  наблюденій въ Рѣчицкомъ уѣздѣ 
Мшшкой губ.“ Ат Грузинскій (Этногр. Обозр. 1891 г., XI). 
Есть и образцы рѣчи. Имъ жѳ сдѣлано собраніе: „Духовные 
стихи Мин. губ. Рѣчицкаго уѣвдаа (Этногр. Обозр. 1898 г., 
Х Х Х Т ІП ). „Царь Максищиіанъи (Къ исторіи народнаго те- 
атра) оттуда же (ІЬ. 161— 168). Бѣлорусскаго мало.

Изв^отный языковѣдъ Ж. А. Ш дуэтгд&Куртет  также 
собрадъі нѣішо?оріде мадѳріалы по бѣлорусскому нарѣчію. Уже



—  ш

въ „Подробной нрограммѣ лѳісцій въ 1 8 7 7 —- 1878 учёбномъ 
году“ (Казанъ. 1879), отр. 229— 231, онъ отмѣчаетъ нѣісото- 
рыя извѣстныя ему пособія по изученію бѣлорусскаго нарѣчія 
(ио недосмотру поиали сюда нѣкоторыя вещи, не имѣющія ни~ 
к ако го  отношенія къ бѣлор. говорамъ, наир. Ріо$нкі Чечота 
1839 г., статьяИвашкевичевой, сборникъ Зенькевича) и указы- 
ваетъ основныя черты бѣлорусскаго нарѣчія (ошибочно цаб’ё 
— тебѣ). Цѣлый сборничекъ бѣлорусско-нольскихъ пѣсенъ, съ 
точной передачей звуковъ, напечатанъ имъ въ краковскомъ 
„2Ьіог ѵгіасіотойсі йо ап1;горо1о§и кга^олѵе]„Ріеіпі ВіаЬ- 
ги§ко-ро1вкіе ъ ро\ѵіаШ Зокоіакіе^о ^иЬегпіі Ѳто(І2Іеішкіе)“ 
(X V I т. 1892 г., 217— 238); „Оойаі;ек До ріейпі Віаіогиако- 
роІвкісЬ ъ роѵѵіа1:и Зокбібкіе^о ^иЬегпіі Фгосіяіеіівкіе^ 7,арІ8а- 
пусЬ рг7Л% ргоі*. Бг. В. сіе С .и (т. X V III , 1895, 225— 231). 
ІІѢсни эти заключаютъ въ себѣ массу иолонизмовъ, что и есте- 
ственно въ области, пограничной съ нолъскимъ илеменомъ и 
отчасти со смѣіианнымъ населеніемъ.

„Ріеапі Віаіогиакіе 2 ро\ѵіаіп Ьі(1якіе^о“. Вігиіа (7Лп6ѵ 
\ѵіас!ошойсі, 1892 г., т. X V I, 239— 251).

„ГоворъІІавловичской волости Могилевскагоуѣзда“ (Жив. 
Стар. 1893 г., IV , 513— 518). Апдр. Романовд.

„Вѣлорусскій говоръ или бѣлорусское нарѣчіе?“ Е. 
Б -  скій (Мин. Лист. 1893, «N5 20). Статья неболъшой цѣнно- 
сти: авторъ мало знакомъ съиредметомъ, о ісоторомъ говоритъ.

Съ большимъ вниманіемъ къ даннымъ бѣлорусскаго нарѣ- 
чія относится въ многочисленныхъ своихъ работахъ акад.
А. А. Шахмашовъ. Въ „Изслѣдованіяхъ въ области русской 
Фонетики^. Варш. 1893, судъба эвуісовъ о и е разсмотрѣна и 
вт» заиадно-русскихъ нарѣчіяхъ; вообіце дол;кноо мѣсто удѣ- 
л ііо т с я  бѣлорусскому нарѣчію повсюду. Статья „Къ вопросу 
объ образованіи русскихъ нарѣчій“. Варш. 1894 (Р. Ф. В., 
X X X II) , и болѣе полноо, а также нѣсколысо измѣйеШЬе ея 
изданіе: „Къ вонросу объ образованіи русскихъ нарѣчій и рус- 
скихъ народностей". Спб. 1899 (изъ Журн. Мин. Н.ІІр. ‘1899, 
аир.), разсматриваетъ между прочимъ и происхожденіе бѣло- 
русскаго нарѣчія и бѣлорусской народности; достаточно мѣ-



ста отводится этому же вопросу и въ очеркѣ: „Русскій языкъа 
(въ словарѣ Брокгауза и Эфрона и отдѣлъно въ „Рогсіи44, 564 
— 581). Благодаря смѣлымъ и широкимъ обобщеніямъ и глу- 
бокимъ лингвистичо('кимъ познаніямъ автора, составъ оѣлорус- 
скаго нарѣчія и его отпошонія къ малорусскому и великорус- 
скому нарѣчіямъ обрисовываіотся внолнѣ отчетливо. Монгно 
ие соглашаться съ авторомъ въ нѣкоторыхъ подробностяхъ, но 
общей точки зрѣнія нельзя не признать лравильной.

Отмѣчу двѣ статьи А. К. Боъдановача: „1[ер(‘житки въ 
мірооозерцаніи бѣлоруссовъ44 („Научное Обозрѣніеа и „Мин. 
1ист.“ 1894 г., № 76); „ІІережитки древняго міросозерцанія 
у бѣлоруссовъ“. Г})одно. 1805. 8°. III-}-186. Отзывы объэтой 
статьѣ въ Жив. Отаринѣ 1895, III— IV, и у Б и т о р т а въ жур- 
налѣ \ѴІ8Іа 1807, X I, 580— 592. Выдержекъ изъ народныхъ 
произведеній немного.

„ГеограФІя Минокой губерніи (родиновѣдѣніс)“. (Зоста- 
вилъ Л.11. Смородскій. Минскгь, 1804 (ІІамятная книжка Мин. 
губ. на 1895 г.). Есть кое-что и о народонаселеніи и даже
о языкѣ, но послѣдняя статья изложена неясно и сбивчиво.

?)Оуроцым (Мин. Лист. 1894, .<№ 74)— есть оѣлорусскія 
выраженія.

„Игрищеа. М. П І—о (Мин. Лист. 1894, № 84).
„Нѣсколько словъ о говорахъ Лукояновскаго уѣзда Ни- 

жегородской губерніии (ЯСив. Стар. 1894, II, 143 177, и от- 
дѣльно съ перенечаткой нѣкоторыхъ отраницъ. Оно. 1894. 8°.
42 и карта). Борисъ Лниуновъ. Эта статья имѣетъ отношеніе 
къ бѣлорусскимъ говорамъ потому, что въ*нѣкоторыхгь селахъ 
Лукояновскаго уѣзда ( Е лфимовъ  Маиданъ и смежныя сола и 
деревни) живутъ переселенцы изъ заиадныхъ губерній, слы- 
вущіе среди мѣстнаго населенія подъ именемъ „нановъ44 или 
„бутаковъ“; иногда ихъ называютъ „полякамиа, „1Іолыііейа, 
п Литвойа, ??ягунамиа. Если разсматривать ихъ языкъ, то здѣсь, 
кромѣ яканья, свойствѳннаго и южновеликоруссамъ, и кромѣ 
нѣкоторыхъ словарныхъ особенностей, встрѣчаемъ еще сио- 
радичёски твердость р, дзеканье.

„Ріейпі Віаіогивків ъ роѵіаіц Х>2Ійпіеи8кіеео ёвЬегпіі



Ѵііепзкіе^ А йоі/Ьет у  (2Ьіог тсіайотобсі, 1895, Х Ѵ ІП , 192 
— 224. Отзывъ объ этомъ сборникѣ сдѣланъ мною въ „Журн. 
Мин. Н. Пр.“ 1896, май, и вслѣдствіе нѣкоторыхъ искажѳній 
здѣсь, нереиечатанъ въ „Р. Ф. Вѣстникѣ“, X X X V , 299— 303). 
Всего 56 иѣсенъ заиисано <і>онетически, съ нрисоединѳніемъ 
пѣсенныхъ мотивовъ. Черный недостаточно нознакомился съ 
бѣлорусскимъ нарѣчіемъ и изданіями, хотя бы главными, бѣ- 
лорусскихъ пѣсенъ; вслѣдствіе этого иѣсни искажены до н.е- 
узнаваемости, а Ьобственныя домышлѳнія собирателя еще 
болыде нортятъ дѣло. Вотъ одинъ изъ многочисленныхъ ири- 
мѣровъ:

Напизжка, йжік та^а, 
руга̂  ті каві4 ігадЪб! 
руг^ ші зіѵгоЬа!
“-„КайаЬ ругапіасі...

Къ послѣднему слову сдѣлана выноска: АУегіІи# ітр ег. „ругіу “ 
осгекіѵѵаІіЬуБту „ругасі“; іу т ся а в е т  гарівкасіі т а т  „^у- 
гапіасі44. Мало-мальски знакомый съ бѣлорусскою рѣчью сооб- 
разилъ бы, что „ругЗу т і и слѣдуетъ читать „руга^ті^ (то-есть 
иереймй), а къ нему совершенно правиленъ іпйпШѵив ,7руга- 
иіасіа (вмѣсто пираняци съ отвердѣніѳмъ губного гі). Довольно 
длинныя и ненужныя соображенія и разсужденія вызвало 
также непонятое слѣдующее мѣсто:

йу раЪиЪйа гагік кіисгу,
каіа р6 віаси (? рб зіасі) ісЗисху...

Стоило справиться у  Шейна (Заішски, V, 474— 475), и мѣсто 
было бы совершені^о ясно:

Згубила зара ключи,
Коло постаци идучи...

Можно бы указать ѳще нѣсколько мѣстъ въ этомъ родѣ 
(наиримѣръ, хоть Ж 50 и* у  ПІейна, Записки, V , 475), изъ ко- 
торыхъ можно убѣдиться, какъ полезно было бы для дѣла за- 
глядывать и въ русскія изданія.

Вѳ многомъ еще выручаетъ Чернаго нроФ. Б о д у э н ъ - д е -  
К у р т е н э ,  который неоднократно высказываетъ въ нримѣча- 
йілхъ сііо и  сообралсенія о чтеніи и пониманіи тѣхъ мли дру-



піхъ мѣстъ. Віфочемъ туземецъ-бѣлоруооъ и и;іт. атого ііло-

\оньк<ію соорничка оумѣотъ извлсчь коо-что поучитолыюо.
і <ікъ, напр., ігь нын. 2 ни отр. 219 читасмъ, что пѣшіда всогда 
іфоішшсила т р о у  к а-м у ро у к а. Очоішдно, здѣсь то жо яилс 
ніо, какоо отмѣчено иами ізъ „Гусс, Фил. Бѣсти.и 1895 г. № 3 
стр. 158.

„Іхраткая замѣтка о бѣлорусскомч» нарѣчіии. В. Стука- 
личъ. Вит. 1895, 16°. 24 (изъ Вит. Г. Вѣд. 1895 г. 12, 13 
и 15). Составлена по моому „Обзору зн. и ф . бѣл. рѣчи“. Его 
’лі(у. „Отраничка изъ нодавной старииы города Витебска“. Вит. 
1900 (Вит. 1\ Вѣд. ЙД? 231 и 232). Идотъ рѣчь можду иро- 
чимч» о собирательствѣ ПІейна и НикиФоровскаго.

Въ 1895 году прекратилъ свое существовапіс „2Ьібг \\іа- 
сіошойсі (1о аніторо1о§чі кпуо\\чуи. ІІа смѣну его явились „Ма- 
Іегуаіу алй-ороіо^ісгііо-агсііеоіоёіс.ігие і еіііоётайсгпе, \ѵу(1а- 
\ѵаие віагапіет КотІ8]'і аиГгороІо^ісгпеі Акайепці ІТшіе^ио- 
всі \ѵ Кгако\ѵіе“. 1896— 1901, 5 томовъ. Въ этомъ изданіи 
бѣлорусоісой народности также удѣляется мѣсто, и нѣкоторыя 
етатьи имѣютъ цѣну и для языка (ср. м о й отзывъ объ этомъ 
изданіи въ ,,/Курн. Мин. Н. ІІр .“ 1900 г., декабрь),

„Рггусгупек <Зо 1есгпісь\ѵа 1іі(іо\ѵе^оа Ф. Вереика (Ма(е- 
гуаіу аггігороіо^ісгио-агсііеоі. і еіпо^гайсяпе, 1896,1,  129 
страницъ). хАвторъ ироизводилъ свои наблюденія въ южной 
части Борисовскаго уѣзда Мин. г. и въ заи. части Ленельскаго 
Вит. г., главнымъ образомъ въ д. Пуцилковичахъ. Для иась 
важиы народныя новѣрья и заговоры, которые ириводятсн 
здѣсь въ изобиліи и нритомъ съ соблюденіемъ особенностей 
народной рѣчи.

„Древность бѣлорусскихъ нѣсенъ и ихъ наиѣвовъ“. II. 
Горбачевспій (Витеб. Г. В. 1896 г., Лій 88'—85, 87, 89). При- 
водены и пѣсни. Отатья очень интерѳсная.

„Изъ области вѣрованій и сказаній бѣлоруссовъ“. Ц . Де- 
мидовичъ (Этногр. Обозр. 1896, Х Х Ѵ П І— X X X ). Есть и ма- 
теріалы ію языку. Его же: „Еѣлорусскія дѣтокія игрыи (Жив. 
Отарина, 1898 г., III-—IV). Есть бѣлорусскія выраясенія и 
нѣсни,



„Огас]'а \ѵіе1капоепа“ — записалъ Алъфредъ Ромеръ въ 
Ядовцахъ Свенцянсісаго уѣзда въ 1881 г. (\Ѵів1а, 1897 г., X I, 
340).

„2а$а(ікі Ьіаіогивкіе^, собранныя Л. Василевскимъ (Ма- 
іегуаіу апіг.-агсіі. і еіпо&г., II, 1897). Количество находя- 
щагося идѣсь маторіала ненелико: всего 128 загадокъ изъ уѣз- 
довъ Вилеііскаго, Двинскаго, Борисовскаго и Рогачевскаго.

„Бѣлоруеокіе свадебные обряды и пѣсни сравнительно 
съ великорусскимиа. А. 8(аичевгічъ). Спб. 1897 (изъ „Русс. Бе- 
сѣды“ 1896 г., окт.). Имѣюта^бѣлорусс. пѣсни и слова.

„Нашъ край“. Ив. Долговъ (ВитТГ. В. 1898, №«№ 113? 
114). Мимоходомъ кое-что касается и языка.

„Бѣлорусскійг іѵ*рай“ (народныя чтенія) Г . 11. Мапкова. 
Спб. 1898. Послѣ иоторической замѣтки дается краткій очеркъ 
бѣлорусс. быта; народныхъ выраженій мало.

„Сроди болотъ и лѣсовъ. Щ)#гкЙі раадсазъ о Бѣлоруссіи 
и бѣлоруссахъ“ Гулепко. М. 1898. ІІеболыная брошюра, до- 
вольно живо наиисанная; есть и народныя выраженія, приве- 
денныя одиако доволыю неточно.

„Матеріалы для изученія бѣлорусскихъ говоровъ. Слуц- 
кій говоръи. Н . И. Чудовскій. Варш. 1898 (изъ „Русск. Фил. 
Вѣсти.и, Х Ь , г53— 91). Статья нредставляетъ немало цѣннаго 
матеріала. Жишь тѣ мѣста ея, гдѣ идетъ рѣчь о диФтонгахъ, 
какъ показали мои наблюденія, нуждается въ лоиравкахъ. Из- 
слѣдованныя Чудовс-кимъ мѣстности не знаютъ диФтонга гѴ, да 
и уо  свойственъ имъ лишь въ рѣдкихъ случаяхъ (ср. Р . Ф. В. 
Х Ц  325— 327).

„Онисаніе Черниговской губ.“ Русова. Изданіе Редакцди 
„Земскаго оборника*. Черниговъ. 1898— 1899. 2 тома. Очень 
хорошее онисаніе, но этнограФическая сторона не разсмотрѣ- 
на. Относительно населенія замѣчено (т. II, стр. 1): „кромѣ 
малорусс. населѳнія, составляющаго больщинство, въ сѣвер. 
части губ. встрѣчаются значительныя пространства, заселен- 
ныя великоруссами и бѣлоруссами... Къ сожалѣцдо, имѣющія- 
ся у  насъ свѣдѣнія о расиредѣленіи населевіл по ваціональ-



иостямъ —  очеиь уотарѣли, такъ і»аісь отиос.ятоя ко иромоііи 
ревивіи 1858 г .и...

„Засѣдаиіе Черниговской губерік.чсой архшиюй коммис- 
сіи44 (Чѳрииг. Губ. Вѣд. 1898, № 1898). Удѣсь приводится из~ 
влѳченіе ивъ доклада //, Н. Тихапова о говорѣ Брянска и его 
уѣзда, иримыкающаго иеносредственно ко Мглинскому Черн. 
губ. С-ущності. реФѲрата сводится къ отвѣтамъ на вонросы, 
предложенные нроФ. Соболевскимъ, съ добавленіями къ се- 
му ію иозднѣйшимъ ирограммамъ, изданныыъ Отд. русс. яз. и 
слов. Акад. II. „Ассимилируясь, говоръ двухъ названныхъ 
уѣздовъ, Брянскаго и Мглинскаго — нредставляетъ нѣкоторое 
тождество, но крайней мѣрѣ нѣтъ болъшой разниды въ рѣчи 
населенія сѣверной части Мглинскаго уѣзда и говора ;кителей 
Акулицкой волости уѣзда Брянскаго44. Примѣты говора изло- 
жены сбивчиво (ириставка в пѳредъ о и и, нриставка іь передъ 
нѣкоторыми согласными, х в~ ф , у=^в и наоборотъ, г=Л,  упо- 
трѳбленіѳ дательнаго вм. родительнаго, отиаденіе гласныхъ и 
нѣкот. словарныя особенности). Болѣе иолно эта замѣтка на- 
печатана въ „Трудахъ Черниг. Архивной комиссіии, выи. I, 
стр. 59— 68.

Въ послѣднее врѳмя въ „Битеб. І\ Бѣдомостяхъ“ явилось 
нѣсколько очень дѣнныхъ для языка замѣтокъ, больше быто- 
выхъ очерковъ учителя нар. училища въ Орѣховнѣ Лепель. у. 
Вит. г. А. ІІщолко, именно: 1) „Свидѣтель“ (эскизъ нарѣчія 
витебскихъ бѣлоруссовъ) (Вит. 1\ В. 1898, 4) все на бѣ- 
лорусскомъ нарѣчіи: приводятся показанія свидѣтеля насудѣ.
2) „Замойжанскій кирмашъ“ (бѣлорусскій эскизъ). Витеб. 1898 
(изъ Вит. 1\ Вѣд. 1898, <№<№ 9 и 10)— много бѣлорусскихъ вы- 
ражѳній и одинъ духовный стихъ про Лазаря. 8) „Барылов- 
скій волостной сходъ* (набросокъ съ натуры) (Вит. Г. В. 
1898 г., № 89)— съ масеой бѣлорусскихъ выраженій. 4) „Дѣ- 
ды. Изъ жизни Лепельскйхь бѣлоруссовъ44. Вит. 1898, 16°, 
28. (Изъ „Вит. Г. В.“ 1898, М а 76 —  78)— съ бѣлорусскйми 
вьіраже^йіями. 5) „Бъ губерню съ бумагой“ (разсказъ бѣло- 
русса) (Вй*. Г . В.1899,  № 48). 6) „Очер&й изъ жизни бѣло- 
руоскоЙ деремй“. Вит. 1899. 8°, 138. 7) „Янкина жалоба.



Драматическій этюдъ изъ жизни лепельскихъ крестьянъ“. 
Бит. 1900. 16°, 17 (2-ое изд. 1902 г.). 8) „Микитовы хауту- 
ры“. Очеркъ изъ жизни бѣлорусскихъ крестьянъ. Витеб. 1901, 
16°, 49 (изъ Вит. 1\ В. 1901, 59, 69, 72, 77), 9) „ІІшги- 
иово веселье" (бѣлорусскій очеркъ). Витеб. 1901, 16°, 141 
(изъ Вит. Г. Вѣд.). 10) „Бѣлорусскіе разсказы ( а) Панское 
игрище, б) Бобылкино.горе, в) Сидорова родня и др.). Витеб. 
1901/ 16°, 19 +  1. 11) О говорѣ с. Орѣховно Ленель. у. Вит.
г. („Матеріалы для изуч. бѣл. говД  IV, № 27).

„Бѣловѣжская пуща и зубры“. Очоркъ Ф. А. Глипстю  
(Памятн. кн. Гродн. г. на 1899 г.). ІІа стр. 17 — 18 читаемъ: 
„ясители села Бѣловѣжа и 24 дереиеиь, ])асноложенныхъ въ 
центрѣ Бѣловѣжской пущи или ;ке на ея окраинахъ,— іюѣ по- 
чти бѣлоруссыа. Тутъ же снимки женщііиъ и мужчинъ.

„Рі*2:у8Іо\\гіа 1и(Іо\ѵе я окоііс ХѴііеЬзка, Мо1іу1е\ѵа, 8шо- 
Іеіійка і Огіа, (1оІ:ус7,асе піекіогуг.іі шіе,)8ео̂ ѵо8СІ ѵѵ ееаагвіѵгіе 
В,088у]8кіепіи М. Куча (Маіегуяіу апіг. агсііеоі. і еЬю^г., IV  
т. 1900 г.). Тутъ нриводятся ноговорки, касаіоіціяся разныхъ 
городовъ Бѣлоруссіи и др. мѣстъ. Эти логоворки ІСучъ заіш- 
салъ отъ крестьянъ Омоленской губ., живуіцихъ отхо;кимъ 
промысломъ. Записи недостаточно точны въ Фонетическомъ 
отношеніи, но зато интересны для характеристики народнаго 
міровоззрѣнія.

Въ книжкахъ \ѴІ8Іу за иослѣдніе годы изрѣдка иоиадают- 
ся статыі и гю бѣлорусской этнограФІи, но въ нихъ нѣсни лри- 
водятся уже въ польскомъ иереводѣ, а не въ оригиналѣ: ср.
XIV  (1900)— „ОЬсІібсІ \ѵе8е1пу \ѵ ро\ѵ. ѴѴіЬувкіш \ѵ окоіісу 
Моіосіесяпа і Ва(Іо82ко\ѵіс2 и.

Говор палѣх Жиздринскаго уѣзда Калужской губ.“ М. 
Карауловъ (Р. Ф. В., Х Ы ІІ ,  1900). Авторъ касается и бѣло- 
русскихъ особенностей этого смѣшаннаго говора. Габота со- 
ставлена по матеріаламъ, собраннымъ В. Н’. Добровольстит 
(Жив. Стар. 1899, I и II).

„РгбЬа, \ѵуз‘а8шепіа ^іепеиу рггесіюсігеіііа \ѵ паггесги Ьіа-' 
Іогибкіш піеаксепі:о\ѵапе§о е \ѵ а “. К . Жіівсіь (Аішае Маігі Ла- 
^еііопісае... Ьеороіі. 1900, стр. 55— 62). Переходъ безудар-



наго е въ а или і авторъ старается поетавить въ зависимость 
отъ качѳства предыдущаго согласнаго.

„Іитвины Бѣлоруссы Черниговской губ., ихъ бытъ и пѣс- 
ниа* М. Ы. Котчъ (Жив. Отар. 1901, I I— IV и отдѣльно. Онб. 
1902. 8°. I I - } - 128 -}- 23). Отатья очень интересная, но нане- 
чатана зілохо. ІІоиравки къ ней 23 страницы. Кромѣ иѣсен- 
наго матеріала, здѣсь номѣщена и грамматическая статья: :іву- 
ковыя особенности бѣлорусскаго говора Черниговской гѵбер- 
ніи (113— 128).

ЛъвовскіііЛ. „0 бѣлорусской пѣснѣ44. „Живописная Россіяа 
1901. Х8 11, 163—г 106. Отаывъ оченъ новерхностныіі и до- 
вольно пристрас/гный. ,/Грудно представить себѣ что-либо 
тоскливѣе, заунывнѣе и горше бѣлорусской нѣсниа... Выдерж- 
ки приводятся не въ нодлинникѣ, да и то болыпе и:п, иѣсенъ 
и с к у с ст венны хъ.

о Дуйоп^асіі іе, по тѵ роІпДпіо\\7ояас]іо(1піет па- 
Г2е<?2іі ЬіаІопі&кіети Яна Роввадовскаго (МаІ:егуа1у і ргаее 
к о т . ,]еяуко\ѵе], I (1902), 207 —  220). Очень интересная ра- 
бота. Бъ быстрой рѣчи бѣлорусскіе дифтонги переходятъ въ 
сонанты неодинаковой артикуляціи: начало для і или и , а ко- 
нецъ для е или п —  і°, 6°; нередаватъ ихъ рекомендуется нри- 
мѣнительно къ литовской орѳограФІи черезъ ё и й. Ііе слѣду- 
етъ смѣшивать съ дифтонгами случаевъ, когда согласный иро- 
износится лабіально нередъ гласнымъ ио. Иоявленіе дифтон- 

г о в ъ  въ западнобѣлорусскихъ говорахъ можетъ быть въ связи 
съ тѣмъ, что здѣсь въ нрежнія времена жили литовцы ятвяги, 
знавшіе эти диф тонги.

у  могилевскигь бѣлоруссовъ“. ІІутевыя впечатлѣнія 
В . А. Мошкова (Нива. Ежемѣсячныя литературныя приложе- 
нія. Янв. и Февр. 1902); есть и бѣлорусскія выраженія, но 
мало.

„ Т е Ы у  Ьіаіогивкіе ярочгіаіи ^оѵро^гбіккіеёо". Шгѵапі 
Кіісіі (Маіегуаіу і ргасе Кошівуі ^гукош у, II, вып. 1, 1903). 
Собраніе очень дѣнное въ отношеніи точности ііри нередачѣ 
особенностей языка. ІІриложѳны и образцы склоненій и сиря- 
женій.



Въ іѵяілліочоніо иеречиолю люн- ряботм по жииому бѣло- 
русскому нарѣчіш. Б гь 1884 году я задумалъ наиисать въ ка- 
чествѣ кандидатской работы изолѣдованіе по бѣлорусскому 
нарѣчію. Изучая немногіо бышпіѳ мнѣ тогда доступными 
сборники бѣлорусскихъ народныхъ нроизнеденій, я замѣтилъ, 
что они крайне неудовлетворительно ііоредаютъ бѣлорусскую 
рѣчь. ІІоэтому у меня самого явилось желаніе сдѣлать нѣ- 
сколько бѣлорусскихъ записей; онѣ и явились въ печати нодъ 
заглавіемъ: „Бѣлорусскія иѣсни с. Березовца Новогрудскаго 
уѣзда Минской губерніи44 (Русс. Фил. Вѣстн., X I I , 1894 г., 
124 — 135, и X I II , 1895 г., 2 6 6 —  283). Здѣсь послѣ неболь- 
шого предисловія —  о способѣ передачи бѣлорусскихъ зву- 
ковъ —  иомѣщено 59 ЖМ пѣсенъ съ немногочисленными замѣ- 
чаніями, касающимися особенностей языка и разъясняющими 
смыслъ пѣсенъ. Иисьмо уиотреблено полуФонетическое, вездѣ 
проставлены ударенія. Эти иѣсни, мой личный онытъ въ бѣ- 
лорусской рѣчи, а таюте данныя, извлеченныя изъ собраній 
Шейна (Бѣлор. пѣсии), Безсонова (Бѣлор. нѣсни), Дмитріева 
(Сборникъ 1869 г.), Гильтебрандта, Носовича, Микуцкаго, 
Дыбовскаго (Ргяувіотгіа), ЭтнограФическаго сборника ( в ы іі . I), 
послужили основой, на которой построенъ: „Обзоръ звуковъ 
и Формъ бѣлорусской рѣчи44. Москва, 1886 (на обложкѣ, а на 
заглавномъ листѣ 1885, когда работа начата иечатаньемъ) 
(Отдѣльный оттискъ изъ X  т. „Извѣстій Историко-Филологич. 
Института князя Безбородко въ Нѣжинѣ“). 8°. 170. Изъ от  ̂
зывовъ о работѣ отмѣчу Я н ч у к а  въ Минскомъ Листкѣ 1886 г. 
ЛЬ 32; С о б о л е в с к а г о  въ Журн. Мин. Нар. ІІр. 1887,  май; 
М у р к о  въ Агсѣіѵ й г  ві. РЬіІ., X II, 526— 539, А п і і е л я  въ 
Ргасе йЫо^ісяис 1888 г., I I , 332, В л а д и м и р о в а (два отзы- 
ва, о чемъ рѣчъ послѣ). Во время написанія „Обзора“ не- 
посредственно я былъ знакомъ липіь съ бѣлорусскими гово- 
рами Минской губерніи: лично мнѣ приходилось до того вре- 
мени побывать въ Борисовскомъ уѣздѣ и въ разныхъ мѣстахъ 
Новогрудскаго; кромѣ того, во время обученія Ѣтѣ теченіе 
10 лѣтъ въ Минскѣ я имѣлъ возможность стаелісиваться съ 
бѣлорусскими уроженцами изъ разныхъ мѣстъ губерніи. Дан-



ньш разцьіхъ бѣлорусскихъ еборниковъ и приходилось истол- 
ковывать нримѣнительно къ этимъ нознанінмъ. Укмзаннымъ 
О ОСТ 0 ЯТ (3 Л Ь СТІЮ м ъ и объясияются тѣ нодостатки, которыми 
отлцчао'гся „Обзоргі>и: я не іісно нрсдставлялъ собѣ облагть 
распространѳнія мягкаго р  въ бѣло]»у(*(*ком'ь; но лналъ о су- 
ществованіи дифтонговъ иъ нѣкоторыхъ областяхъ Бѣлорус- 
сіи; но донускалъ возможности въ бѣлорусскчні рѣчн слиш- 
комъ мягкихъ д и т ( но свистящихъ); но былч» зііакомъ и съ 
нѣкоторыми лингвистичоскими молочами, характори:»ующііми 
говоры Могидевской, Смоленской и 1'роднонской губерній. 
Критика довольно благосклонно отнеслась іл. моему „Обзо- 
ру4і, и это нослужило для меня нобужденіемъ іі])одолжать за- 
нятія бѣлорусскимъ нарѣчіем'ь, тѣмъ болѣе, что м служлть на 
первыхъ иорахъ н])ишлось мнѣ ігь бѣлорусекой мѣстности. Уи- 
мой 1888 г. иредстаиился (*лучай занисать нѣс-колько бѣлорус- 
скихъ пѣсенъ отъ неграмотной крестьянки д. ІІовосёлокъТрок- 
скаго уѣзда Вил. губ , откуда до тѣхъ норъ не было заішсей 
ни въ одномъ изъ бѣдорусскихъ сборниковъ; напечатаны онѣ 
въ Р . Ф. Вѣстникѣ 1899 г., т. XXI ,  стр. 243— 259, подъ за- 
главіемъ: пБѣлорусскія нѣсни деревни І1овосёлокч>-Затрок- 
екихъ Виленской губерніи Трокскаго уѣзда“; всего 24 (съ 
60— 83). Іѵь этому же времени относится мое знакомство съ 
II. В. Щейномъ. Такъ какъ оцъ постоянно иросилъ меня о 
разныхъ бѣлорусскихъ матеріалахъ, то пришлось часть имѣв- 
шагося у меня удѣлить для его сборника. Однако пѣсни, до- 
ставленньія мною, уже не могли понасть въ I томгі> „Маторіа- 
ловъи? а вошли лишь въ дополненія къ ІІІ-му тому (Опб. 1902): 
свадебныя пѣсни мѣст. Еремичи Мии, г. ІІовогр. у, (стр. 476— 
481), всего 18 (оъ нрежними 101 Лі). Тутъ же (471— 475) 
перѳиечатаньі свад. пѣсни, занисанныя мцою, иояішвшіяся уже 
въ Р . Ф. Вѣстникѣ. Нѣсколько сказокъ (7 Ла) и заговоровъ 
(2 №), заиисанныхъ моими родственниками и знакомыми, не- 
редъ іюсылкой Щейну были поиравлены мною, но, къ сожа- 
лѣнію, пря печатаніи плохо прокорректйрованы авторомъ сбор- 
адка, вслѣдстще чвго кое-гдѣ вкраддсь въ нихъ ощибкн*(ср. 
т. Д , 120— 127, 130— 133, 140— 143, 203— 206, 226— 229,



263 —  264, 274 —  276,  547, 549). Зтікомотво от> собраніями 
бѣлор. на])одпыхъ проииноденій Домбонодісаго, Ромаиова, Шей- 
на (лМаторіалы), Доброіюльскаго, а таіслсо мои лоолѣднія зани- 
си дали ізоііможноотъ донолнить тѣ оізѣдѣиія ио бѣлоруоскому 
иарѣчію, которгля вошли въ „Обзоръ“. Олѣдотіііемъ этихъ п:зу- 
ченій янилаоьТІглава въработѣ: „Къ исторіи звуковъ и Формъ 

бѣлор. рѣчи“. Варш. 1893, отр.170— 309 (і=гРусс. Фил. Вѣотн., 
X X V III , 1892, 226 —  235; X X IX , 1893,  57— 107, X X X , 1—  
81). Эта иослѣдняя книга носвящена главнымъ образомъ ота- 
рому занаднорусскому нарѣчіш; въ этомъ ;ке родѣ —  ио исто- 
ріи азыка и другія послѣдующія мои работы (о чемъ рѣчь но- 
слѣ); по п живымъ говорамъ, по мѣрѣ знакомства съ ихъ вы- 
дающимиея особенностями, ириходилооь удѣлять кое-что. Такъ 
пѣоіюлько разъ миѣ нриходилооь живатъ (особенно лѣтомъ) въ 
м. Волмѣ ЛІинскаго уѣзда; нѣкоторыя особенности волмяпска- 
го говора мною отмѣчены въ статейкѣ: „Замѣтка по бѣлорус- 
окой діалектологіи. Вѣлорусское 6у на мѣстѣ ал— ав“ (Р. Ф.
В., X X X IV , 1895 г., 157). Какгь плодъ иребыванія въ Ооколь- 
окомгь уѣздѣ лѣтомъ 1896 г. явилаоь замѣтка: „Нѣкоторыя рѣд- 
тсія особенности бѣлорусскаго нарѣчія въ Оокольскомъ уѣздѣ 
Гродненокой губ.“ (Русс. Ф. Вѣстн,, X X X V , 1896, 220— 221). 
Шойнъ въ своихъ „Матеріалахъ“ въ разныхъ мѣстахъ иане- 
чаталгь нѣсколысо занисей, одѣлаиныхъ бывшимъ ученикомъ 
Олуцкой гпмназіи Коиацёмъ, нредетавляюіцихъ въ словахъ иодъ 
удареніемъ и безъ него дифтонги ?/о, оу, всѣ записи изъііод- 
лѣоья Олуцкаго уѣзда. Говору той жо мѣстности посвятилъ, 
какъ мы видѣли, довольно обширную статыо II. Чудовокій. 
ІІознакомившись съ нимъ, я замѣтилъ, что старый математйкъ, 
хотя и урожеиецъ Новогрудскаго уѣзда, не совсѣмъ ясно нред- 
етавляетъ бѣлорусскія особенности; иоэтому, будучи иа гра- 
ницѣ Олуцкаго уѣзда, я рѣшилъ иосѣтить Подлѣсье и Баслов- 
цы лично (ср. м о й отчетъ о научныхъ занятіяхъ въ библіоте- 
кахъ Москвы, Троице-Сергіевой лавры и Олуцка въ теченіе 
лѣтнихъ мѣсяцевъ 1898 г. Варш. Унив. Извѣстія за 1898 г. 
Ла IX ); свои наблюденія я изложилъ въ статейкѣ: „Замѣтка 
относителъно дифтонговъ въ народномъ говорѣ с. Басловцевъ



и д. Подлѣсья Слуцкаго уѣгда Мин. губ.а (Р. Ф. В. 1898 г., 
Х Ь , 325— 327). Въ 1898 г. мнѣ удалост» лобыкать и въ дру- 
гихъ мѣотах'і» Слудкаго уѣвда; иъ 1899 г. оъ цѣлію лучлк* ио- 
іиіакомитъоя ст> гово[>ами 1л])одненской гуоо]шіи я побмвалъ 
нъ За-блудовѣ, /Кеднѣ, Городкѣ, ]ловѣйноішчах’і>, Великой и 
Малой Берестошідах'1», Олекшицахъ, Лашѣ; лѣтомъ 1901 г. 
жилъ въ Миговѣ и посѣтилъ Августовскій уѣздь Оувалкс-кой 
губ. Свои наблюдекія аа ука:«інноо вр(*мл я сообіцилъ нъ 
мѣткахъ по бѣлорусе-гсимъ говорамъ44, I — III ( Г. Ф. В. 1901, 
Х Ь У І, 275 281). По порученіш Отд. русо. ял. и словесности 
ІТші. Академіи Ііаукъ я составилъ иросмітъ „ІІрограммы для 
собиранія особенпостей бѣлорусскаго нарѣчін44. Иослѣ донол- 
ненія со стороны свѣдухцихъ лидь :)та ирограмма и нанечата- 
на въ 1897 г. вч, „Извѣотіяхъ Отд. ])усс. яз. и слож^сности14, 
т. II, 501— 560, и отдѣлыю. ІІрограмма была ])а:юслана въ ра:?- 
ныя мѣста Бѣлорусоіи и на нее до сихъ норъ получаіотся отвѣ- 
ты, которые и лечатаются въ изданіяхъ Академіи, нодъ загла- 
віемъ: „Матеріалы для изученія бѣлорусскихъ говоровъц. До 
сихгь поръ вышло 4 вып. (Сиб. 1897, 1898, 1900,1903 — лер- 
вые 3 въ „Инвѣстіяхъ Отд. ]). яз. и олов.“ за соотвѣтствующіе 
годы, послѣдній въ „Сборн. 2 Отд. И. Ак. Н.“). Каждый отвѣтъ 
:шшмерованъ, поэтому въ пижеслѣдующихъ намѣчаніяхъ бу- 
демъ ссылаться на Ж№, а не страницы. ІІо норученін) Отдѣле- 
нія, редактированіе бѣлорусскихъ матеріаловъ я ввялъ на се- 
бя; вслѣдствіе этого считаю нужнымъ заявить, что въ иечата- 
емыхъ сообіценіяхъ не проводится строгаго равграниченія 
между тѣми или другими явленіями языка. Часто одно и 
то же слово бываетъ интереоно и въ отношеніи фонсти- 

ческомъ, и морфологическомъ, а иногда даже, въ извѣетномъ 
соединеніи, важно и для синтаксиса. Іѵаждыи научно зани- 
мающійся воиросами объ языкѣ самъ сумѣета внести иоря- 
докч> ігь нредлагаемый матеріалъ и извлечь изъ него то, что 
можѳтъ представить для него интересъ. Слова и звуки ие- 
редаются по возможности всегда въ той Формѣ и въ томъ 
правоиисаніи, въ какомъ они сообщені>і Отдѣленію. Замѣча- 
дія доставившаго всегда отавятся въ кавычкахъ. Не всѣ на-
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печатанные матеріалы имѣютъ одинаковую цѣнность, что за- 
виоѣло отъ отенени подготовки лицъ, дававшихъ отвѣты. 
6 }Г§ принадлелпітъ мнѣ (1, 2, 12, 19, 20, 21)— :->то тѣ же ма- 
торіалы, ішогда огі> доііолііеиіями, что были наііечатаны въ 
„Р. Ф. Вѣотникѣ“; ооталыіые доставили: 3) Е. Романовъ: Мо- 
гиловока>і губ., размыя. мѣста, а также др. губ. І)то замѣтки, 
одѣланньтя на прооктѣ программы. 4) II. Р<мтвич?>: Могилев- 
окой губериіи уѣзды Оршанокій, Оѣиненокій и чаотію Моги- 
левокій— толсе замѣчанія иа проектъ программы. Замѣчанія 
очепь цѣнныя; ес-ть и образцы рѣчи. 5) И. Дубина: 0 . Грице- 
вичи Олуціс. уѣзда Мин. губ. Отнѣтъ пронѣренъ миоіо прилич- 
номъ ообеоѣдонаніи оъ паблюдателемъ, мѣотнымъ уроженцемъ.
6) И. Моисе&нпо: М. Поотаны Диоиен. у. Билен. губ. Отвѣты 
удонлетноріггелыіые. Ммѣютоя об]>азцы рѣчи: Оказка про му- 
жика, меднѣдя и лнеицу и иокуоотнеиііое отихотіюреніе „Пан- 
ская игрыщам. 7) Г-;іса Ситкевичъ: 0 . Гатовъ Мпнокой губ. и 
уѣзда. Отвѣтъ въ обіцемъ удонлетворительный. Какъ обра- 
зецъ рѣчи, приведено нѣоколько Фразъ. 8) А. Лагунъ: М. Шацкъ 
ІІгумен. у. Мин. г. Заииои удовлетворительныя. Образцы 
рѣчи: дна анекдота и скавка про дурня и золотую рыбку.
9) Н, Ко}юленк.о: 0. Мокрое Быхоінжаго у. Могилев. г. От- 
вѣтъ удовлетворителенъ. Образецч» рѣчи: Мужыкъ и цыганъ.
10) Н. ІОшков?/.]\. Заполье и о. Комароничи Мозырокаго уѣз- 
да Мин. г. Очень оботоятельный отвѣтъ; хорошая иеродача 
д и ф т о и г о н ъ . Какъ образѳцъ рѣчи ириводена е-казка: Тому й 

чеоць, у кого грошы есць. 11) М. Герштоповичъ: 0 . Пліооы и
д. Павловщина Новоалександр. уѣзда Ковен. г. Отвѣтъ оботоя- 
тольный. Образцы рѣчи: Овадебная нѣоня оиротѣ-новѣотѣ и 
свадебная нѣсня жениху, 13) И. Тржецякъ (доставлено ире- 
иодавателемъ Вил. Реальн. учил. Дадыкипымъ): Кабыльник- 
ская волость Свенцянскаго уѣзда Вилен. губ. Оченъ подроб- 
ный отвѣтъ. Образцы рѣчи: I  сказка о королѣ, уѣхавшемъ на 
войну, и королевѣ, родившей въ его отсутствіе сыновей съ 
мѣсяцемъ и солнцемъ на лбу; I I  пѣсня во время толоки;
I I I — І Т  разныя пѣсни. Тутъ же напечатанъ разсказъ „Зло- 
дзій“? записаввый Радушшвичсж  въ неизьѣсіной мѣстности.



14) В. Рудковскій: М. Олободка Ноіюалександ}кш‘к\аго у. Ко- 
вен. г . 15) В. Шафаловѵт: 0 . Долгое Лгумен. у. Міш. г. 
Краткій отвѣтъ. 16) Фамилія наблшдателя ііе указана: М. ІѴй- 
шинъ Быхов. у . Могил. г. Отвѣтъ ,очень краткій и недогта- 
точно оиредѣленный, но зато даны 2 образца рѣчи: (.-казіси— 
Неотирка и Нокати-горошикъ. 17) А. Іолобъ: 0 . Микулимм 
Рѣчиц. уѣзда Мин. г. Отвѣтъ краткій. 18) //. Иитфоровгкій 
— очень обстоятельный и нолный отвѣтъ о гонорѣ нѣсколь- 
кихъ селъ и деревень Битебскаго уѣзда, какъ объ этомъ ужо 
была рѣчь. 22) //. Введеискій: Разиыя мѣста Минской губ. 
Отмѣчены отстуиленія въ удареніи, замѣченныя среди учени- 
ковъ учительской семинаріи въ г. Несвижѣ. Боспитанники се- 
минаріи обыкновенно дѣти крестьянъ ІІоіюгрудскаго, (>луц- 
каго и Игуменскаго уѣздовъ. 23) А. Фуусевпчъ: 0. Отарый- 
Овержень Мин. губ. и уѣзда. Довольно обстоятелъный отнѣгь 
съ цѣнными н'рило;кеніями. Образцы }>ѣчи: Ногоію]жи 16«№Л?. 
Выраженія 5 Л?. Разсказгь стараго Андрея. Оказіса о злой же- 
нѣ. Иѣсни 12 24) / / . Ивапова, (дос/гавилъ пренод. Дси)ы- 
кит): Д. Отудзёнка Новогрудскаго уѣзда Мин. г. Имѣются 
только образцы рѣчи: Пѣсни 37 <№<№ и Оказка о дурнѣ. Уаниси 
довольно удовлетворительныя. 25) А. Лещюіскій: М. Горо- 
дище Новогр. у. Мин. губ. Кратенысій отвѣтъ. 20) Л. Еоло- 
товкинь: Могильнянская волость ( /вбежсісаго уѣзда Вигеб. г. 
Отвѣтъ неиослѣдовательный. Образецъ рѣчи: иритча о не- 
удобствѣ частой смѣны волостныхъ шісарей. 27 ) А . Піцелко: 
М. Орѣховно Леиельскаго уѣзда Витеб. губ. Отвѣтъ, хотя и 
неболыиой, но довольно цѣнный. 28) В. 1І(щмткІй: Д. Че]>- 
нея Пебеж. у. Вит. г. Іѵь отвѣту нриложено и нѣсколько об- 
разцовъ рѣчи. 29) II. Кавцевичъ: М. Любчь Новогр. у. Минск. 
губ. Отвѣтъ цѣнный, но звуки иереданы довольно неумѣло. 
Приложена сісазка. 30) М. Морогъ: М. ІОревичи Рѣчицк. у. 
Мин. г. И въ издаваемыхъ ііо дъ  моею ]>едакціей „Матерііілахъ 
для изученія сѣверно-малорусскихъ говоровъ, а также нере- 
ходныхъ отъ бѣлорусскихъ къ малорусскимъ* (<&<№ 1 — 9) 
имѣются данныя и для сужденія о бѣлорусскихъ говорахъ. 
Особенно цѣннымъ является въ этомъ отношеніи№9— отвѣтъ



А.' Салшруковича: М. ПІерешово Пруж. у. Гродн. г. Отвѣтъ 
лровѣренъ мною на мѣстѣ въ поѣздку 1903 г. Его правильнѣе 
было бы помѣстить въ бѣлорусскихъ матеріалахъ.

Заісанчивая перечисленіе моихъ работъ ію живымъ бѣло- 
русскимъ говорамъ, слѣдуѳтъ еще уномянуть о двухъ отрыв- 
кахъ изъ настоящей работы нанечатанныхъ отдѣльно: І̂Съ во* 
просу объ этногр аФ и ческой  картѣ бѣлорусскаго пломени44. 
(Могил. Г . В . 1902, Й 8 и 9, и многія другія изданія въ Бѣ- 
лоруссіи, а также Извѣстія Отд. русс. яз. и слов. за 1902 г. № 3) 
и „Іхъ вопросу о вліяніи литовскаго и латышскаго языковъ на 
бѣлорусское нарѣчіе“ (Сборникъ статей, носвящонныхъ Ф. 6. 
Фортунатову. Варш. 1902). Не мало замѣтокъ но бѣлорусско- 
му нарѣчію можно найти и въ моихъ критическихъ отзывахъ 
о сочиненіяхъ Гоманова, Д.-8апольскаго, Федѳровскаго, ІІІей- 
на и др. Оообенно много такого матеріала въ „Разборѣ этно- 
граФическаго труда П. В. ІІІейна: „Матеріалы...“ Опб. 1899 
(Отчетъ о первомъ присужденіи премій II. Н. Батюшкова). 8° 
словэдшое, 85.



Г Л А В А  VIII.

ОЧЕРГЬ ПОСТЕІІЕННАГО ОЗНАКОМЛЕНШ УЧЕІІЫХЪ СЪ ІІАМЛГ- 
НИКАМІ СТАРАГО ЗАПАДНОРУССВАГО ЯНЬІКА. ИЗУЧЕЛІЕ САМАГО

аВЫКА.

Исторія ру(‘,('к;іго ялнкл долзкна і*ъ 
полною сиріиш.иинонтью отінчгшсь ц къ 
этому второму дншатсли) кульгурііыхъ 
интересоіп.; не малан аіідача вышиа на 
долю его, которую оиь т-іиілнлль нри 
доволыго нсблагопрінтних'!. условінм, 
сл. большимъ усердіемъ.

И. В. Лг ич ъ:  Критич. заиѣтки 
ио исторіи русс. языка.

^^казавъ въ иредыдущѳмъ источники для знакомства съ 
живымъ бѣлорусскимъ иарѣчіемъ, нереходимъ къ леречисле- 
лію иамятниковъ стараго заиаднорусскаго языка. ІІослѣдніо 
освѣтятъ исторію бѣлорусскаго нарѣчія; укажуть, какъ оно 
иоотененно иереродилось до нынѣшняго своего состоянія, 
Этого воироса отчасти ужѳ приходилось касатьоя; было отмѣ- 
чено, напр., когда въ бѣлорусское нарѣчіе нахлынули обиль- 
нымъ иотокомъ нолонизмы; какъ литературныи языкъ, кото- 
рымъ говорилъ выспіій классъ, началъ иостепенно удаляться 
отъ народной рѣчи, оказывая на нее вирочемъ все же нѣкото- 
рое вліяніе. Бъ лредыдуіцемъ (глава V) было указано, та- 
кимъ образомъ, что въ основѣ стараго занадноруоскаго нарѣ- 
чія лежалъ ;кивой бѣлорусскій языкъ  ̂ воснринявшій въ себя 
для болѣе точной передачи терминовъ права, особенно магде- 
бургскаго, религіи и культуры вообще, не мало иностранныхъ 
словъ отчасти лряыо отъ иноземцевъ, а бодьще при посредствѣ



полъскаго лзыка. Этотъ языкъ одинаково употребляетоя въ 
Заиадной и ІОяшой Руси; въ послѣдней, конечно, читали на- 
писанное на немъ на свой ладъ, ло-малорусски, но вообще ма- 
лоруссизмовъ на нервыхъ норахъ въ него не вносили: они за- 
ходили постеиенно, все болѣе и болѣе возрастая. Особенно 
ири ІІетрѣ Могилѣ, когда центръ западнорусской образован- 
ности изъ Вильны былъ перенесенъ въ Кіевъ, малоруссизмы 
полилисъ въ западнорусскій языкъ обилъиымъ нотокомъ. Кіев- 
скій литературный языкъ этого времени уже не можетъ быть 
названъ занаднорусскимъ; это былъ языкъ достигшій край- 
нихъ предѣловъ искусетвенности: кромѣ элементовъ малорус- 
ской рѣчи, въ него вошелъ еще новый иритокъ иольскихъ 
еловъ, вслѣдствіе того, что защитники православія энохи Уніи, 
желая дать возможно болыиее распространеиіе своимъ произ- 
веденіямъ, обыкновенно писали ихъ на польскомъ языісѣ, а за- 
тѣмъ ио привычкѣ вносили польскія слова и въ литературную 
руссясую рѣчъ. Въ это ;ке время, благодаря развитііо духовноп 
образованности на заиадѣ и югѣ Россіи, ноявляетоя о.тремленіе 
усилитъ дерісовиоолавяиокій элемепт'і. вгь литературѣ. Разные 
ФОрмы и обороты этого иоолѣдняго языіса, иногда созданные 
по образцу занадноруоокнхъ, улсе ісанонмзуютол грамматика- 
мп, наир., існигоп Мелеггія (Імотрицігаго, вышедгпей въ Евъѣ 
1619 года (Грдмштики слдкеяскии прдкиділъс Сѵитдгмд, потфд- 
иіемъ многогрѣшндго Мні̂ ѵд Мслвтід Смотрйского... кг 4>ш), ко- 
торая стремитси уотановить точныя рамки языісу литератур- 
ному. Ставъ до таісой етепени иоісуоотвенным'ь, литератур- 
ный языкъ того времени іц.іедставлллъ у;ісе очент» мало руча- 
тельствъ за возмояснооть своего далыіѣіішаго оуіцеотвованія. 
Дерковно(‘лавян(‘ісій элементъ, нѣсколысо обновившій его въ 
иослѣдиее время, началъ очищать его отъ нольокой примѣси й 
въ то же время оближать оъ обіцеруссісимъ литературнымъ 
языкомъ, чѣмъ етце болъше подрьтвалъ его самоотоятелькоѳ 
существованіѳ. Естестпенная гибель этого переродйвшагося 
западнорусскаго литературнаго языка была уоісорена еще и 
иолитическими событіями того времени. Присоедйнѳніе Мало- 
россіи къ Москвѣ усилило общеніе югозападной образоваййо-



сти съ сѣверовосточной; въ рѳлигіозномъ и политическомъ от- 
ношѳніяхъ опять связало югъ оъ сѣверомъ; и хотя югозапад- 
ныо ученые и ихъ обризованності, пояпились іп. Мосьиѣ и при- 
внесли пѣкоторую долю вліянія и іп» русскій языкм» Москов- 
скаго ]'осударстна, одпако не могли противоотоять силышму 
благозиучному московскому языку, Такимъ оорлзомъ литѳріі- 
турпый ()у(.‘(*іѵій лзык,,ь литовскаго госуда]»стиа, очистившись 
отъ полонизмовъ, вч, концѣ концонъ внолпѣ СЛИШШТСН съ об- 
Щв].)уС(.ЖИМЪ литѳрату])11.ымъ языкомъ. Это произошло 'Гѣмгь 
легче, что на заиадѣ, въ Бѣлоруссім, въ государстненной иси- 
:ши и мъ паукѣ уже давпо, какъ мы видѣли, западнорусокій ли- 
тературмый языкъ былч, вытѣсиеиъ иольсілімч, и латыиьн»; 
лишь послѣ возсоодиненія п :ггих'ь областей съ общерусской 
жизныо ін, концѣ XVI I I  вѣка, ири Ккатеринѣ II, и лдѣсь на- 
ча.гь распрострапяться общерусскій литературпый я.іыкъ.

Для знакомстма съ исто})іей бѣлорус(*каго нарѣчія конеч- 
но важны только тѣ старинные памятиики, которые не носятъ 
на сѳбѣ отпечатка мало]>усскаго нарѣчія; ;п іачи'п ., только тѣ 
нисьмѳнныя произведенія, которыя возникли, такч, сказать въ 
виленскій періодч, въ бѣлорусскихъ областяхч,, притомъ со 
отороны бѣлорусоовч,, или по крайней мѣрѣ лицъ, не внося- 
щихъ въ литературную |)ѣчь малорусскихъ оеобеиностой (напр., 
смѣшенія ы и ѵ/, ѣ и а, о и ?/).

Такъ какъ ноявленіе и распространеніе стараго западно- 
русскаго языіса сч, преобладан>щими злементами бѣлорусскаго 
нарѣчія относится главнымъ образомч, к'ь ХГѴ, Х\,  XVI  к 
X V II вѣкамч,— в[)емени сравнителыш не особенно отдаленно- 
му отъ насъ, то иамятниконъ, носящихч, на собѣ слѣды :>того 
нарѣчія, до насъ дошло очонь много. Мы имѣемъ массу гра- 
мотъ и разныхъ актовъ, особенно судебныхч», норядочное ко- 
личѳство рукоиисныхъ книгъ— богослужебныхъ, библейскнхъ, 
святоотечѳскихъ, лѣтопиеей, беллетристическихъ и т. ігм а еще 
больше старопечатныхъ книгь. ІІо богатству стараго лингви- 
стичѳскаго матеріала западнорусское нарѣчіе заинмаетъ пер- 
воа мѣсто вслѣдъ за вѳликорусскимъ, по части жѳ старопечат- 
ныхъ книтъ оно дажо нревосходішь пшлѣрі#е.



Главными хранилшцаші заііадноруоекихъ рукописей явля- 
ются Виленскій Центральиый архивъ и Виленскня Публичная 
библіотека, а такжо Витобскій Цонтралыіый архивъ. Немало 
западнорусскихъ рукописой имѣотся п въ другихъ мѣстахъ, 
наир., въ Имнераторской1 Губличной бпбліотокѣ іп. С.-Нетер- 
бургѣ, Румянцовсісомъ музеѣ въ Москвѣ, Московсісомч, архи- 
вѣ Министерства ІОстиціи, Кіенскомъ Цеитралъномч, архивѣ, 
въ АрхѳограФической комиссіи въ О.-Пбургѣ и др. храіш- 
лищахъ русскихъ и награничныхъ. Въ Виленскомъ Централь- 
номъ архивѣ, кромѣ ра;зных'і> грамотъ, собраны еще древнія 
актовыя кииги губерній Вилеиской, Г])одненской, Ковенской 
и Минской съ древнѣйшихъ временъ до послѣдняго года X V III 
столѣтія; книги X V III в. комечно на лолт.скомъ языкѣ. Околъ- • 
ко разныхгь документовъ въ Виленскомъ а])хивѣ, видно инъ то- 
го, что только описанныхъ имѣется сныіле 200000 (ср. Олисъ 
доісумелтовъ Вил. Центральл. Архива древнихъ актовыхъ 
книгъ. Вып. I. Вильла. 1901, стр. IV ) *). ВъВитобскомъ Цен- 
тральномъ архивѣ храиятся актовыя книги губорній Витеб- 
ской и Могилевской также до конца X V III  столѣтія2), Мо- 
сковсісій архивъ Мин. ІОстиція хранитъ докумонты бывпіаго 
архива Литовской Метриіси. Много грамотъ, касающихся до 

% (*ношеній западной Руси съ Ригой, хранится въ Рижскомъ го- 
])одскомъ а])хивѣ. Виленская Публичная библіотека богата не 
столъко отариинымл русскими грамотами и актами (такихъ 
проивведеній въ ней около 75), а рукописными книгами сама- 
го различнаго содержаиія, съ иримѣсыо особелностей заиадло- 
русскаго нарѣчія, а ииогда и на чистомъ народномъ языкѣ. 
Здѣсъ собраны разныя рукописи, кото])ыя уцѣлѣли отъ стари- 
ны во всемъ заладномч> краѣ: при цеулсвахъ, монас/гыряхъ и въ 
чаетныхъ рукахъ; особенно много ноступило ихъ изъ Оу- 
ііраслі»(чс.аго моластыря-и Литовскоіі духовной семинаріи. Ру-

Ср. еіцс Ката.іогъ дропнимъ актовьтмъ книгамъ гѵборіГпі: ВилонскоіІ, Грод- 
понской, Мннсісоіі н КоиснскоіІ, таісжо кннгамъ нѣіюторыхъ судовъ губериіи: Моги-, 
.товсіши и Смо.тонсісоіі, хранящидгся нынѣ въ дентралыюмъ архивѣ «ъ Вильнѣ. 1872.

2) Центратьныи архивъ. Обіцая опист> актовы хъ книгъ судебныхъ мѣстъ Ви- 
тебской губернін, хранящихся въ тіентралі.номъ архивѣ древнихъ актовыхъ книіт» гу- 
берній: Витебской и Могилёвской ГВитебск. Губ . Вѣд. 1865 г. № 25).



копиои Виленской Публ. библіотеки оиисаны— отчасти Гилъ- 
тебрандтомъ въ книгѣ: „Рукописноо отдѣленіо Вилонской 
ІІубличной библіотекии. Выіі. I. Вильна. 1871, и оообенно —
Ф. Добрянсішмъ въ книгахъ: „Описаніе рукошісей Вил. Публ. 
библіотеки, церковносланянокихъ и русскихъ. Вильна. 1882й 
и „Иутеводитѳль по Вилѳн. Публ. библіотекѣ. Вильна. 1880 г.ц 
(здѣсь перечислены, между прочимъ, старинныя грамоты, хра- 
нящіяся въ библіотекѣ). Что касается западнорусскихъ руко- 
иисей, находящихся въ другихъ библіотекахъ, то на нихъ 
ость указанія въ соотвѣтствуняцихъ описаніяхъ собраній этихъ 
библіотѳкъ (ср. въ моемъ „Очеркѣ славянской кирилловской 
палеограФІи. Варшава. 1901“, стр. 18— 32). Опеціальные ука- 
затели этихъ.рукописѳй сдѣланы а) П. В . Владимирсвыж въ 
статьѣ: „Обзоръ южнорусекихъ и западнорусскихъ намятни- 
ковъ иисьменности отъ X I до X V II стол. Кіевъ. 1890“ (от- 
тискъ изъ ІѴ-ой книги „Чтѳній въ Историческомъ Общестнѣ 
ІІестора лѣтописца“)— вмѣстѣ съ намятниками южнорусскими, 
и б) мною въ библіограФичѳскомъ очѳркѣ: „Къ вонросу о раз- 
работкѣ стараго занадно-русскаго нарѣчія. Вильна. 1893“ (изъ ^  
„Трудовъ Виленскаго Отдѣлѳнія Московскаго прѳдваритѳльна-  ̂
го комитета по устройству въ Вильнѣ IX  Архѳологичѳскаго 1 
съѣзда“), стр. 25— 35. Въ обѣихъ названныхъ работахъ одна- )  
ко указаны далеко нѳ всѣ рукониси занаднорусскаго ироис- 
хожденія. Грамоты въ большинствѣ случаѳвъ уже напѳчата- 
ны въ разныхъ сборникахъ, издававшихся прежде и также 
издаваѳмыхъ теперь въ О.-Пбургѣ, Вильнѣ, Витѳбскѣ, Кіевѣ, 
Москвѣ и др. мѣстахъ; многоѳ уже нанечатано и изъ актовыхъ 
книгъ.

Переходя къ отаропѳчатнымъ книгамъ, нышедшимъ изъ 
бѣлорусскихъ тип ограФ Ій, замѣтимъ, что Вилѳнская ІІубл. би- 
бліотека ими не особенно богата; гораздо болыне ихъ въ Им~ 
иѳраторокой Публичной библіотѳкѣ въ О.-ІІѳтѳрбургѣ, есіь 
много ихъ и въ другяхъ мѣстахъ, нанр., нч> Москвѣ въ Гумян- 
ценскомъ музеѣ. ІІодробноѳ и обстоятсльноо оиисаніе ихъ 
ішѣстѣ съ другими старопечатными книгами сдѣла-но у И. Ксіря- 
таева: „Оішсашѳ сланянорусскихъ ктгь, наночатанныхъ ки-



ріглловокими буквами. Т. I оъ 1491 ло .1652 г. Спб. 1883“ (из- 
даніе ІІ. Акадоміи Наукъ). Кромѣ оамаго описаиія каждой книги, 
ндѣсь помѣщаотоя еще и литература ирѳдмета— указатель ота- 
тей о томъ или другомъ сочиненіи. Такъ ісакъ у Каратаева 
кшіги заиаднорусской редакціи не выдѣлены въ особую груп- 
пу, то мнош сдѣлана попытка составить ихъ списокъ, руковод- 
отвуясь мѣстомъ ихъ изданія и языкомъ („Къ вопросу о разра- 
боткѣ...“, 35— 39). Довольно обстоятельный указатель книгъ 
библейскихъ, богослужебныхъ, святоотеческихъ, а также ио- 
ломическихъ сочиненій на западнорусскомъ языкѣ, вышодшихъ 
съ X V  по X V II  стол. въ югозаиадной и заиадной Руси, нахо- 
димъ въ статьѣ проФ. А . Архательскаго: „Очерки изъ исторіи 
заиаднорусской литературы X V I— X V II  вѣковъ“ (Чтенія въ 
Имп. Обществѣ исторіи и др. росс. ири Московскомъ универ- 
ситетѣ 1888, кн. I, стр. 51— 55 и слѣд. въ выноскахъ). У Ар- 
хангельскаго перечисляются также и нѣкоторыя рукоииси, 
при чемъ ісъ заиаднорусскимъ относятся и югозападиыя. До- 
вольно нодробный перечень старинныхъ иисьмениыхъ произ- 
веденій, рядомъ съ новѣйшими, иритомъ не только на бѣло- 
русскомъ нарѣчіи, но и на малорусскомъ находимъ въ статьѣ 
Ельскаго: „816ѵѵко о юа1:егуа1асЬ 8Іиі;^сусЬ (1о Ьайап §>ѵагу... 
Ьіа1огивкіе]и (Сііѵгііа 1886 № 1 7 ).

Такимъ образомъ^ изслѣдователю западнорусскихъ гово- 
ровъ древнѣйшаго времени приходится обращаться за мате- 
ріаломъ какъ къ рукоиисямъ, такъ и къ нечатнымъ книгамъ. 
Данныя, извлеченныя изъ тѣхъ и другихъ, отличаютоя не 
одинаковымъ достоинствомъ. Преимущество, безъ сомнѣнія 
лринадлежитъ рукописному матеріалу, хотя и въ печатныхъ 
книгахъ иодчасъ можпо найти не менѣе интересныхъ дан- 
ныхъ. Въ рукописяхъ больше разнообразія, въ печатныхъ 
книгахъ болыне послѣдовате-льности въ ироведеніи тѣхъ или 
другихъ <і>ормъ. Какъ рукоииси, такъ и старопечатныя книги 
не всѣ имѣютъ одинаковое значеніе для изолѣдователя языка. 
Болѣе интересны тѣ, въ которыхъ народный элементъ пре- 
обладаетъ. Разсматривая въ этомъ отношеніи занаднорусскіе 
дамятники? мы видимъ? что всѣ они по своему языку расиа-



даются на три разряда: а) грамоты, акты и вообще юридиче- 
скіе намятники; б) сочиненія свѣтскаго и дансе духовнаго со- 
держаиія съ преобладающими элементами иародной рѣчи, ча- 
сто съ нерѣдкими иолонизмами; н) духопныя сочшіенія, осо- 
бенно богослужебныя книги, съ иреобладающимъ церкоілю- 
славянскимъ языкомъ.

Въ основѣ актоваго языка, вообще отличашщагося своимъ 
однообразіемъ въ выраженіяхъ и иріемахъ рѣчи, лѳжитъ на- 
родное бѣлорусское нарѣчіе. Но писцы грамотъ и актовъ при- 
дали этому языку нѣкоторую искусственность, внеся въ него, 
хотя и не въ значителъной степѳни, стихіи южнорусскую, цер- 
ковнославянскую и польскую. Въ древнѣйшихъ грамотахъ эти 
стихіи почти незамѣтны, а со-временемъ онѣ становятся зна- 
чителънѣе. ІІисаря занадно-русской школы вырабатываютъ 
свои особые нріѳмы въ выраженіяхъ и далхе въ орѳограа*іи. 
Хотя почти всѣ грамоты литовскихъ князей сходны между со- 
бою но языку, однако въ .нѣкоторыхъ изъ нихъ сказываются 
и особенности тѣхч-» или другихъ мѣстъ: такъ грамоты, данныя 
въ ІІолоцкѣ, Витѳбскѣ, Смолѳнскѣ и Ригѣ, отличаются ІІО язы- 
ку (иногда почти незамѣтно) отъ грамотъ, писанныхъ въ Виль- 
НѢ, Трокахъ, Минскѣ, Могилевѣ, Слуцкѣ, а эти послѣднія отъ 
грамотъ, выданныхъ, наир., въ Кіевѣ, Галичѣ, ІІеремышдѣ и 
др. южнорусскихъ городахъ. Естественно, что для большей 
доказательности ізыводовъ о законахъ заиаднорусскаго нарѣ- 
чія приходится довольствоваться лишь тѣми изъ грамоть и ак- 
тоігь, которые иисаны въ районѣ, занимаемомъ нынѣшнимъ 
бѣлорусскимъ нарѣчіемъ. Вполнѣ аналогиченъ языку грамотъ 
и актовъ и языкъ судебныхъ книгъ, а также статутовъ. Вч. 
древнѣйшихъ ироизведеніяхъ онъ болѣе близокъ къ народно- 
му, въ болѣѳ иозднихъ, какъ пѳчатномъ Статутѣ 1588 г., въ 
значительной стѳнсни. изобилувтъ полонизмами,

ІІроизведѳнія свѣтскія, больше повѣсти и разсказы, ча- 
сто съ апокриФической подкладкой, аиногда и переводы книгь 
Священнаго Писанія „на простую молву“— также въ основѣ 
своей имѣютъ народную рѣчь, но какъ и юридическая письмен- 
ность, не лишены подчасъ значительной нримѣси иолониз-

і



мовъ. Это особенно касается такихъ произведеній, которыя 
переведены съ польскаго и иногда католиками или же разны- 
ми раціоналистами Х У І в. (Евангеліе Тяиинскаго, повѣсти
о страданіяхъ Госиоднихъ и поклоненіи 3-хъ королей и т. д.). 
Значителъно чище языкъ тѣхъ свѣтскихъ. произведеній, кото- 
рыя не переводились съ иольскаго, а съ древнерусскаго или 
церковнославянскаго, не говоря уже о самостоятельныхъ ра- 
ботахъ. Такъ очень чистымъ языкомъ иисаны разныя западно- 
русскія лѣтоииси, апокриФы, иеренисанныя съ ц.-славянскихъ 
оригиналовъ (Литовская лѣтопись въ рукоиисномъ сборникѣ 
Авраамки, сказаніе о Оивиллѣ пророчицѣ по рукоииси библіо- 
теки гр. Красинскихъ и др.).

Данныя по языку, извлеченныя изъ богослужебныхъ и 
библейскихъ книгъ, изслѣдователями языка иногда ставятся 
ниже матеріаловъ, почерпнутыхъ изъ грамотъ и актовъ, изъ 
„живого источника языка“. Мнѣ кажется, что такое отноше- 
ніе къ источникамъ перваго рода невполнѣ основательно. Ко- 
нечно переписчики книгъ Ов. ІІисанія и богослужебныхъ боль- 
шею частыо держались традиціонной орѳограФІи и толысо из- 
рѣдка доиускалп ошибки въ иользу живого произнопіенія, такъ 
что современному изслѣдователю языка ихъ произведеній при- 
ходится быть крайне осторожнымъ, чтобы не смѣшивать 
древняго съ новымъ и чтобы въ дѣйствительныхъ опискахъ 
не видѣть какихъ-либо лшвыхъ особенностей. ІІо вѣдь и лица, 
иисавшія княжескія грамоты и другіе юридическіе акты, так- 
жо учились по богослужебнымъ и священнымъ книгамъ и, не- 
сомнѣнно, старались подражать имъ въ своихъ трудахъ; мало 
того, и здѣсь установилось въ нѣкоторомъ родѣ традиціонное 
письмо, были даже общія Формулы для извѣстнаго рода иро- 
изведеній и образовались школы письма. Поэтому и изслѣдо- 
ватель юридическихъ произведеній находится не въ лучшемъ 
положеніи, чѣмъ занимающійся изученіемъ языка книгъ св. 
иисанія и богослужобныхъ; съ другой стороны, этотъ послѣд- 
ній, при умѣломъ отношеніи къ дѣлу и достаточномъ знаком- 
ствѣ съ изслѣдуемымъ иредметомъ, и въ книгахъ св. писанія и 
богослужебныхъ сумѣетъ иайти немало интересныхч. дан-



ныхъ. Оообенно это слѣдуетъ сказать относительно книп, это- 
го рода, явившихся въ заиадной Руси. АІы уже имѣли случай 
говорить, что цѳрковнославянскій яаыкъ для иростого народа 
и да/ие для многихъ лшдей „ученыхъ и богобойныхъ“ былъ 
здѣсь малопонятенъ; вслѣдствіе этого улхе съ самаго начала 
подііаденія занадно-русскихъ областей подъ власть .Іитвы и 
ІІольши стали раснространяться нереводы церковныхъ книгъ 
и ироновѣдей на народный языкъ; эти книги читались не толь- 
ко мірянами, но даже духовенствомъ. Такимъ образомъ, зани- 
мающійся изученіемъ исторіи бѣлорусскихъ говоровъ въэтомъ 
отношеніи находится въ лучшемъ ноложеніи, чѣмъ изслѣдова- 
тель, нанр,, вѳликорусскаго нарѣчія.

Ообираніе и изученіе нроизведеній стараго западнорус- 
скаго языка началось собственно со второй иоловины XIX 
столѣтія, то-есть тогда же, когда обратили вниманіе и на жи- 
вую народнуш бѣлорусскую рѣчь. Однако разныя нужды бо- 
лѣе юридическаго характера заставляли обращаться къ соот- 
вѣтствующимъ иамятникамъ уже въ концѣ X V III в. Бонросы 
Филологическаго характера, собираніе матеріаловъ для иоль- 
скаго словаря въ началѣ X IX  ст. заставили коснуться мимо- 
ходомъ и языка нѣкоторыхъ юридич. заиаднорусскихъ памят- 
никовъ, напр., Литовскаго Отатута 1588 г. Изученіе русской 
старины въ первой четверти ирошлаго столѣтія, въ эпоху гр. 
Румянцова, не могло не расиространиться и на заиадный край. 
Ыо особенно много сдѣлано для собиранія и обнародованія за- 
иаднорусскихъ намятниковъ въ эиоху трехъ дѣятелей по Би- 
лен. Учебному Округу: И. II. Корнилова, II. II. Ьатюшкова и
Н. А. Оергіевскаго. Уападнорусскія ироизведенія, находящія- 
ся въ другихъ мѣстахъ, также понемногу стали извѣстны и до-
стунны ученому міру.

Какъ и естественно ожидать, первыми отали обнароды- 
ваться разныя со б р а н ія  гр ам отъ  и актовъ . Ио вреиени 
ноявленія они расиолагаются въ слѣдующемъ норядкѣ:



1. 2Ьі6г ргаѵг у рггучѵііе^оѵг шіааіи §1:о1ес2петіі №. X . 
Ь . ѴѴіІпоѵѵі пайапусіі. Р ѵгег Ріоіга ВиЫтЫедо, Ъигтівігга 
ЧѴі1еп§кіе&‘0. \У ХѴіІпіе 1788. ІЬданіе имѣетъ мало дѣны, 
такъ какъ исѣ русскія грамоты ішданы латииицей.

2. Собраніе государственныхъ грамотъ н договоровъ, 
хранящихся въ государстнснной коллегід иностраиныхгі> дѣлъ 
(въ 4  частяхъ). Москва. 1813— 1828. Тутъ, кромѣ нозднѣй- 
шихъ, наиечатано и 5 грамотъ болѣе древнихъ, однако не но 
оригиналамъ, а по коиіямъ.

3. Бѣлорусскій Архивъ древнихъ грамотъ протоіерся
I. Грга ровича. Ч. I. Москва. 1824. Удѣсь три грамоты X V  
вѣка, но всѣ онѣ напечатаны но болѣе позднимъ копіямъ.

4. Аісты, собранные въ библіотекахъ и архивахъ Россій- 
ской имнеріи археограФііческою эксиедиціею Имиераторской 
Академіи Наукъ. Оиб. 1836. Тутъ напечатано 6 занаднорус- 
скихъ грамотъ X V  в.

5. Образцы древней письменности І і .  Сахарова. Утотъ 
сборникъ снимковъ судебнаго иисьма X I I— X V III  в., соста- 
влонныи въ 1841 г. и тогда іюиавшій въ нѣсколькнхъ экжшпля- 
рахъ въ частныя руки, нущенъ въ продажу въ незначитель- 
номъ количествѣ экземнляроііъ только въ наше время. Въ иемч» 
таісже даются снимки нѣсколькихъ грамотъ, имѣіоіцпхъ отно- 
шеніе и къ западиорусокому нарѣчію.

6 . 2Ьі6г ргачѵ ШелѵекісЬ ой гоки 1389. (Іо гоки 1529. Т п -  
скіеі: гояргаѵѵу ве^шо^е о ІусЬге ргадѵасЬ осі гоки .1544. йо 
гоки 1563. Рогпаіі. 1841. Собраніе сдѣлано ДяпАыпъскиліъ. 
Стараго (до 1500 г.) мало и то наиечатаио больше по коиіямъ 
и иритомъ латиницей. Въ концѣ изданія имѣотся 2 листа сиим- 
ковъ съ заиадноруссісихъ руконисей („П^аьа писаныі даны гіа- 
СТЕ$...“ „1ІУКА3 Х іу гд^а. . . 44 1544 г.).

7. Акты историческіе, собранные и изданные археогра- 
фичоскою  коммиссіею (въ 5 томахъ). Оиб. 1841— 1842 г. За- 
иаднорусскія грамоты лишь кое-гдѣ, напр. №42, 1448— 1452 г., 
но по копіи X V I в.

8 . Собраніе древнихъ грамотъ и актовъ городовъ Вильно, 
Ковно, Трокъ, православныхъ монастырей, цорквей и ио раз-



нымъ предмотамъ. ІЗильно. 1843. И:ѵь г]>амогь ХУв. заслужи- 
ваіотъ вииманія здѣсь толысо 4 .

9. Кмига носольокая Метрики Великаго Кіі>і>і;ести:і .Іи- 
товокаго; издана по иорученію ІІмиераторскаго московскаго 
Общоства иоторіи и дрѳвностей россійскихъ кн. М. М. ООилен- 
скѵш  и проФ. И. Датілотчет. Москва. 184?>. 2 тома.

10. Грамоты п акты Минской губерніи. Ообраны ио цер- 
ковнымъ архивамъ минскимъ губернаторомъ А . В. Семеновымъ. 
Минскъ. 1846.

1 1 . Акты, относящіяся къ исторіи заиадной Россіи, со- 
бранные и изданные археограФическою коммиссіею. 5 томоігь. 
Опб. 1846— 1853. Здѣсь напечатано между ирочимъ 24 д]>«‘н- 
нѣйшихъ занаднорусскихъ грамотъ и актовъ.

12. Ообраніе древнихъ грамоіѵь и актовъ городовъ Мии- 
ской губерніи, православныхъ монастырей, церквей и ііо ]»аз- 
нымъ нредметамъ. Минскъ. 1848.

13. Грамоты, касающіяся до сношеній Оѣнерозаиадной 
Россіи с'ь Ригою и Ганзейскими городами въ X II, X III  и XIV
в.; найдены въ Рижскомъ архивѣ Е . Э. Напъерскимъ и издаиы 
АрхеограФическою коммиссіею (съ 8 литограФированными 
снимками). Снб. 1857. Изъ грамотъ, имѣющихъ отношѳніс къ 
бѣлоруссісому нарѣчію здѣсь напечатано 4.

14. Собраніе государственныхъ и частныхъ актовъ, ка- 
сающихся исторіи Литвы и соединенныхъ съ нею владѣній 
(отъ 1387 —  1710 г.), изданное Виленскою археограФическою 
коммиссіею подъ рѳдакціѳи Мавр. Круповича. Ч. I. Вильно, 
1858. Другое заглавіе на польскомъ языкѣ. Болѣе старыхъ 
грамотъ только двѣ 1).

15. Архивъ югозападной Россіи, изданный Временнои> 
коммиссіею для разбора древнихъ актовъ, Высочайше учре- 
жденною при Кіевскомъ воѳнномъ, ІІодольскомъ и Волын- 
скомъ Гѳн.-Губернаторѣ. Кіевъ. 1859 —  1893. Грамотъ на

і) Тутъ сдѣдуегь упомянуть о собрапін Д&пиловта: ЗкагЬіес (Іуріошаіоѵ ра- 
ріегкісЬ, севатякісЬ, ЬбІеѵэкісЬ, кэіа.іЦсусЬ; цсЬѵга* паго(Зо\ѵусЬ... (іо ѵѵу.іавпіепіа 
<Ше]<5\ѵ Ьііѵгу, Еизі Шеягакіёі... 2 т. ^ ііп о . 1860-1862. Здѣсь впрочемъ только ш- 
юясвніс на польскомъ языісѣ содсржаиія разныхъ докумежтовъ.



западнорусскомъ нарѣчіи мало (ср. т. У І) ; изданы онѣ по ко- 
иіямъ изъ „Метрики“ и писаны но въ бѣлоруоскихъ областяхъ.

1(5. Акты, относяіціѳоя къ исторіи іолѵной и западной 
Росоіи, собрамныѳ и изданные АрхеограФичѳокою коммиосіеш. 
Т. I  до X I . Спб. 1863— 1879. Еъ иервомъ и пторомъ томахъ 
мѣотами изъ заиадной Руси номѣчено 9 древнѣйшихъ г[)амотъ 
и актовъ.

17. Нѣсколько западнорусскихъ грамотъ наиечатано въ 
извѣстныхъ трудахъ И . И . Срезневстго: а) Древиіе памятни- 
ки русскаго иисьма и языка (X  —  X I V  в.). Сиб. 186о г . (съ 
приложеніемъ п алеограФ ическихъ снимковъ). Бѣлорусскія гра- 
моты вошли и во 2-ое изд. снимковъ (Спб. 1898 г.); б) Свѣдѣ- 
нія и замѣтки о ма-лоизвѣстныхъ и неизв%стныхъ памятникахъ. 
Спб. 1867 ; в) Славянорусская палеограФ Ія X I — X I V  в. Сиб. 
1885 . Здѣсь разсмотрѣно письмо нѣкоторыхъ занаднорус- 
окихъ грамотъ.

18) Документы, объясняющіе исторіхо западнорусокаго 
края и его отношенія ісъ Россіи и ІІольшѣ. Спб. 1865. Изда- 
ніе С.-Петербургской АрхеограФической коммиссіи. Въ пре- 
дисловіи на руссісомъ и Французскомъ языкахъ „Историчеокое 
изслѣдованіе о Западной Россіи“. Напечатано здѣсь всего 24 
дбкумента на разныхъ языкахъ; но они взяты изъ прежнихъ 
изданііт (напр., Актовъ Зан. Россіи ю о  и 155; „ІПкриитъ 
Синоду Берестейского и иротестадіяц изъ „Аиокрисиса44. 
Вильно. 1597); ириложена и этнограФичеокая карта, но очень 
нлохая.

19. Акты, издаваемые коммисоіею, Быоочайше учрежден- 
ною для разбора древнихъ актовъ въ Вильнѣ. Съ ІІІ-го  тома 
заглавіе нѣсколько измѣнено: Акты, издав. Виленскою Архе- 
ограФическою коммиссіею. Въ иослѣднихъ томахъ заглавіе: 
Акты издаваемые Виленскою коммиооіею для разбора древ- 
нихъ актовъ. Вильна, 1 8 6 5 —  1902 г. I —- X X I X  томовъ. 
Въ  нихъ оодержатся матеріалы болыне X V I  —  X V I I  вѣковъ, 
главнымъ образомъ акты земскихъ и гродскихъ оудовъ. Древ- 
нѣйшихъ актовъ мало (ор. X I  и X I I I  т.).

20 . Тою же Виленокою АрхеограФической комиссіей вы-



кущоны отдѣльныя ивданія, оодерисащія іі'ь сеііѣ таки;і‘ массу 
матѳріала и для характѳриотики заиадно - русокаго нарѣціи, 
именно:

а) Рѳвизія пущъ и нѳрѳходовъ звѣриныхъ іп, б. Б(ѵіц- 
комъ Княлсеотвѣ Литовскомъ, съ ирисовокунлічііемъ гримігп. 
и ііривилегш на входы вь нущи и на зомли. Грш-орія Ііолоіш- 
ча. 1559 г. Вильна, 1867 г.

б) Рѳвизія Кобринской экономіи. 1563 г. Бильна, 1 8 76  г.. 
I сиимокъ.

«) ІІисцовая книга Гроднонской экономіи (XVI отолѣтія) 
въ днухъ частяхъ. Ч. I, Вильиа, 1881 і\, ч. II. 1882 г.

і) Ооорникъ налеограФичоскихъ снимкоіл» оъ дроини\"і. 
грамотъ и актовъ, хранящихся въ Вилонокомъ Цоитр;иытм*і. 
Архнвѣ и Вилонской Публичной Библіотокѣ. Вып. I (14Г>2 
1548 гг.). Вильна, 1874 г. іп іоііо стр. V III +  45  +  X X X  ли- 
отовъ онимковъ (59 номѳровъ).

Изъ нерочиоленныкъ изданій особѳнно замѣчатолыш ц«і- 
олѣдноо, дающое иалеограФичоскіе онимки оъ дрѳішихъ гра- 
мотъ; изъ нихъ 3 съ документовъ XV вѣка.

2 1 . ІІамятники дшіломатического и оудебнодѣлового я:я,і- 
ка руоокого въ дровномъ Галицко-володимирокомч» княжоотвѣ 
и въ оможиыхъ руоокихъ областяхъ съ X IV  и XV’ отодѣтіл. 
Я . Головсщпій („ІІауісовый Сборникъ“, 1866 г., ч. I, 36 -5 ^). 
Чападноруоокихъ грамотъ тутъ вирочомъ мало.

2 2 . Сборникъ докумѳнтовъ, уясняющихъ отношонія ла- 
тиіюнольокой народнооти къ русокой вѣрѣ и народнооти. 2 
нын. Вильно. 1867 г. Отдѣльный оттиокъ изъ „Вѣстника 9а- 
надной Россіи^ Говорскаю. ІІзданіѳ очень новажноо; акты 
большѳ въ пѳрѳводѣ.

23. АрхеограФичѳскій сборникъ докумонтовъ, относя- 
щихся къисторіи сѣвѳро-занадной Руси, издаваомый при уира- 
влѳніи Вилѳнскаго учѳбнаго округа. Т. I— X II. Вильна. 1867 
— 1900. Въ разныхъ томахъ напечатано и нѣскодько болѣо 
дрѳвнихъ докумѳнтовъ (17 )6 )6 ).

24. Грамоты великихъ князѳй литовскихъ съ 1390 ио
45



15Я9 гг. собраны и изданы подъ редакціею Влад. Антонотча 
и Конст. Еозлобсиаю. Кіеіп,. 1868 (изъ „Униперс. Иннѣстій44 
1868 г., 4 — 9).

25. Русско-ликоискіе икты, собранные К. Напъерсісіит 
ІГзд. АрхоограФич. коммиссіоіі. Опб. 1 8 6 8  г. Здѣсь миого древ- 
иѣишихгі, грамотъ Полоцка, Омолеиска, Витебска, Риги и др.: 

X III— X V  вв. 23 Ш .
26. Ак1:а §то<ккіе і гіегайкіе ъ егазб^ йгесгу Ровроіі^  

Роівкіе^ ъ а гс Ь іт іт  1;ак гтѵаііе^о Ветагйуіівкіе^о Ътѵоте 
лѵ зкиіек іипйасуі йр. Аіехапйга Ьг. Зіасіпіскіе^о \ѵусІапе віа- 
гаиіет Сгаіісу^вкіе^о \ѵу(І2ііаІіі кга^очѵе&о. Т. I— X V I. \Ѵе 
Ьлѵо\ѵіе. 1868 —  1894. Аістовъ на западнорусскомъ нарѣчіи 
идѣоъ но мало, но они писаны болыне въ іогозападіюй Руси и 
поэтому но имѣштъ прямого отношекія къ наіііей цѣли.

27. Иоторико-іоридичеокіе маторіалы, изізлеченные изъ 
актовыхъ книгъ губ. Витебской и Могилевской, хранящихся 
въ Дентралыіом'і5 а}зхивѣ въ Витебскѣ и изд. иодъ ред. архива- 
ріуса сего архива Созопова (др. родакторы Веревкиж кДовгнл- 
ло). I — X X IX  т. Витебскъ. 1871 — 1901. Матеріалы болѣе 
ноздняго в])омени и нѣкоторые иа польскомъ языкѣ.

28. Русская историческая библіотека, издаваомая Архе- 
ограФііческою коммиссіей. Онб. 1872— 1894 г. Т. I— X V . Уа- 
паднорусскіо маторіалы имѣются только во ІІД Ѵ и  ѴІІтомахъ.

29. Витебская Отарина. Ооставилъ и издалъ А. Сапуновъ. 
Т. I. Витебскъ. 1883 г., т. ІѴ\ 1885 г., т. V. 1888. Въ этомъ 
изданіи къ иоторическимъ изслѣдованіямъ нриложены разнаго 
рода грамоты и документы, относящіеся къ исторіи края (бо- 
лѣе 400 <№№). Оъ древнѣйшихъ грамотъ и нечатей имѣются и 
литограФич. снимки.

30. АгсЬіѵѵига к щ щ і  ІдіЪагіотсісгбчѵ Зап^ивякбтѵ 81а- 
шисіе, ѵгуйапе пакіайега "ѵѵіайеісіеіа рой кіего\ѵпісі;ѵѵет і .  
ЕасЫтіткіедо. ^ е  Ьѵѵотѵіе. Т. I  —  IV . 1887 — 1890. Много 
грамотъ, имѣющихъ отношеніе и. къ языку зап. Руси.

31. Акты Литовской Метрики. Ообраны Ѳ.: И. Леоншови- 
чет . Томъ I. Вып. 1 (1413 —  1498), вын. 2 (1499 —  1507). 
Варніава. 1896— 1897. ІІзданіе воснроизводи^т. Варшавскую



коиію (иослѣдней четаерти X V III иѣіса) Ллтовокой Метрики, 
сдѣланную иольскимъ нисьмомъ и елѣдователыю далеко не точ- 
нуіо въ отношеніи языка. ІІроФ . Яеонтовичъ реставрировалъ 
зту ісопію, нереведя ео на русское шісьмо, но не сравнилъ съ 
оригпналомъ, храняіцимся ігь Московскомъ Архивѣ Мишіст(‘р- 
с/гва Юстидіи, вслѣдствіе чего вгь языкѣ оказалось множество 
неточностей (ср. отзывъ М. Довиара-Запольскаго въ Журн. 
Мин, II. 11р. за 1890 г.). Бслѣдствіе указаннаго обстоятоль- 
ства данныя, извлеченныя изгь разоматриваемаго изданія мо- 
гутъ имѣть липіь нѣкоторуіо цѣну для морФологіи, синтаксиса 
и словаря, но не для ф онѳтиіси .

32. Документы Московскаго АрхиваМинистерства ІОсти- 
ціи. Т. I. Москва. 1897. Болыиой томъ въ 538 страницъ убо- 
ристой нѳчати, не считая указателей; составленъ иодъ редак- 
ціей М. Довпара-8аполъскто іі иосвященъ актамъ .ііитовской 
Метрики, обнимаіощимч. время ст> 1441 г. ночти до конца X V I
в. Издаиіе ведѳно очень умѣло, даже съ соблюдѳніемгь иале- 
ограФическихъ ооооенностой орипшала. Около 150 докумен- 
товгь можетъ быть отнесено кгь опредѣлеіінымъ годамъХѴ вѣ- 
ка (ср. Бводеніе,’ ТЗГ—X II).

Тѣмгь же М. Довниръ-Ваполъскимъ изданы „Акты Литов- 
ско-русскаго государстваа. Вьтіг. 1 (1 3 9 0 —  1529). М. 1900 
(изъ „Чтеній въ Обіц. ист. и др. росс.“ за 1899), иредстажія- 
ющіе то/ісо иероиечатку актовъ .Іитовской Метршси.

Оииоаніѳ книгъ и актоігь Литовской мотрики сдѣлано 
С. ІІташицкиш  (Оиб. 1887).

33. Архивъ Полоцкой Духовной коноисторіи. А. Сапу- 
птъ (Дрѳвности. Труды АрхеограФической комис.сіи Москов- 
скаго Археологическаго общества,. Т. I  (1898 г.), выи. 2, стр. 
531— 588, вын. 3, стр. 467— 490; т. I I  (1900 г.), вып. 1, стр. 
125— 146). Тутъ линіь перечисляются документы сч, указа- 
ніемъ язьдка, на которомъ они нанисаны.

34. Литовско-русскій сеймъ. М. Любавскій. Бгь приложе- 
ніи къ этому изданію (1— 232 стр.) нанечатаны соотвѣтству- 
ющіе акты изъ Литовской Метрики („Чтенія въ Общ. и. др. 
ресс.а 1901, й  4).



Въ перечиоленныхъ изданіяхъ мапечатаны тысячи заиад- 
норусскихъ документовъ разнаго времени. Если прямо изъ 
этихъ изданій извлекать лингвистическіе матеріалы, то не всѣ 
они будутъ имѣть одинаковую дѣнность. Предпочтеніе долж- 
но быть отдаваемо тѣмъ, которые можно почеринуть изъ 
снимковъ (а таковые, какъ мы видѣли, имѣются въ изданіи На- 
ньерскаго, Орезневсісаго, Оапунова, Оахарова и нѣк. др.). Что 
касаетоя матеріаловъ, заключающихся въ печатныхъ изданіяхъ, 
то къ нимъ слѣдуетъ относиться всегда съ нѣкоторой остороях- 
ностыо, такъ какъ редакторы печатныхъ изданій грамотъ и 
актовъ толысо въ рѣдкихъ случаяхъ старательно заботились о 
сохраненіи Фонетическихъ и палеограФическихъ особенностей 
издаваемыхъ ими памятниковъ: всюду замѣчается однообразіе 
въ языкѣ и иисьмѣ, плодъ слишкомъ усерднаго карандаша кор- 
ректора. Интересное въ этомъ отношеніи замѣчаніе читаемъ 
въ нредиоловіи къ изданію грамотъ, найденныхъ Наиьерскимъ 
(Опб. 1857 г.): „Коммисія не могла вдаваться въ палеограФи- 
ческій и Филологическій равборъ текстовъ, основываясь на 
томъ, что ея изданія иредназначены не столько для филоло- 
говъ, сколысо для настоящихъ историковъ“ (стр. I). Такое от- 
кровенное замѣчаніе читаемъ въ сравнительно лучшемъ изда- 
ніи; что же сказать о другихъ? Хорошо еще, если издатели 
постунали иодобно редакдіи собранія грамотъ Наиьерскаго, 
которая, ію внимательномъ ихъ разсмотрѣніи, „убѣдилась, что 
ири изданіи грамотъ не довольно имѣть въ виду лишь однихъ 
историковъ, и рѣліилась издать нѣісоторыя изъ грамотъ въ ли- 
тограФированныхъ снимкахъ, какъ вѣрный матеріалъ для рус- 
кой иалеограФІи и филологій“ (нредисл., II). Почти одиничное 
исключеніс изъ нринятой системы изданій грамотъ и актовъ 
предстаішіетъ книга, редактированная М. Довнаромъ-Заноль- 
скимъ: „Докумеиты Московскаго Архива Министорства ІОсти- 
ціи“. „Общео нравило“, говоритъ онъ: „котораго держался 
издатель при нерѳдачѣ тѳкста иамятниісовъ, состояло въ томъ, 
чтобы напечатать тѳкстъ оригинала виолнѣ точно. Въ виду 
этого нравописаніе памятниковъ тщатѳльно соблюдалось^. ІІри 
печатаніи дрѳвнѣйшихъ докумонтовъ „ириняты были всѣ мѣ-



ры къ^тому, чтобы съ помощыо типографскихъ средствъ дать 
иредставленіе о иалеограФическихъ особенностяхъ Метрики“ 
(ГІредисловіе, X X II).

Но все же и самыя лучшія изданія и налеограФическіе 
снимки не въ состояніи замѣнить оригиналовъ: толысо данныя, 
извлеченныя изъ нихъ, отличаются полной надежностыо и на- 
учной дѣнностыо. ІІоэтому необходимо перечислить по край- 
пей мѣрѣ древнѣйшіе заиаднорусскіе документы (до конда 
Х Т  в.) съ указаніемъ мѣста ихъ храненія и изданія. Бъ слу- 
чаѣ намятникъ напечатанъ нѣсколько разъ и иритомъ но ори- 
гиналу, на основаніи сравненія его изданій мы можемъ судить 
н о точности его воспроизведенія. Бъ нижеслѣдукяцемъ сиис- 
кѣ указываются только глаішѣйшія изданія тѣхъ или другихъ 
памятниковъ.

1. Договорная грамота смоленскаго князя Мстислава Да- 
выдовича съ Ригою и Готскимъ берегомъ 1229 г. Рижскій 
город. Архивъ. Тутъ же и другая редакдія иамятника. Гра- 
мота издавалась нѣсколько разъ: Собраніе Гос. грам. и догов. 
(II  т. № 1), Русско-ливон. акты (и приложеніе № 1), Разныя 
христоматіи, Витеб. Старина Сапунова I, 15. ЛитограФскимъ 
снособомъ издана у Сахарова табл. X I  и X II  (другая редакдія).

2. Договоръ неизвѣстнаго смоленскаго князя съ Ригою и 
Готскимъ берегомъ около 1230 г. Изданъ Срезнев. вгь Древн. 
пам. р. и. и языка, 223 —  225, и въ Русс.-лив. актахъ въ нри- 
ложеніи 2.

3. Грамота литов. існ. Герденя (витебскаго и иолоцкаго) 
1204 г. (Сохранилась въ коиіи X III  —  X IV  в.). Рияс. гор. 
Архив. Грамоты, касающ. до сношоній... Напъерскаго; Витеб. 
Стар. Санун. I, 19.

4. Грамота полоцкаго князя Изяслава около 1205 г. (Со- 
храниласъ въ ісоиіи X I I I - - -X IV  в.) Риж. гор. Архивъ. Изда- 
на Наиьерскимъ въ „Грамотахъ“, Сапуновымъ въ „Битеб. Ста- 
ринѣ“ I, 21.

5. Грамота смоленскаго князя Ѳеодора Ростиславича въ 
Ригу 1284 г. Риж. г. Арх. Собр. гос. гр. и дог. (II й  3), Др. 
намятн. р. п. и яз. Срезн. (238), у Сахарова табл. IV.



6. Грамота смоленскаго існязя Ѳсодора Ростиславича о 
колоколѣ 1284 г. Риж. г. Архпвъ. Напеч. въ „Грамотахъ“ 
Напъерскаго и Русс.-ливон. актахъ, 37,

7. Грамота смоленокаго князя Александра Глѣбовпча въ 
Ригу около 1297 г .3 когда оіп> бьтлъ кнмземъ въ Омоленскѣ. 
Рияѵ. г, Арх. ІГзд. въ „Грамотахъ14 Наиъер(5каго и Русоко- 
ливон. актахъ, стр. 23.

8. Грамота рижскаго архіепископа омоленскому кн. Ѳе- 
одору 1281— 1297 г. Риж. г. Арх. Изд. Паиъерскимъ въ „Гра- 
мотахъ“ и Русско-лив. акт., стр. 17— 18. Битеб. От. I, 22.

9. Грамота нолоцк. еп. Іакова въ Ригу около 1300 г. 
Риж. г. Архивъ. Изд. въ „Грамотахъ“ Иаиьерскаго.

10. Грамота рижанъ къ витебскому кн. Михаилу Кон- 
стантиновичу объ обидахъ около 1300 г. Риж. г. Архивъ. 
Наиеч. у Орезневскаго въ Др. пам. р. п. и яз. (240 —  241) п 
слав. - русо. палеогр. (229 —  230), а также Оапун. въ Вит. 
Отар. I, 22.

11. Договоръ смолен. кн. Ивана Александровича съ Рп- 
гою около 1330 г. Моск. Арх. Мин. Ин. Д. Ообр. гос. гр. и 
дог. (II, № 8). Оахаровъ. т. V.

12. Договоръ ІІолоцка съ Гигой около 1330 г. Риж. г. 
Архивъ. „Грамоты44 ІЬшьерскаго и Русс.-лнв. актьт.

13. Договорная грамота литовскорусскихъ князей с(ь 
полъсісимъ королемъ Казимиромъ и мазовецкими кпязъями 1349 
г., когда Казнмиромъ былъ закліочонъ миръ съ Литвоіо. Главн. 
Архивъ Царства Польскаго, № 073. Изд. въ Акт. Заіг. Россіи,
I № 1, въ „Оборникѣ др.-русс. намятниковъ“ А. Омирнова, стр.
58, и мтіоіо въ статъѣ: „Два дровнѣйшихъ рус.скихъ докумен- 
та Главнаго архива Дарства ІІолъскаго въ Варшавѣ“ (Дровно- 
сти. Труды Археогр. ком. Ими. Москов. Арх. общ. Т. I, вып.
3, 1899 г.).

14. Данная ІОрія Еолковича Лавришевскому м-рю нове- 
лѣніемъ кн. Михаила Ктедеминовича, около 1350 г. Виисана 
въ Евангеліе, иринадлѳжавшее нѣкогда Чарторыскимъ, нынѣ 
Имп. Иублич. библ. (Востоковъ, Олисаніе рук. Рум. музея, 124).

15. Кунчая и мѣновая грамота Олехна Ромашковича и



иодтвѳрдителъная на нмхъ вел. кн. Ольгерда Литовскаго около 
1350 г. (Воотоковъ: Ошюаніо рук. Гум. муа., 117].

16. Вкладная грамота княгиііи ДОліаніи, оупруги Ольгер- 
да, деркви Уоиеиья въ Озерищахъ около 1377 г. Впиоана на 
поляхъ въ Евангеліи Х ІУ  в. Имн. ІІубл. б. Изд. въ Акт. -Зап. 
Росоіи, I  № 5.

17. Жалованная грамота вел. кн. литов. Алексаидра- Ви- 
товта Кеотутіевича Ваоилію Карачовскому 1386 г. Пиоана въ 
Полоцкѣ. Инст. гр. Оссолинскихъ во Яъвовѣ. Пзд. въ Акт. 
Заи. Россіи, I  6.

18. Договорная грамота смоленокаго князя Юрія Овято- 
елавича оъ Владиолавомъ, королемъ нольскимъ и вол. кн. Окир- 
гайломъ 1386 г. ІІисана въ Вилыіѣ. Архивъ Чарторыокихъ. 
Изд. въ А гсЬш ііт Зап&ивгкбѵѵ, I, 3 —  4, и Руоо. иотор. библ.,
I I , 7.

19. Вкладная. грамота вел. кн. Димитрія - Корибута Оль- 
гердовича Лавришѳвокому м-рю 1386 г. Акты 8ан. Роосіи, I № 7.

20. Договорная грамота смоленскаго князя ІОрья Овято- 
олавича и др, съ королѳмъ Владиславомъ и съ Окиргайломъ 
1386 г. Издана ио списку съ иодлинника въ Актахъ Южн. и 
Зап. Россіи, II, стр. 102— 103, и въ Русс. истор. библ., II, 7.

21. Грамота Владислава, короля польскаго, литов. и русок., 
киязю Окиргайлу 1387 г. Моск. Арх. Мин. Ин. Д. Изд. у Орѳзнев. 
въ „Др. пам. р. п. и яз.“, 266— 267, и у Оахарова, т. X III .

22. Условіе Панки, слуги королѳвскаго, оъ княземъ Окир- 
гайломъ отъ 1387 г. Музѳй Чарторыскихъ, 292.

23. Грамота кн. Дмитрія Корибута на вѣрность Влади- 
славу 1388 г. Писана въ Краковѣ. Архивъ Чарторыскихъ. 
АгсЬш ит Зап^ивгкбтѵ, I, 10.

24. Грамота кн. Дмитрія Ольгердовича о вѣрнооти иолъ- 
скому доролю Владиславу 1388 г. ІІисана въ Молодѳчнѣ. ІІо- 
длинникъ въ библіотекѣ Красин. въ Варшавѣ. Изданія: у Голо- 
вацкаго въ ІІауков. Оборн. 1866, I, 36, въ Вил. Вѣстн. 1886 г. 
М* 45, въ Ообр. актовъ Круповича, въ Овѣд. и зам. Орезновска- 
го, Ы ІІ , 213 стр.



25. Клятветшая грамота кн. Оемеиа Лыгненія Олг.гердо- 
вича королю Бладиславу 1389 г. Писана у Оудомири. ІЬш. 
ІІубл. библ. Изд. въ х\кт. Заи. Росс., I  № 10.

26. Грамота иел. кн. Битовта кн. Андрею Басилу по ио- 
ноду снора его съ Овидригайломъ 1390 г. Временникъ, III, 
смѣсь, 5 — 6.

27. Поручная заиись кн. Овидригайлу князей и нановъ 
западнорусокихъ за Гридка Константиновича около 1і>92 г. 
Подлинникъ въ Литов. ЛІетрикѣ (Орезневскій). Моск. Арх. 
Мип. ІОст. Акты ІОжн. и Заи. Россіи, I  2.

28. ІІоручная заиись рязанскаго князя Олега Ивановича 
нольскому королю Бладиславу 1393 г. Писана въ Пороясла- 
влѣ, ио на заиаднорусс. языкѣ. Архивъ Чарторыскихъ. Акты 
ІОжн. и Зап. Россіи, I I  № 67. АгсЬітіш  Запдизакбчѵ, I, 16.

29. ІІривилегія Мстиславсісаго киязя Лугвенія (Ольго]>- 
довича) дворному Костюшкѣ Балюжиничу 1393 г. Акты изд. 
Бил. Археогр. ком. X III .

30. Грамота вел. кн. Бладислава ІІгеллы 1394 г. Писаііа 
въ Краковѣ. Архивъ Чарторыскихъ. АѵсЬі\ѵнш 8 ап^іі82к 6 \ѵ,
I, 17.

31. Грамота полоцкаго князя Ярослава Из>юлавича іголоц- 
кому Бо]шсоглѣбскому м-рю 1396 г. Хранится въ ;)томт> м-рѣ, 
Наиочатана у Орезиовскаго. Дровн. ]). пам. н. и яз.2, 282.

32. Обмежеванъе снорныхъ земель Лаврингевскаго м-])>і 
ію ириказанію Витовта 1398 г. Акты изд. Бил. Арх. ком., 
X I. Хотя :зто коиія, однако при ней въ изданіи сдѣлана слѣ- 
дуютцая замѣтка: „этотъ документъ, за иоключеніемъ :ніаісовъ 
іірепинаііія, въ виду его древиости, нанечатангь сгі> точнымъ 
соблюденіемъ о]зѳограФІи, въ какомъ видѣ она представляетоя 
въ актовой киигѣ44.

33. Грамота вел. кн. литовскаго Битовта на имя рижска- 
го бургомистра Никтиборга 1399 г. Гиж. г. Архивъ. Издана 
въ Ообр. гос. гр. и дог., I I  )& 14; Русс.-лив. акты (№ 122, стр. 
94— 95), Оахаровъ, т. X V  № 18.

34. Жалованная грамота полоцкаго вел. князя Андрея 
Ольгердовкча полоцкому Троицкому м-рю до 1 3 9 9  Вписана



въ древнее Евангедіе X I I I— Х ІУ  в., отр. 128. ІІмн. ІІубл. б. 
Собр. Погодина № 12. ІІздана въ Актахъ Уан. Россіи, I № 13, 
и у А. И. Соболевскаго: Смол.-пол. говоръ, 16 (Р. Ф. В., Х У ).

35. Жалованная грамота вел. кн. литов. Витовта вилен. 
кононикамъ 1399 г. Въ Спбѣ въ Римсіео-Катол. дух. акад. 
Въ „Вѣстникѣ Европыа 1828 г., 22, номѣщенъ спимокъ, 
взятый у Лелевеля: „Босіаіек йо рівта Ъапііоѵгісяа о каЫо- 
§'и ЬіЪІіоѣекі ТоЫ:о\ѵа. 0  Буріотаіусе Кгі8кіе]“ . Изд. въ А к т .  
Зап. Россіи, I  № 15.

36. Вкладная кн. АноФрія полоцкому Предтеченскому 
м-рю около 1399 г. Въ Еванг. II. Публ. б. Х ІУ  в. 1Л I. 17, л. 
144 об. Напеч. въ Актахъ Зап. Россіи, I  Х§ 14, у Головацка- 
го, у Срезнев. Древн. пам.

37. Грамота вел. кн. литов. Витовта о раздѣлѣ озе]>а Псе- 
та 1399 г. Архивъ Вил. Капитула. Акты Зан. Россіи, I й  16. 
Сахаровъ, т. Х У .

38. Двѣ записи на имѣнія Лавришевскому м-рю Х ІУ  в. 
Акты южн. и заи. Россіи, I I  64.

39. Вкладная ІІвана Никоновича Х ІУ  в. Еван. X III  —  
X IV  в. II. Публ. б. Собр. Погод. Л? 12, л. 128 б. Издана А.
II. Ооболевскимъ. Р. Ф. В., Х У , 15.

40. Вкладная Андрея Данильевича X IV  в. Еван. X III—  
Х ІУ  в. Им. ІІубл. б. Собр. Погод. № 12, л. 35 об. Издана 
А. II. Соболевскимъ Р . Ф. В., XV', 14.

41. Грамота Монтигирда, намѣстника полоцкаго около 
1400 г. Риж. г. Архивъ. Русско-лив. акты (ЛЬ 134, стр. 104).

42. ІІрисяжная грамота заславскихъ князей польскому ко- 
ролю Владиславу 1401. Акты Зап. Россіи, I  № 19.

43. ІІрисяжная грамота Юрія Давыдовича польск. кор. 
Владиславу 1401. Акты Зап. Россіи, I  № 20.

44. Грамота полочанъ въ Ригу 1404 г. Собр. гос. гр. и 
дог. I I  № 16, Русс.-лив. акты, № 152, стр. 118— 119.

45. Торговый договоръ Риги съ Полоцкомъ 1405 г. Русс.- 
лив. акты, 153, стр. 119.

46. Договоръ нолочанъ съ рижскимъ магистромъ 1405 г. 
Русско-лив. акты, № 154, стр. 120.



47. Отступная Заішсь Гридъкм Дружиловича еп. пол. Ѳе- 
одооііо на земли къ церкви пресв. Богородицы 1406 г, Археогр. 
Оборн., I  № 1, Витеб. Отар. I, 26.

48. Договоръ ІІолоцка съ Ригой 1407 г. Акты, собр. 
Акад. Н.? № 16; Русс.-лив. акты, № 164, стр. 129— 131.

49. Отрывокъ торговаго договора Иолоцка съ Ригой око- 
ло 1407 г. Русс.-лив. акты, № 165, стр. 131— 132.

50. Грамота кн. Ивана Семеновича, полоцк. намѣстника, 
къ магистру въ Ригу 1409 г. Русс.-лив. акты, № 172, стр. 
137— 138.

51. Грамота жителей г. Иолоцка 1414 г. Ообр. гоо. гр. 
и дог.? I I  Л® 16. Оахаровъ, т. Х У ІІ  Л? 21.

52. Грамота 1417 г. игумена Пересониицкаго м-ря, іш- 
саннал въ Олуцкѣ (ІІесвижскій архивъ кн. Радзивиловъ).

53. Грамота Витовта кяягинѣ Аннѣ 1428 г. Писана „в 
новегородце“. Мшіітеп1;а йисит іп Озіго^. Агсіііѵуит 8ап- 
^изгкбчѵ, I, 29.

54. Отатутъ иольскаго короля Владислава I I  Ягеллы Олъ- 
гердовича 1420 — 1423. Въ нѣкоторыхъ частяхъ напечатанъ 
по стариннымъ сшюкамъ. Акты Зап. Россіи, I  № 27.

55. Договорная грамота рязанскаго князя Ивана Ѳоодо- 
ровича съ литов. вел. кн. Витовтомъ 1430 г. Акты, собр. Акад. 
ІІауісъ, № 25.

56. Договорная грамота пронскаго князя Ивана Владими- 
ровича съ лит. велик. княземъ Витовтомъ 1430 г. Аісты, собр. 
Акад. II., № 26.

57. Грамота Оигизмунда 1432 г. 23 сент. Ообр. др. грам. 
и акт. 1843 г., I. Вилен. иалеограФ. снимки № 1.

58. Грамота Оигизмунда 1432 г. 27 сеит. Ообр. др. грам. 
и акт. 1843 г., I. Вилен. палеограФ. снимки 2.

59. Жалованная грамота кн. Свидригайлы Л. Зарубичу 
1433 г. Археогр. сб. Т ІІ .

60. Жалованная грамота вел. кн. Овидригайлы Тимоѳѳю 
Богушу 1438 г. Акты Зап. Россіи, I, № 37.

61. Грамота вел. кн. Казимира 1440. Собр. др. гр. и акт. 
1 8 4 3 ,1



62. Жалованная грамота Казимира Ягеллона. Дана въ 
Вильнѣ. 1442 г. Ообраніѳ актовъ Круиовича, № 19.

63. Оудебныя рѣшенія и акты, относяіціося къ снорному 
дѣлу между Круновичами и Вастунями —  I, II, I II , IV  и \ ‘ —  
1444 г. Акты Южн. и Зап. Россіи, I  Д? 2. '

64. Грамота вел. кн. Казимира Могилевскимъ мѣіцанамъ 
1447 г. ІІо копіи. Акты ІОжн. и Зап. Россіи, I № 2ь.

65. Грамота кн. Казимира Могилевскнмъ боярамъ иолови- 
ны X V  в. Бѣлор. Архивъ Григоровича.

66. ІІосланіе м-та Іоны польскому королю Казимиру IV  
1450 г. Акты, собр. Акад. II., I  49.

67. Жалованная грамота вел. кн. Овидригайлы Ольгердо- 
вича 1450 г. Археогр. Оборн., VII.

68. Актъ продажи земли съ угодъями въ Волковыйской 
волости Яномъ Корѣйвой Ядуговичемъ церкви св. Отанислава. 
„Псанъ у Вилни“. 1451 г. Акты Южи. и Зап. Россіи, II  ЛЬ 71.

69. Грамота Казимира Ягеллончика нану Мишку 1452 г. 
Писана въ Вильнѣ. АгсЫчѵит 8., I, 47.

70. Жалованная грамота кн. Михаила ІІеструцкаго тІе- 
рейскому м-рю и Мисаилу, еп. Омоленскому, 1454 г. Археогр.
06. II.

71. Грамота слуцкаго князя Михаила Александровича бо* 
ярину Василію Дарю 1455 г. Акты Зап. Россіи, I  й  56.

72. Жаловаиная грамота кн. Юрія Лынгвеневича 1455 г. 
Археогр. 0б.? V II.

73. Грамота вилен. вооводы Михайлы Кезгайловича 1455
г. Археогр. 06., VII.

74. Посолъскія рѣчи короля Казимира рязанскому князю 
Іоанну Ѳеодоровичу 1456 г. Акты Зап. Россіи, I  58.

75. Жалованная грамота кн. Юрія Лынгвеневича 1456 г. 
3 мая. Археогр. 06. V II.

76. То же 1456 г. 14 іюня. Археогр. 06. V II.
77. То же 1456 г. 28 іюня. Археогр. 06. V II.
78. Уставная грамота Казимира жителямъ Полоцка около 

1456 г. Акты Зан. Россіи, I  «№ 60.



79. Грамота Казимира Андрѳю Ѳедъковичу 1456 г. Акты 
Заи. Россіи, I  № 59.

80. ІІривилей Казимира 1457 г. ІІо кодѳксу Дзялыньска- 
го изданъ въ 2Ьі6г ргатѵ ІіііетѵвкісЬ..., 28, и въ Аістахъ Зап. Рос- 
сіи, I, 73— 75: Жалованная грамота кор. Казимира.

81. Грамота Олехна Довойновича женѣ Васкѣ 1459. 
У Вилни. Мипіюеііи йисиш іп Оз*го§. АгсЬіѵгиш 8., I, 52.

82. Жалованная грамота мстислав. князя Іоанна Юрьеви- 
ча полоцкому ОоФІйскому собору 1458 — 1459 г. Акты Зап. 
Росс., 13« 62.

83. Духовная князя Мстиславскаго ИванаВЗръевича 1463
г. Бѣлор. Архивъ Григоровича.

84. Грамота короля Казимира г. Ковну 1463 г. Орезнев. 
Овѣд. и зам., X .

85. Грамота нолочанъ въ Ригу 1465 г. Русско-лив. акты.
86. Грамота полоцкаго намѣстника Мих. Олехнова рилс- 

скому бурмистру 1465 г. Русс.-лив. акты, № 250, стр. 203 
— 204.

87. Оудебникъ короля Казимира Ягелловича, данный Ли- 
твѣ 1468 г. Рукоп. Румянц. муз. Л» 232. Впервые латиницей 
напечатанъ у Дзялынъскаго (1492 г.), 36, а затѣмъ въ Акт. 
Зап. Россіи, I  67 (Рукопись Х У І в. Кормчая; судебникъ въ 
концѣ рукописи).

88. Право продажное отъ Михаила Яновича иану Якову 
Корыбановичу на имѣніе Воложинъ. 1470 г. Акты Южн. и 
Зап. Россіи, I I  Л? 74.

89. Грамота бояръ и намѣстника нолоцкаго Олехнова 
рижсісому бурмистру 1470 г. Русс.-лив. акты Ш 259, стр. 225 
— 226.

90. Договорная грамота кор. Казимира ІУ  съ Новымъ- 
городомъ 1470— 1471 г. Акты, собр. Аісад. Н., ЛЬ 87.

91. Актъ разграииченія угодій между владѣніями бисісу- 
иа и ісанониковъ виленскихъ 1474. Акты Южн. и Зап. Россіи,
I I  № 75.

92. Грамота бояръ и мѣщанъ полоцкихъ г. Ригѣ 1475 г. 
Русс.-лив. акты, № 263, стр. 231.



93. Грамота отъ бояръ и мѣщанъ нолоцкихъ г. Ригѣ 
1476 г. Русско-лив. акты, 264, стр. 232.

94. Грамота Яна Кучука Ваську Любичу 1477 г. К Тро- 
цах. Мішітеиіа (Іисит іп 0&і:го§. АгсЪіѵпіт 8., I, 73.

95. Грамота Ивашка Илинича Баську Любичу 1477 г. 
Н Троцех. Мипітеп. сіис. ін Ов1:г. АгсЬіѵѵит 8., I, 74.

96. Договорная грамота полочанъ съ Ригою 1478 г. Актьг, 
собр. Акад. 11., № 106, Русс.-лив: акты, Л? 265, стр. 233— 235.

97. Жалованная грамота Алѳксандра Ходкевича 1480 г. 
Архѳор. 06., V II.

98. Грамота Казимира Ягеллончика Мартину Гаштовто- 
вичу 1481 г. Н Билни. Архивъ Чарторыскихъ. Агсііі^ѵшп 8.,
I, 78.

99. Грамота кн. Михаила Васильевича Збараскаго 1482 г. 
Оу Билни. Бъ инстит. Оссолинскихъ во Яьвовѣ. АгсЪіѵѵит 8., 
1 ,7 9 .

100. Грамота договорная короля Казимира съ князьями 
Боротынскими, Одоевскими и др. 1483 г. Акты Зап. Россіи,
I  № 80.

101. Грамота кн. Михаила и Константина Ивановичей 
Острожскихъ 1486 г. Н Билни. Мипіт. йис. іп Об<:г. АгсЪіѴит
8., I , 84.

102. ІІосольство польскаго короля Казимира къ вел. кн. 
Московскому Іоанну Басильевичу 1486. Акты Заи. Россіи, 
I  № 88.

103. Жалованная грамота кн. Софіи Зубревищсой и Ма- 
ріанны Трабской 1486 г. Археогр. 06., VI.

104. Жалованная грамота слуцкой княгини Анны слуц- 
кому м-рю 1489 г. Акты Зап. Россіи, I  № 94.

105. Челобитная русскихъ князей къ цареградскому па- 
тріарху о благословеніи на кіевскую митроиолію полоцкаго еи. 
Іоны 1488— 1489 г. По копіи X V I в. Ор. Оборн. Вил. ІІубл.
б. № 262 (по Добрянскому), листъ 134 об. Археогр. Сборн., I.

106. Грамота ІІетраша Фоминича Федку Григоревичу
1490 г. Н Билни. Миюіт. (Іис. іп Ов*г. АгсЪі\ѵит 8., I, 90.



107. Грамота Казимира Ягеллончика Федку Григо|зевичу 
1490. Н Билни. М ітітеп . й. іп Овіг. АгсЬітгит 8., I, 91.

108. Грамота Федка Богдановича Хребтовича 1491 г. 
В Менску. Мшііш. й. іп 0&1:г. Агсііідѵиш 8., I, 95.

109. Грамота Василія Воловича съ братомъ .Іьвомъ 1491. 
8  Ставкове. Миліт. <1. іп 0&1:г. АгсЬіѵгит 8., I, 96.

110. Жалованная грамота слуцкой княгини Аины слуц- 
кому Троицкому м-рю 1492 г. 10 апр. Акты Зап. Росо., I  №98.

111. То же 1492 г. 31 мая. Акты Заи. Г., I  № 99.
112. Грамота кор. Александра, данная Олехну Глозынѣ 

1492 г. Археогр. 06., III .
113. Рѣшеніе жмудскаго старосты ио дѣлу о куничиикѣ 

Трумнѣ 1492 г. (копія). Археогр. 06., I II .
114. Грамота ІІетраша Фоминича Любича 1492 г. Н Вилни. 

Мппітепіа й. іп О&і. АгсЫѵѵит 8., I. 99.
115. Грамота кн. Алѳксандра 1492 г. В  Менску. Мииіт. 

й. іп Оаіг. АгсЬтпю 8., I, 100.
116. ІІривилей Яѵомоптскій отъ короля Алексаидра 1492 г. 

Изъ Литов. Метрики. Дзялыньскій, 67.
117. Грамота Іівашка Яцковича 1493 г. Н Вилни. Мипіт. 

(1. іп Оаіх. АгсЬіѵпіт 8., I, 100.
118. Грамота АлександраЯцку Василевичу 1493 г. ВТро- 

цох. У Чаискаго въ Станысовѣ. Агс1ііѵѵгит 8., III , 24.
119. Грамота Алеіссандра панѣ Васковой Павловичевой 

1494 г. Оу Троцех. У Чашжаго въ Отанъковѣ. АгсЬі\ѵит 8.,
III , 27.

120. Грамота кн. Алекоандра Ягеллоичщса 1495 г. ВВил- 
ни. Литов. Метр. АгсІпѴит 8ап^., I, 102.

121. Лис/п» Конотантина Остролсо-каго 1497 г. Археогр.
06., I.

122. Заииоъ КриштоФа Клишовсісаго 1497 г. Археогр.
06., I.

123. Жалованная грамота короля Алѳксандра 1499 г. 
8  Вилни. Бѣлор. Арх. Григоровича. Мшіітепіа сі. іп Ов1:г. 
АгсЬі\ѵит 8., I, 117.

124. Актикація жалованной грамоты Константина Острож-



скаго Виленскому Пречистенскому собору 1409 г. Археогр, 
С б, VI.

125. Грамота иолочанъ въ Гигу конца X V  в. Руос.-лив, 
акты, «№ 278, стр. 241.

126. То же конца X V  в. Русс.-лив. акты, Л- 279, стр. 
242. Вит. Стар,, I, 28.

127. Письмо одного долоцкаго началышка рижокому ма- 
гистрату конца X V  в. Русс.-лив. акты, 266. Витѳб. Стар., 
I, 30.

128. Грамота Василія Дмитріевича изъ ІІолоцка въ Ригу 
конца X V  в. Русс.-лив. акты, № 280, стр. 242— 243.

129. Грамота второй половииы X V  в. безъ точной даты. 
Вилен. налеогр. снимки, Д? 3.

Ивъ юридическихъ памятниковъ X V I— X V II вѣковъ от- 
мѣчу лишь немногіе, иовидимому, не вошедшіе въ ііѳречислеи- 
ныя изданія. Нѣкоторыя изъ нихъ и совсѣмъ ие напечатаны. 
Жменио:

130. Заиаднорусская грамота 1516 г. Библіотека Имиер. 
Варш. унивѳрс. (паика 7, 3, 63). Ср. мой „Очѳркъ слав, кир. 
налѳограФІи“ , 436 и 486.

131. Грамота СтвФана Баторія 1 марта 1581 года, данная 
Басилію Нѳмирѣ въ подтвержденіе правъ ѳго на владѣніѳ сель- 
цами Головѳнчицы, Теплоѳ и Іюбаны. Изд. Е. Романовымъ. 
Могил. Губ. Вѣд. № 42, 1899 г.

132. Западнорусская грамота 1613 г. Библіотека Имн. 
Варш. ун, (папка 7, 3, 63). „Очеркъ слав. кир, палеограФІиа, 
448 и 487— 488.

133. Старый литовскій статутъ 1529 г. По коиіи оъ ру- 
кописи X V II  в., хранившейся въ б. Биленской Академіи, и съ 
варіантами изъ Дзялынъскаго, напечатанъ въ „Бременникѣ 
Имп. москоііскаго Общѳства иеторіи и др. россійскихъ44. Кн.
18. Москва 1854 г. 1— 106 +  X V I.

134. Статутъ Великого Іхнязьства Литовского 1566 года 
и иоправы статутовыя 1578 г. Напеч. во Врѳмѳнникѣ, кн. 23,
I I  (Матеріалы). 1— 242? М, 1855 г. ІІо спкску Рум. муз.



№ 412, сдѣланному Василіомъ Усоішчѳмъ, кіевскимъ город- 
скимъ писаремрь.

135. Западнорусская рукопись 1562 г. „Геестръ розда- 
ванья леиезей(і. Библ. II. Варш. Унин. Ор. Очеркъ сл. кир. 
ііалоогра<і»іи, 444 и 487.

136. „ІІописъ войска земъского пеликого кпязъстиа Ди- 
товъскаго, которые збиралися за уФалоіо сойму городенского... 
поредъ его милостмю ианомъ гетманомъ паномъ Г])игоріомт> 
Александровичомъ Ходкевича... черезъ слу;кебника его мило- 
сти ОтеФана Икимовича сиисано“. Подлянная книга 1564 г. 
въ Несвижѣ у Радзивиловъ. Ор. Отчетъ 0. Пташицкаго въ 
Отчетѣ Отд. р. яз. и сл. А. II. за 1901, Х Х Х Т І І .

137. Реестръ гражданъ Могилева за 1636 г. (ср. оииса- 
ніе рукописи въ Могилев. Губ. Вѣд. ва 1902 г. № 66).

Болыпинство изъ иеречисленныхъ въ настоящемъ отдѣлѣ 
памятниковъ уже изучались въ отношеніи языка А. И. О обо- 

-л е в с к и м ъ  („Омоленско-полоцкій говоръ“), Н е д о ш е в ы м ъ  
(„Историческій обзоръ“) и мною  („Къ исторіи зв. и Формъ 
бѣл. р.“), но многіе еще ждутъ своего изслѣдователя; да и 
изученныя произведенія нуждаются въ болѣе тщательномъ 
пересмотрѣ, нри томъ ио оригиналамъ, а не изданіямъ, какъ 
это дѣлалоеь въ ирежнее время. ІІельзя иолагаться и на лито- 
граФированные снимки, такъ какъ и они часто невиолнѣ сход- 
ны съ оригиналами, какъ это показало мое наблюденіо надъ 
снимками Стропчѵнскаго: АѴяогу рівш сіалѵпусіі рггерівасЬ 
ѵѵу&іаѵпопе і оУайиіопе <Ігикоѵѵапёт ісіі лѵусяуіаніет. \Ѵаг- 
82а\уіе. 1839 (Тутъ и два снимка съ занаднорусскихъ грамотъ 
1349 г, [№ 90] іі 1510 г. [Л  80]).

Кромѣ грамотъ, актовъ и вообще произведеній юридиче- 
ской письменности на занаднорусокомъ нарѣчіи сохранилось 
еще много разныхъ рукописей, содержащихъ въ себѣ, во-пер- 
выхъ, различныя духовныячсочиненія, какъ-то: книги Священ-



наго ІІисаиія ветхаго и нонаго занѣтопъ, богослу;кебшля? творе- 
нія ов. отдопъ, иоучѳнія, ироизиеденія лолемичеекон литера- 
туры, отреченныя кішги; далѣе, лѣтониси и, наконецъ, чисто 
о и ѣ т е іѵ ія  с о ч і ш о і і і я ,  каісъ рыдарскія повѣоти и разныя скананія. 
Бсѣ указанные роды и виды ироизведеиій, дошедиііе до нас'і. 
въ наиаднорусскихъ спискахъ, но характеру своего языка рас- 
іпідаются на двѣ іеатегоріи. Въ однихъ иреобладакнцимч» явля- 
ется церковнославяискік языкъ русскаго извода, и лшиь изрѣд- 
іса (вирочсмъ не во всѣхъ памятникахъ въ одинаковой стенени) 
сказываются тѣ или другія особенности занаднорусскаго нарѣ- 
нія, каковы: смѣшеніе е и ?ъ, в и у, уиотребленіе е вм. а ( а ),  а 
вм. о, р  твердаго вмѣсто р  мягкаго, ж ч  и дч вм. ж д  и нѣкото- 
рыя другія; въ другихъ произвѳдѳніяхъ уиотребляѳтся ночти 
чистый народный языкъ, въ который лишь изрѣдка проника- 
ютъ Формы ц.-славянскія и иолъскія; польскій элемѳнтъ въ нѣ- 
которыхъ иамятникахъ этого рода впрочемъ довольно силенъ. 
Такія произведенія обязаны своимъ происхояхденіемъ болъшею 
частыо разнымъ ересямъ, появившимся въ Х Т І  вѣкѣ въ заиад- 
ной Руси, а таісже и нѣкоторымъ другимъ обстоятелъстиамъ. 
Кмкъ бы то ни было, зта вторая ісатегорія рукоиисей особен- 
цо интересна для изслѣдователя языка, хотя и въ иервомъ от- 
дѣлѣ ихъ таклсе можно найти немало матеріала.

Призііаки западнорусскаго нарѣчія сказываются въ р.уко- 
шісяхъ, начиная уже съ X III  вѣка и продолжаются до ісонца 
X V III  столѣтія. Однако, въ виду того, что съ ноявленіемъ 
грамматики Мелехія Смотрицкаго въ 1619 году ностепенно 
устаиовились особые пріемы и нормы для языка, мы ограни- 
чимъ свой перечонь рукописныхъ памятниковъ, а также старо- 
печатныхъ книгъ только-концомъ X V I вѣка и началомъХѴІІ; 
изъ времени иозднѣйшаго отмѣтимъ лишъ болѣе замѣчатель- 
ныя ио языку произведенія.

Не всѣ рукописи имѣштъ опредѣленныя даты: вѣкъ нѣко- 
торыхъ, а также мѣсто нанисанія приходится опредѣлять по 
палеографичеекимъ нримѣтамъ и языку.

■ Свое обозрѣніе расноложимъ въ хронологичоскомъ ио- 
рядкѣ.



1. Псалтырь олѣдованная 1296 года, писанная Захаріѳй 
„на Волоцѣа (Моск. Оян. библ. № 13). ПрОФ. А. II* Соболев- 
скій (Лекціи ію мсторіи русс. яз 2, 15) доиускаетъ .козможностъ 
считатъ этотъ памятникъ заиадиорусокимъ. Въ языкѣ его, дѣй- 
ствителыіо, вотрѣчаютоя иѣкоторыя типичѳскія заиадыоруо 
сісія черты ' (дъо/счѣвьнъімъ, вдобь,. вшлкоша, нопелъ, ищаза- 
і€тъ, :крви —  нѣсколысо разъ); но есть и черты новгородсісія 
(свѣдители), что и ѳстѳотвѳнно, если иринять во вииманіе, что 
иисецъ писалъ „оулсе прі' старости емоу ,бъівъшоуа въ новго- 
родской области. ІІроисхожденія оиъ, вѣроятно, былъ заиад- 
норусскаго (ор. Ягичъ: Четыре критшсо-палеогр. отатьи, 87). 
Другія свѣдѣнія объ этой исалтыри у Ѳ. II. Буслаѳва: „Мато- 
ріалы для исторіи иисъменъ“ (ІОбилейное изданіѳ Моск. уни- 
верситета 1855 г.), 23— 29, и у Горскаго и Невоструева: Олис. 
р. Оин. б. М. 1855, 181— 186. При разомотрѣніи текста озна- 
чѳнной исалтыри однаісо можно замѣтитъ, что въ общѳмъ оиъ 
иредотавляетъ „тмш, русскаго сииска поалтыри“ (В. Срѳзнѳв- 
окій: „Дрѳвній славянскій лѳрѳводъ лсалтыри“. Спб. 1877, 
50— 51).

2. Еваигеліе 1317 г. (библіотеки И. Академіи Наукъ)Га2), 
„можетъ бытъ заиадноруссісое“ (Лекціи2 Соболев., отр. 15 и 
189). На западное его происхождѳшѳ между ирочимъ указы- 
ваетъ сиособъ обозначенія иорядковыхъ числительныхъ, иа 
латинскій ладъ, въ пржшскѣ: ,,въ лѣто. .%. н о щ. в о о м ь с о т - 
нош .й к е . сиисанъі бъіша книгъі сиіа рабоу бжиіо... паите- 
леимоноу мартъіновичю“ (ср. Очеркъ слав. кир. палеографіи, 
225). Еска Поповичь, иисецъ этого евангелія, вообще ира- 
вильно выдерживаетъ русское иравоішсаніе: мѣстная особен- 
ностъ— смѣшеніе у к 'в (оу словѣхъ или оу отрокахъ), удотре- 
бленіе двшіадцать (два на десяте кошниць, 62). Ор. Востоко- 
ва: Филол. наблюд., 192— 193.

3. Евангеліе 1329 года, нрииадлежавшее когда-то Лаври- 
шевскому м-рю (Минск. г.) (библіотеки Чарторыскихъ въ Кра- 
ковѣ: ср. ПѳрволъФъ— Отчетъ 1883 г. въ Варш. Универс. Изв. 
1883 г» № 2, стр. 33— 24), Изъ заиаднорусскихъ особенностей



можно отмѣтить уг вм. въз (оузлежащихъ с нимь, нѣ оусхотѣ), 
в вм. у (всѣченоу).

4. ІІсалтырь Х ІТ , рукошісь на пергаменѣ Имнерат. 
Публ. библіотеки (Е. I. 2). Бъ концѣ рукоішси (л. 335 б) на- 
ходнтся ириниска: „В лтГ . . .  н о с с . . .  н о е л Ф е с-ию 
книгоу дала раба бжиа оульіАна иареікщ во иночъско' жи- 
тьи елена цркви чюл стго архангла михаила на номинокъ... 
гноу своемоу к н а зю  велико* глѣбв смоленьокомоу и мнѣ ино- 
кинѣ ёленѣ. и нашимъ дѣтемъ“... Ивъ этой замѣтки можно ви- 
дѣть, что въ Х У  вѣкѣ рукоиись находилась въ иредѣлахъ Смо- 
ленской области; но есть и нѣкоторыя лингвистическія дан- 
ныя, ваставляюіція относить эту руконись къ области запад- 
иой Руси; таковы, иапр, Формы: вгчинъ (=учини) 21, нѣсть 
доясе и до единого 286 (если не оииска — указаніе на аісаньѳ, 
хотя ішрочемъ въ „дожеи можно видѣть до +  же; въ видѣ 
дожв это олово нерѣдко въ разныхъ дрѳвнихъ рукописяхъ 
какт> церковнославяискихъ (МікІ08. Ь ехіс , 169) такъ и древ- 
нерусскихъ, папр. въ Мстислав. Евангеліи), искоущии зла мънѣ 
глаша иоу стош ьн аід  85; другія особениости, въ родѣ: блго- 
слопыію 306, земълА 326, 376, 98, въкоищб (ассив.) вьселѳнъі» 
42 и др, имѣютъ общій характеръ; чередованіе, какъ (оцѣсти 
и очисти 1046 (пс. 50), наблюдаѳтся и въ печатныхъ заиадно- 
русскихъ псалтыряхъ. Къ занаднорусскимъ произведеніямъ 
отпо(*-я'гь эту псалтырь также ироФ. А. Л. Ооболевскій (1{іев- 
скія Ушшерситетскія извѣстія 1887 г ,  маи, 53) и Владими- 
ровъ (Обзоръ... 16).

5. Мстижское Евангеліе X IV  в. (Вилен. ІІубл. библ. № 2 
по описанію Добрянскаго). Въ концѣ приниски X V I вѣка чи- 
таѳмъ: „Зъ Менска Василей Микитичъ Лахъ, бурмистръ мѣста 
Менского, до Мстижи до Юрья светого отдалъ до храма бо- 
жьяго“. На него дѣлаетъ соылки въ своихъ „Лекціяхъ“ и ирОФ. 
Соболѳвскій. Въ выдержкахъ, приведѳнныхъ у Добрянскаго 
^0— 3) западнорусскихъ особенностѳй мало: смѣшеніе ѣ и е 
(мрежа, н>ди, преста), что бываетъ и въ другихъ древнерус- 
скихъ памятнйкахъ; нѣкоторыя отличія въ словарѣ (ач и вм. 
тогда, мрьц). Но есть и особенности новгородскія (свѣдадтель-



ства); новидимому, Мстижское Евангеліе переписано западно- 
руссомъ съ новгородскаго оригинала.

6. Сборншсь Кіевскаго Михайловскаго монастыря 1483 
года (Кетровъ, II, )Г§ 439). На оборотѣ 168 листа нриписка: 
„Книга зовомад Притбни’. Васка иисард нана Миколаа Рави- 
ловича, в лъ вцча“. Бѣлорусскія особенности въ. орѳограФІи 
и языкѣ встрѣчаются въ разныхъ статьяхъ, но вообще рѣчь 
славянорусская.

7. Минея мѣсячная, мѣсяцы мартъ и апрѣль 1487 г. 
(Вилен. Публ. библіотеки, *№ 161 по Оиисанію Добрянокаго). 
Въ концѣ рукописи (183 л.) въ послѣсловіи читаемъ: „Изволи- 
са наиисати сіа книгы, рекомы минеи мартъ съ априле в лѣт

вцче. При державѣ королд польскаго Казимира, великаго 
кидвд литовьскаг. А повелѣніемь и желаніемъ пана Солтана, 
королд его млости маршалка литовьскаго... Роукою много- 
грѣшнаго) и гроубаго діака Сенка родго* Смолнднина“ (ср. До- 
брянскій, 287).

8. ІІо замѣчанію Добрянскаго (Описаніе, 287 № 161 въ 
ісонцѣ), тѣмъ же иочеркомъ, что и выиіе отмѣченная мпноя, 
нанисана и Минея мѣсячная, мѣсяцы январь и <і»евраль Х У  в. 
(ср. Добрянсісій, Онисаніе, 285 Л*2 156).

9. Западно-русская Четья 1489 года (Археологическаго 
музея при Кіевской Духовной Академіи). Какъ видно изъ нри- 
писки (л. 286 на обор.), „списана бь? кнТга сид... въ градѣ оу 
камднци. при великомъ короли. андрѣи. В лг]Г ^ 5 . іі;. ё ч\ ( == 
6997, ц .ё  =  девдтисотное). индикта. въ $;... Аиса сно кйигоу 
нѣхто е . бер'езка з новагоро*ка с литоског поновичь“..., разсма- 
триваемая четья ітисана западноруссомъ въ южнорусскомъ го- 
родѣ; ио всей вѣроятности, съ іояснорусекаго оригинала. Это 
иредиолоясеніе подтверждается и языкомъ памятниіса: ріідомъ 
сгь особенноотями таісъ называемаго галицко-волын(;каго изво- 
да, знающаго, напр., ?ь*вм. е въ извѣстныхъ случаяхъ (весмие, 
камшіие, жтьньскии, свадотельствуеть, пересмиханыд и т. д.), 
встрѣчаемъ и самыя выдающіяся бѣлорусскія особенности, 
какъ аканье (пращаѳть, вчарашиии, моланыд, вясло), е вм. я 
светого, завезалъ, териечи), смѣшеніе ѣ и е (беда, слепой),



слогъ рьг (задршка, іфмвава), смѣшеніе у и в (о?/дова, вжасай- 
°а), груіша ж ч  (доалзчю), такія слова, какъ борздо, и т. и. С)р. 
изолѣдованіс явыка этой четьи, одѣланное М. Карпѵпскиж въ 
Русс. Фил. Бѣстн, X X I, 59— 106. Это одннъ ивъ выдающих- 
ся памятниковъ стараго заиаднорусскаго нарѣчія; слѣдуетъ ио- 
желать, чтобы и вторая часть его (съ 288 л.) также подверг- 
лась изслѣдованію. Бъ статьѣ Кариинскаго, кромѣ Фонетиче- 
скихъ и морфологическихъ особѳнностей памятника, разсмо- 
трѣнъ и лексическій составъ его (стр. 76— 84) и даже напеча- 
тано иодностью „сказание, страсть и похвала стыхъ моуни. 
борисд. и глѣба4і (стр. 87— 106). Нѣкоторыя интересныя за- 
мѣчанія относительно этой рукописи даны вгь „Обзорѣ“ Бла- 
димирова (стр. 18— 19).

10. Поученія Ефрема Сирина 1492 г. (ІІмпе]). Публ. б. 
Ообранія ІІогодина Л? 71а). Оставляя въ сторонѣ вопросъ о 
томъ, что этотъ памятникъ, быть-можетъ, относится и къ бо- 
лѣе раннему времени (ср. мой Очеркъ слав. кир. иалеограФІи, 
464— 465), отмѣтимъ вслѣдъ за А. іі. Соболевскимъ (Очерки 
изъ исторіи русскаго языка, Кіевъ, 1884, стр. 50—>58, 85), 
что въ этомъ памятникѣ, хотя и въ ничтожной стенени сказы- 
вается вліяніе бѣлорусскаго нарѣчія: праславить, ІосііФава, 
обращеть. Можно ирибавить, что къ числу такихъ же при- 
мѣтъ въ немъ иринадлежитъ еще смѣшеніе ѣ и е (иовеленин;, 
тебе), е и и ( і ш і і ш т ь , радумться), и нѣкоторыя другія особен- 
ности, общія и галицко-волынскому говору: ж ч , смѣшеніе у и
в. Даже такая особенность, свойственная преимущественио 
южнорусскимъ иамятникамъ, какъ ирѣльстят^ и, находитъ для 
собя полную аналогію въ бѣлорусскихъ говорахъ Могилев. 
гу б , гдѣ 3-ьо лицо ед. и мн. ч. на -ти довольно обычное явле- 
ніе. ІІовидимому, иерописчикъ ЁФрема Сирина 1492 г ,  іожно- 
русеъ по происхождонію, имѣлъ нередъ главами заиадноруо 
скій оригиналъ.

11. Толковая псалтырь библіотеки Кіево - ІІечерской 
лавры, Й 4 основного каталога (ср. Н. ІІе тр о в а : „Описаніе 
руконионыхъ собранш, находящихся въ г. Кіѳвѣа, вьіп. II, 
«№11). Руконись нанцсана въ Битебскѣ, что можно видѣть



изъ слѣдующей записи: В лъ списана бьі сіщ книга рукою 
мноічогрѣшно4 раба вяащ йртемьід дшса („артемид“ зачеркну- 
то) рекомаіА ірлтрь толкованаід. а списана бьі въ гра витебьску 
мца маргьта па похвальной неделй въ гТ дньСі. ІІо словамъ Пе- 
троиа, „рукоиись Х У  вѣка и, судя по числительной буквѣ ^5, 
писана до семитысячнаго года отъ сотворенія міра і іл и " д о  

1492 года отъ Р. Х .“. Западнорусскія особенности болыие 
сказываются въ правоііисаніи. Вотъ отрывіси изъ 1-го псалма: 
„Влжнъ мвжь иже нейдеть на светъ нечтивішхъ. и на ішти 
грѣшнТи не с-та и на седалищи губитель нѣ сддеть. . .  ІІъ въ 
законнѣ гне в о л а  в законе его поѳучить днь и нощьи. .. То же 
слѣдуетъ сказать относительно мѣны е и ѣ: всехъ 150 л., те- 
ломъ, к тобе ІЪ., заповедь 326, ііритерііевнш 127 и др. Но есть 
и черты, изобличающія особенности ;кивыхъ говоровъ: аканъе 
— пачинаюіци 2546, на саветы бесовскиід 1846; смѣшеніе ч и 
ц: кльг^ашо и кль^аша, такова же черта— есми 124; еіце отмѣ- 
тимъ: богатество 124, стрежуіци бо воі хрта 184, стрежущи 
гробъ 1846 и т. д. (Ор. мою работу „Занаднорусокіе иерево- 
ды псалтырии, 26).

12. Прологъ, мѣсяцы мартъ - августъ, 1496 г. (Вилен. 
Публ. библ. № 100 ію Описапію Добр., стр. 198— 199). Въио- 
слѣсловіи чптаемъ: „ола сънръшителю Бу оъвргыиивпіему книгв 
сію въ лѣт ,зд. . .  а желаніе' наиа Оотана Оотановича намѣст- 
ника бѣскаа.

13. Оимеона новаго Богоолова твореиія X V  в. (Вилен. 
ІІубл. библіотеки № 72 по Оннс. Добр., стр. 92 —  95). Какъ 
видпо изъ нозднѣйшихъ нриписокъ въ книгѣ, она все время 
обращалась въ заи. Руси; и въ языісѣ кое-гдѣ сказываются 
особенности заиаднорусскихъ рукописей: смѣшеніе е и ѣ (в ми- 
ре, новелевающій, тебе соущу, съдеваеть), ъг послѣ шипящихъ 
(вожделѣвыіш, хощешьг), и вм. е (Оемггона рядомъ съ Оимшна); 
даясе чисто орѳограФичесісіе пріемы выдаютъ западноруссісое 
происхожденіе рукоииси (блж нзства, достоингствсо).

14. Кирилла Іерусалимскаго огласительныя и тайновод- 
ственныя поученія и яситіе св. Іоанна Златоустаго X V  в. 
(Вилен. ІІубл. биб. М 70 но Оиис. Добр., стр. 90 —  92). ІІри-



мѣты вападнорусскаго нарѣчія: омѣшеніе е и ѣ (первое и шьр- 
вое, дблсомоудриід, (о дсѣ отв1), е іш, а (иамети), в им. у (ловче- 
ніе рядомъ оъ иоученіе); „нооученио ооАмоо“, вѣроятио, слѣ- 
дуетъ читать ио-бѣлорусски: и— іе сбмоіе.

15. ІІатѳрики азбучный и іе]>усалимскій, съ разиыми ири- 
баиленіями, X V  в. (Вилен. Публ. б. Зё 85 ио Оиисанію Добр, 
стр. 151— 159). Заиадно]>усскія особонности яэыка: смѣшеніе 
е и іъ— довольно рѣдкое (Ефрема-и Ефрѣма, о кротдей и страш- 
нѣй, знамение Хера); Форма мѣстнаго на у (со аввѣ Аманаѳаш/, 
Марко?/, о) Андроникв сребронродавцв, о аввѣ Орсисію), замѣ- 
на мѣстнаго творительнымъ у именъ прилагательныхъ (со про- 
каясенньі', о Ісоаннѣ Киликійскымъ, со неимоущимъ); имен. 
именъ ирилаг. ед. ч. на ы (ирезвитеръ Нитрійскьг).

16. Повченіе на Рождество Христово и Оказаніе о Бого- 
родицѣ X V  вѣка (въ концѣ сборника № 309 Ообранія г]>. Ува- 
рова но Оииоанію Леонида).

17. Ообраніе словъ поучительныхъ X V  в. (М. Публ. и 
Рум. муз. № 406). ІІо замѣчанію Востокова (Описаніе рук. 
Рум. муз.), „правописаніе русскоо, перемѣшанное съ болгар- 
скимъ ио употребленію ж-са“. Изъ особонностей языка отмѣ- 
тимъ: мѣсопотамискаг, влѣтеша, нооучеие, ни в кого же, вътѣ- 
хоу, влагалище, оу водоу.

18. Историчеекій сборникъ X V  вѣка (Московскаго а]»хи- 
ва Министерства Иностранныхъ дѣлъ), содержащій между 
прочимъ хронику Іоанна Малалы и Лѣтоиисецъ русскихъ ца- 
рей. Оборникъ этотъ изслѣдованъ И . Срезневскимъ въ „Овѣ- 
дѣніяхъ и зам.“, Ь Х Х Х ІѴ , Калайдовичемъ въ работѣ объ 
Іоаннѣ, экзархѣ Болгарсісомъ 1824 г ,  стр. 99, 100, 178 — 188, 
въ иредисловіи къ изданію лѣтописда Иереяславля Суздальска- 
го кн. М. Оболенскаго въ 1851 г ,  и въ Обзорѣ хронограФовъ 
Русской редакціи А . Н . Попова, въ 1866 г. Подробное изслѣ- 
дованіе сборника сдѣлано арх. Леоиидомъ въ „Русскомъ Вѣст- 
никѣ“ за 1889 г. № 4 и олѣд. Имѣя въ виду, что въ той части 
сборника, гдѣ дается иереводъ хроники Малалы, имѣетея ска- 
заніе о Совіи съ коѳ-какими припоминаніями изъ миѳологіи ли- 
трвской, Срезнѳвскій находитъ возможнымъ доиустить, что



разсматриваемыіг сборникъ „трудъ Русскаго труженика, ра- 
ботавшаго, вѣролтно, въ западной Руси“ (стр. 139). Что ка- 
сается языка сборшгка, то и здѣсь заиаднорусскія особеиности 
таісже іюиадаіотся. Ириводимъ нѣсколъко иримѣровъ ио вы- 
держкамъ у Орезиевскаго и ио „Обозрѣнію Лѣтонисца ІГере- 
ясланскаго. Особенности языка“ (Учеиыя Уан. 2 Отд. Ак. II., 
кн. I), а такясе ио моему изслѣдоваиію части этого сборинка 
ио изданію Оболенскаго: „Лѣтописецъ Переяславля Оуздаль- 
скаго“ (ср. Къ исторіи зв. и <і>. бѣл. рѣчи, 126 — 169): аканье 
(Любяча, мачясѣ), е вм. а (і^рослава, кыенѣ, новезаша), смѣ- 
шеніе в и у (въмираетъ, в него, оу Киевъ), смѣшеніс е и ѣ 
(со снѣ ето ОиФе, начя иръвее, хлевця), твердость р  (брмчъ, 
мора), нѣкоторыя отдѣльныя слова западнорусскаго пронс- 
хоясденія (вси вди его д р ы г а х о у с я ,  пазнокти, п о д л гі!гъ  
мора, не рачи  никто дати съоея дщере, сл о тѣ  бывши, о у т е - 
к ан 1 е м ъ конскымъ).

19. Лѣтоиись великихъ князей литовскихъХУ вѣка (библі- 
отеки гр. Уваровыхъ, иостунила отъ И. II. Оахарова). Тутъ, 
кромѣ такъ называемой литовской лѣтописи (л. 1— 7 6), имѣет- 
ся еще „Летоиисецъ о великомъ князѣ Московьскомъ како да- 
деки отъ рода Болодимерова44; „А се еиискоиы, елико в Роуси 
соуть“ (об. л. 76 —  79); наконецъ, „Летоиисецъ отъ великого 
киязя Володимеря КіевскОго“ (л. 80 — 107). Лзыкъ этого на- 
мятника изслѣдованъ мною въ работѣ: „0  языісѣ такъ иазыва- 
емыхъ литовскихъ лѣтописей“. Варшава. 1894 (Варш. Унив. 
ІІзвѣстія 1894 г., Л? II), однако ие ио оригииалу, а ио изданію 
„Лѣтоиись великихъ князей литовскихъи. А. II. ІІоіювъ. Опб. 
1854 (изъ I  кн. Ученыхъ Заиисокъ 2 Отд. Акад. Н.). Я счи- 
талъ вполнѣ безопаснымъ положиться на изданіе Ионова въ 
виду его заявленія: „Рукоиись печатаѳтся буква въ букву... 
Ооблюдено иравописаиіе рукоииси“ (Ѵ‘І  —  V II). Памятникъ 
этотъ одинъ изъ лучшихъ для знакомства съ западнорусскимъ 
языкомъ: тутъ сравнительно незначительное количество иоло- 
низмовъ; мѣстами нроглядываетъ стремленіе къ употребленію 
ц.-славянскихъ словъ.и оборотовъ и желаніе иодраясать скла- 
ду древнеруссісихъ лѣтописей. Повидимому, съ іюдобнаго}сіш-



ска сдѣланъ польскій пѳреводъ литовскои лѣтописи, вт. насто- 
лщее врѳмя іірииадаежащій Алвксапдру Сттшсл. Хоминскѵму 
(Вилеи. губ. Овенц. у ,  имѣніе Олъніепъ).

20. Іѣтоииоиый сборникъ Х У  вѣка, имоиуемый лѣто- 
писыо Авраамки (Виленской ІІубліпшой библіотеки, ие похнелъ 
въ Опиоаніе Добрянскаго). 11а листѣ 436 —  4366 читпемъ: 
В  лѣ’". ^г. напина бъі сіа книга глемыи лйіисецъ іп, граде 
смолесцѣ. нри дръжав* вёлиго кн^а алеіссанра ЦноленТсмъ 
бжТи*. й повеленТе' гна вллвы еіГііа смоленъского. Тоси’ рвкоіо 
многогрѣшна раба бжТа авраімъка. Такимъ образомъ частт, 
еборника (1 —  336 л.) написана не иозже 1495 года. Да и ко- 
нецъ рукоииси (437 — 450), хотя и иисанный другимъ поче]ь 
комъ, долженъ бытъ отнесенъ къ тому же времени, таісъ к*акгг. 
особый полууставъ иослѣднихъ листовъ, переходящійвъскоро-. 
иись, сказывается въ киновари и ])аныие, уже начиная съ ли- 
ста 218. Главныя части сборника слѣдующія: а) лѣтописный 
сводъ новгородскаго происхожденія (1— 313 б); б) лѣтопис- 
иый отрывокъ, сходный съ редакціей СоФІйскаго времепника 
(314— 365); в) перечеиь русскихъ князей, какъ въ коммисей- 
скомъ сиискѣ Иовгородской 1 лѣтоииси; юридическій сбориикъ; 
онять родословныя князей и сиисокъ митрополитовъ (365 — 
437); г) сборникъ закаичивается (437—450) краткой литов- 
ской лѣтоиисыо, Весь разсматриваемый сборникъ изданъ: ли- 
стѣ^съ 1 ио 437 въ „Полномъ собраиіи русскихъ лѣтонисей^, 
т. XVI: „Л.ѣтоішсный сборникъ. именуемый лѣтоиисыо Лв- 
раамки“. Спб. 1889 г. Л исты съ437— 450 выпущены отдѣлъ- 
но: „Отрывокъ краткой литовской лѣтописи, находящійся въ 
лѣтоиисномъ сборникѣ, имен. лѣт. Авраамки44. Опб. 1893. Оба 
изданія въ Филологическомъ отношеніи вполнѣ удовлетвори- 
телъны. Что касается языка сбориика, то Отрывокъ краткой 
литовской лѣтониси написанъ на чистомъ западнорусскомъ на- 
рѣчіи; онъ изслѣдованъ миою въ работѣ „0 языкѣ такъ назы- 
ваемыхъ литовскихъ лѣтоиисей“; что же касается остальной 
части еборника, то и въ ней западиорусскія особенности не- 
рѣдки, однако рядомъ съ иими встрѣчаттся идругія. Этовиол- 
нѣ и естественно, если имѣть .въ виду, что сборникъ иерепи-
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санъ въ Смоленскѣ при дѳржавѣ лятовско-ііолъскаго государя, 
притомт. болыяо съ новгородокихъ лѣтоішсѳй. Я.;!1>іку воѳго 
сборника носиящома мон работа: „Оообенности піюьма и язы- 
ка рукоіінонаго обориика X V  н., лменуемаго лѣтолисью Ав- 
раамки“ . Барінава, 1890 г. („Барш. Унив. И»«ѣотія“ 1899 г. 
№ НІ).

21. Уанаднорусокій сбориикт. X V  вѣка (Ямнер. ІІубл. 
библ. (^. I  ,М 391). Оодержаніо его слѣдующее: а) разсказъ 
о мучбніи Іисуса Христа (Отрасти Христовы ), смерти и вос- 
кресеніи, съ ирисоодиненіемъ свѣдѣній о Пилатѣ и іосифѢ 

Аримаѳейскомъ (л. 1— 38); б) новѣсть о ноклонеиіи волхновъ 
(л. 38— 96 б); в) житіе Алексѣя человѣка Божія (л. 97— 99). 
Веоь этотъ сборішкъ хорошо изданъ: „Отрасти Христовы “ Ы. 

'М.Тугтковшт нодъ редакціей А. П. Соболевсшго въ „Иамят- 
ншсахъ древней шісьменноотн и иокуоства“ 1901 г. Ій О Х Ь , 
оо снимкомъ; „ІІ.овѣсть о трехъ короляхъ-волхвахъ“ В. II. 
Перетцот тамт. ;ко, 1903 г. № СЬ, и „Ж итіе Алексѣя, чоло- 
вѣка Болсііі, вт. занаднорусскомъ нереводѣ X V  в .“ II. В. Вла- 
дгшщючыт вт. Жури. М. Иар. Пр. 1887  г., окт., и Иоротцомъ 
В'і. вышенанпаішой книгѣ. Изслѣдованію языка этого за-мѣча- 
толііаѵо с.боршіка., возникшаго, несомнѣнно, вт. католичеокой 
средѣ, носвящеиа тоя статья: „Уападноруоо. сборннкт. Х Ѵ н ...“ 
(Изііѣстія Отд. рус. яз. и слов. Ак. Н., т. I I ,  1897 г. и Оборн. 
Отд. р. яв. II ол., т. ЬіХѴ). Литература прѳдмета въ моей ота- 
тт.ѣ и въ изданіяхъ Туникова и Иеретца.

22. Оборникъ конца X V  столѣтія (Московской Оинод. б. 
Лз 367). Опиоанъ онъ Горсіснмъ и Невоструовымъ иодъ Л" 203 
( I I , 2, стр. 628— 641). Здѣсь съ листа 3 54  начинается иовѣоть 
„ .) оум^чонш иана наше Ьсу криста“ . Это той ж е редакціи 
разсказъ, что и въ петербургскомъ сборншсѣ 1  391 . Б ъ  сере- 
динѣ новѣсти есть заглавіе: 6 плачи матки б сы ну (л. 381), о 
оустанй кристусовѣ ігз мртвыхъ (л. 4 0 7 ), посланьн тиверею цѣ- 
сарю (л. 419). Оъ листа 4 3 5 и, безъ особаго заглавія, идетъно- 
вѣсть о поклоненіи волхвовъ (о трехъ короляхъ). ІІо расно- 
ложенію матеріала она согласна съ нетербургской, толысо въ 
началѣ онуіцено неболыдое встунленіе, да нѣтъ конца. Д ругід



статъи этой рукописи не западнорусскаго происхожденія. По 
этой рукошісн варіанты приведены въ шданіи Туипкоііа; ісо<‘- 
ісакіе матеріалы извлечены и мною.

23. ГригорЬі папы рпмскмго бес-ѣды, ішсаны иолууста- 
иомъ XV или начала ХѴ‘Івѣіса (Бнлеіі. Публ. п. № 59 ио Оиис. 
Доб])., стр. 7 3 — 75). Руісонисъ сначала нрпнадлежала Ііово- 
гродскому м-рю, а нотомъ Жировидкому. ІЗъ выдерлскахъ, 
прпводимыхъ у Добрянскаго, для характеристиісп пзыка очень 
мало данныхъ (Оеішріана п Оеве])іаиа, нресѣлніГ; таісія иаии- 
санія, ісакъ страдае, знамее, гдѣ иынесенноеи, вѣроятно, удвап- 
валось въ произношенін и во всякомъ случаѣ не нмѣло иослѣ 
себя  ̂ [орѳограФііч. ь] ).

24. Толісовая нсдлтырь, иисанная полууставомъ XV' или 
начала X V I в., рукоиись на бумагѣ, Биленской Публичной 
библіотеки (ио „Оиисанію“ Добрянскаго Ж' 49); иостушіла изъ 
Супраслъскаго монастыря. Уанаднорусокія особенности встрѣ- 
чаются въ разныхъ мѣстахъ рукониси; таковы: смѣшеніе у ив: 
посічптьс.д 1 ио., поб*чѣниёмъ ІЬ. (два раза), иовчиша 2 пс. и др.; 
смѣшеніе ѣ и е: нросиеіцаёмъТа 1 пс. (но вршд ІЬ.), потреба 
мнѣ с<‘/гъ 50 ис.; часто чолоиѣкъ; ио велйцгі 50 по.; часто іі]іи- 
ставочное щ встрѣчашщееся рядомъ съ оѴгшуги -  со^исти 50 
по., (о^йстйши можетъ быть разсматриваемо п какъ передѣлка 
обычнаго в'ь шго(;Лавмнскпхч> текстахъ, пос-луясииіиихъ образ- 
цом'ь дл>і западнорусскихъ,— о^ѣсти; но можно таісже ішдѣть 
въ указаиномъ ц на мѣстѣ ч и сѣвернобѣлорусскуш особен- 
ностъ. Уаиаднорусскій изводъ въ этой рукониси видитъ также 
и ІЗладимировъ (Обзоргъ, 31).

25. Оборникъ „Десятоглавъ“ 1502— 1507 г. (нѳизвѣстно, 
гдѣ находится); библейскія и богослужебныя книги; жшиоанъ 
іМатнесмъ десятымъ въ ІЗильнѣ и въ Оупраслъскомъ м-рѣ. Ом. 
ІЗладимировъ: Докторъ Францискъ Окорина, стр. 18, 21— 24, 
и Обзоръ его же, стр. 23. Бъ языкѣ предисловЬі замѣчатель- 
на мѣна у и в (и въ коего вельможи лребывахъ, и въ того ясиро- 
сихъ).

26. Прологь, мѣсяцы сеитябръ-Февраль, 1512 г. (ІЗилен, 
ІІубл. библіотеки, Л? 95 по Онисанію Добр., стр. 193 196).



Въ кондѣ кннги иа лнстѣ 624 помѣщена слѣдующая ириішска: 
„В лъ зк... ири велико' короли Жикгимонти. а ири митроио- 
литѣ кіевско1 и всел Роуси архіеішѣ кѵръ Ісосиѳѣ. нри воево- 
дѣ новьгородско' пау /}\ноу Дновичоу Заберезенско1 иаішсана 
быс сіа книга... инок діаконець І(оакнмець. а роукою многыхъ 
д ь а к о в ь 41. Значитъ, мѣстомъ наішсанія этоіі книги былъ ІІово- 
грудокъ. Перенлетена она была также неиодалеку отъ ІІово- 
грудка „рвкою іеред Пръѳирід и в Лючи“, Въ этомъ же про- 
логѣ естъ „Мчніе стьіѵ новоАВленьі мчыкь родб" литвы І(оаниа, 
Антоиіа і ЕустаѳІАа (л. 491). Въ языкѣ обычныя особенно- 
сти рукоиисей занадиорусскаго извода: е вм. ѣ (со Ароѳѳ^), 
смѣшеніе е и ѣ (чернорпэець и чорноривнщь).

27. Пятикнижіе Моисеево 1514 года (Вилен. Публ. би- 
бліотеки, 51 по Онис. Добр., (*тр. 68 —  64). Послѣсловіе: 
„В лѣт ік в . . .  сиисаны быша книги сіа. в богох іпінимѣмъ ве-
37 <  *

лико* и 'славно' градѣ оу Вилыіи, въ собіггели прчтьіА бгмтре. 
и чесного ѳа оусиенТа... наииса же кнпги оид роукою своеш 
рабъ бжіи ѲеГръ дьдк митроиолыі“.

28. Евапгеліе 1520 года (Вилен. Публ. библіотоки, 35
по Ошісатііш Добр, стр. 47...48). Уападиорусокоо его пропс-
хождопіо шідно уже п-ѵь ирпішсіѵи: „ Р> ліГ. ^йки... нанмсана 
бьі кніга сіа. нарпцаомаа о\'аліе, тотрсо.' ири воликоГ королѣ 
Лѵіікгнмоитѣ, і и|ш епиѣ Іони плцѣ тоурсоскоГ й Ш Ш О К (0М 11 ири 
кПбѣ ФоЪри Пітноіііічи Лроо-лаішчА. поікиѣиио' хртолюбивіГ 
моужа раба бисіа Оомнсона ПатыепичА ІѴіка... А ппсалъ дыа" 
многрѣшныи рап бжіи (Заиастіанъ Аираамони и\нПоблиа (Пинск. 
уѣзда).

29. Евангеліо 1539 г. (библіотеки Московскаго Общоіггна 
иоторіп и дрови. ро('с.). Написапо и спранлопо накладомъ 
кшшя ІОръя Оемеповнча Олуцкого, Пречистьскимъ Коныл- 
сісимъ Василіомъ, въ монаотыри ІІиколы на Морочи Отрооігі.; 
Вибліотека Пмпор. Общ. Иоторіи и Древн. (1845 г.), стр. 11. 
Ор. Владимирова Обзоръ, 24.

оО. Миноя служебная, мѣсяцы мартъ и аирѣль, 1539 г. 
(Моск. Публ. и Румянц. музея). Описана в градо в Олоуцкоу. 
Ор. Востоковъ-...Оиисаніе рукои. Румянц. М уз, 395— 396,



31. Псалтырь 1543 г. (руісониснаго собранія Е. Б. Бар- 
сова въ Москвѣ. Ср. „Оиисаніе нѣкоторыхъ южнорусскихъ 
руісонисѳй, находящихся въ рук. соор. Е. Б. БарсоваІС. Чтенія 
ізъ Общ. и. и др. р. 1884 г., аирѣль —  ііонь). Уападнорусское 
нроисхождсніс этой книги видно нрелхде нсего иаъ зашіси ие- 
реписчика: докончана е° сТа псалтырь з росказанд его млти 
вельможного нана Ивана Михаиловича старосты иинского, и 
кобрынского, клѳцкого, городецкого, рогачевского, державцы 
быховского и селецкого. ІІисалъ Парѳенъ“ (л. 1676). Кромѣ 
того, заиаднорусскій элементъ особенно сказывается въ над- 
иисаніяхъ содѳржанія псалмовъ; здѣсь иногда замѣчается чи- 
стая занаднорусская рѣчь. Ср. Бладимировъ— Докторъ Фран- 
цискъ Окорина, 208— 209.

32. Библейекія книги Скорииы, переиисанныя Басиліемгь 
Ліугаевичемъ изъ Ярославля (Галицкаго) 15(18 г. (Пмпер. Публ. 
библіотеки, К. I. 4). Остальная часть этого сборника не имѣ- 
етъ ничего обіцаго съ заиаднорусскимъ нарѣчіемъ. „ІО;кно- 
русскій выговоръ (ѵКугаевича) кое-гдѣ дает-ь себя знатьи (ср. 
Бладимировъ, Обзоръ, 26 -27 , и /1,окторъ <Г>раицискъ Скорина, 
2 іэ — 220). Правоиисаніе Скорины передѣлано на среднебол- 
гарскій ладъ: юсы, ръ, лъ и надстрочные знаки. Гукопис-ь мо- 
;кетъ имѣть аначеніе толькч» ирп сужденіи о Формахъ и сло- 
варномъ составѣ языка.

По.своому иравоиисанііо и ішаченіш сходны с-ь ралсматри- 
ваемымъ оішскомъ и нижеслѣдующіе три:

32. Библейскія книги, иѳреписаниыя въ 15С9 г. въ Тер- 
цонолѣ Лукош (библіотеки гр. Красинскихъ въ Барпіавѣ). 0р. 

'  мою работу: Занаднорусскіе нереводы псалтыри, 25.
34. Библейскія книги съ занисями 1573, 157в и 1577 гг. 

(Пмн. Публ. биб. Собр. ПогодинаЛн 85). См. Бладимиропъ-- 
Докт. Францискъ Скорина, 221—234, Обзоръ, 27 —28.

35. Библѳйскія книги съ занисью 1575 года (во Львовѣ). 
См. Ііауковый сборникъ 1865 г., ст. Головацкаго: Нѣсколыео 
словъ о библіи Скорины; другія свѣдѣнія у Владіширова, 06- 
зоръ, 27.

36. Къ 1564— 1572 г. относится заиадиорусскій иереводъ



хроники Бѣльсісаго. ПервольФъ. Славяне.., III, ч. 2, стр. 173, 
вьхн. 2. Елъскій (Зіотско еѣс.) уісазываетъ 1584 г. для этого 
перевода (Вгхеііеѵѵвкі 1іі\ѵін рггеіойу! кгопіке М. Віеізкіе^о 
па .]$гук Ьіаіопшкі). Говорятъ, что нолный нереводъ на зан,- 
русскос нарѣчіе хроники Бѣлъскаго находится въ Вилямовской 
библіотекѣ. Ненолный списокъ съ малоруссизмами имѣется ігъ 
Музеѣ Чарторыскаго въ Краковѣ <№ 1273 г. X V I в. (ср. А. 11. 
Соболевскій. Западное вліяніе налитературу Московской Гу- 
си. Сиб. 1899, 23—24) и въ ІІміг. ІІубл. б. IV. 088 X V II в. 
(Собол. Переводн. лит. Моск. Гуси X IV — X V II в. Спб. 1903, 
55)-—съ малоруосизмами. Здѣсъ и переводъ хроники Стрыков- 
скаго (іЬ, 80).

37. У Ельскаго указанъ еще одинъ намятникъ 1589 года 
— Гѣчъ Мелешка, Кастеляна Смоленскаго, найденпая вгь би- 
бліотекѣ Хребтовичей въ ІЦорсахъ; свое сообіценіе онъ заим- 
ствуетъ изъ Пстор. ,Іит. Вишневскаго (т. V III, 481). Ио, какгь 
указала критика, эта рѣчъ иодлояшая: ее сочинилъ, по в(*-ей 
вѣроятности, какой-либо литовскій іомористъ X V I — X V II в. 
(ІІерволъФъ: Славяне, III, ч. 2, стр. ІСС, въш. 3; такого же 
взгляда держится и Сумцовъ: Гѣчъ ІІвана Мелешіса, ісак'ь ли- 
тературный намятникъ. Кіевская Стар. 1894, май).

38. Сборншсъ 1580 г. (Имн. ІІубл. библ.). См. Чтеиія въ 
Общ. и. и др. россійскихъ, 1879 г ,  ст. Понова: Обличителъ- 
ныя снисанія нротивъ жидов'ь и латиняігь. „Книга снисапа в'ь 
монастыри Ооупрясльокомъ“. Языкъ сборника съ особошкі- 
стями занадиорусскими.

39. Измарагдъ 1593 г. (Вилен. Публ. библіотеки, <N5 240 
но Оішс. Добр, стр. 341 —  386). На нослѣднемъ 690-мъ ли- 
стѣ имѣется криптограФическая записъ, которая читаетоя: Гокч» 
(15)93... Иванъ ІІроскура. Въ языкѣ наблюдается унотребле- 
иіе е вм. ѣ (лечащііг болезни, именіа, трыіеиии, известно, лено- 
сти и т. д.), употребленіе у вм. в (оу дркви, оуздвигни, оу 
иных книгах), аканье (скомарох, за малода), западнорусскііі 
слова (менить =  называетъ) и т. и.

40. Сборникъ Х Ѵ Ів . (Моск. Синод. библіотеки №558, ио 
описанію Горск. и Невостр, II, 3, стр. 761— 771, «N2 331)—



„писанъ разными иочерками X V I и отчасти X V II в.и. Възтомъ 
сОориикѣ на лис'і'Ѣ 03 иомѣщеко леитін Алексѣл, чилоііѣіиі Во- 
жія: Мца мата зі диъ житТе к жи*іь члка бікТа йлеѵТа. Начи- 
нжѵгся оно слѣдуюіцими слоізами: Вѣ чЗгвкъ блгоігѣронъ оѵ рим- 
сте граде именѣмт, ёоуФимТаиъ. Гедакція нѢсісолько иная, но- 
жели въ петербургскомъ сборншсѣ Лё 391. Уато иоиѣсть о 
трехъ короляхъ, занимающая листы 99— 165, той же редак- 
ціи. Оиа имѣетъ слѣдующее заглавіе: Олово . а . оа яситТи и оі) 
хоиТи треѵ короле иерсискь?. Почеркъ очень иохожъ на тотъ, 
который въ иѳтербургскомъ сборникѣ. ІІовѣсть раздѣлена 
на 46 главъ, слѣдовательно ихъ меныие, нелѵели въ нетер- 
бургскомъ сборникѣ, хотя и болыие, чѣмъ въ синодадьномъ 
сборникѣ № 367, гдѣ разсказъ обрывается на 32 главѣ, въ 
сравненіи съ настоящѳй рукописыо, Среди различныхъ статей 
этого сборника имѣютъ отношеніе къ занаднорусской иисьмен- 
ности, слѣдуюіція: Л. 5 б: Воѣ" иравослапьі хртТаноъ існбвѣда- 
нТе ио всд дни макГ вси мовіГ за йёрео>м слвжителе* цркви бо- 
жТе моао. Здѣсь испрашивается прощеніе въ грѣхахъ смерт- 
ныхъ, содѣланныхъ нятыо чувствами: слышанТеъ, виденТёъ, й 
мовенТе недобрь?, бсѳзанТеъ, ббонднТеъ, и въ несодѣланныхъ 
мило(Геднь? добродетелехъ, которыми сопрадаіосд всй блгове*- 
ньщ лкГ' во днь с8лный. Л. 6: ІІоученТе все правослань? хртТ- 
ано’ дпгеполѳзно и страу иблъно. ІІоученіе старается отвратить 
нравославныхъ отъ иерехода въ унію: Правосланыіл хртАне 
пнве и нни к вси богобоілзнивыіл мвжи и Лѵены законв гречѳ- 
каго... проси и напоминае* словб" сГой" же бытѳ не скланідли 
на латыскаіА зловещанТа. й и нѳполеное вченТе. Л. 39: Книга 
ІІѢснь иѣснеи въ иѳреводѣ близкомъ къ Скорининскому, но не 
тождѳственномъ съ нимъ. Неносредственно за этой книгой 
слѣдуетъ указаніе средства для возбужденія въ себѣ горячей 
любви къ Вогу (ср. Владимировъ: Докторъ Франц. Скорина, 
238— 239 и 340— 342). Л. 55 6: І(а сьѵмша чтетъримски (Ьбы- 
чавмъ мацѳ бжТеи. Здѣсь на западнорусскомъ нарѣчіи дана ла- 
тинская литургія въ честь Божіей матери, съ ноказаніемъ, что 
долженъ говорить священникъ и что дьякъ. Въ окончаніи мши 
сказацо; токо тые слова іщсаны што каила глассГ говорй" на



мпіи і і іт о  в таиници говоріГ того н е . .1. 59: Излагаются латин- 
скія молитвы „Раіег ио8Іега и „Аѵе Магіа“ по-латыіш, ио рус- 
с к п м іі  букнами, и іп, иереводѣ ію стихммъ, далѣе так;ке Оиміюлъ 
ііѣрьг. Въ этомъ сборникѣ находитсл еіце „ІГослані(‘ наішсано 
от анга,ря цря к гв нашему іс х» (ср. Памитиики отречешюіі 
литср. Тихонраиова, т. II, 11— 17).

41. Обориикъ X V I п. (бнбліотеки гр. Краппіскихъ іп. 
Бариіавѣ № 408). Оодержаніе этого замѣчатолыглго с.бо[шика 
с-лѣдушщее: Александрія (только ісонсцъ); съ (>4 л. начпнает- 
ся лѣтоиисецъ: „Яѣтописець великого кнізьстна лптовъского. 
іі жомойцьского“; л. 73: „Кройники й> великихъ існзё* литовъ- 
скыхъ“; л. 916: „Хоженіе данила игкмѳна пъ стый г]>а'ѵ 
іерлмъ“. Текстъ „Хожденіяа обыкновенной нолной рѳдакціи; 
иризнаковъ занаднорусскаго извода сравнителъмо мало. .1. 129: 
„ИочинаётсА книга товинъи на чистомъ заиаднорусскомъ на- 
рѣчіи. Л. 144: „ПочннаётсА книга 8> таоудале. рілцерии. Л. 
159: „Починаётсд рѳ* (о трё° ставехъ. Л. 171: „Оказанис о> 
сиви.тле нррчици“. Я. 177: „Н])0])ечений стъГ прркъ (!) хт. 
Исѣ“. Л. 230: „Олово 6  нослсдне' времени“. Сборникъ до- 
вольно под])обно описанъ у ж ин  вгь статьѣ: „0 языкѣ такъ 
называемыхъ лит. лѣтописей“. Баршава. 1894 (изъ Ба])ін. 
Унив. Изв. 1894 г. № II); тутъ ясе приводятся выдержки изъ 
него и разсмот])ѣнъ языкъ лѣтонисей. Отрывокъ о Оншіллѣ 
иаиечатанъ въ статьѣ: „Уападнорусское сказаніе о Оивпллѣ 
иророчицѣ“. Барт. 1898 (изъ Барнг. Унпв. Изв. 1898 А» II); 
тутъ же разсмотрѣнъ и языкъ этого отрывка. Бидѣніе Тун- 
дала подробно разсмотрѣно Брюкнеромъ въ статьѣ: „І)іе Ѵізіо 
Тшйаіі іп Ьотізсііег шмі пі88І8сЬег ТІеЬег&е&гііп^4 (АгсЬіу йіг 
віаѵ. РЬІІ., X III). Лѣтониси и])иготовляштся къ пзданію Ар- 
х еограФ ііческой комиссіей.

42. Оборникъ X V I в. (ирннадлежавшій, въ первой че- 
тверти X IX  в. Сунрасльскому м-рю, а нынѣ находяіційся въ 
АрхеограФической комиссіи). ІІо свидѣтелъству ироФ. Дани- 
ловича (Журн. Мии. Нар. пр, 1840 г., ч. X X V III,' 101), издав- 
шаго изч> этого сборника въ латинской транск])инціи Литов- 
скую лѣтопись въ журналѣ „Ьгіеппік \Ѵі1еіІ8кіи, 1823 г., III,



241, 369,— „это была рукопиоъ въ четвертую долю листа, пи- 
оанная на толстой глажонной бумагѣ, чистымъ и яснымъ руо 
окимъ почоркомъ, снойотвоннымъ X V I вѣку. Ее нереішсыпалъ 
1520 года... Григорій Иваноішчъ, ісажется свящеіпшческій 
оынъ, ію ириказанію князя Оимеопа Ивановича Одынцешіча, 
какъ о томъ свидѣтольотвуотъ собственноручная нодшісь въ 
концѣ рукониси“. Хроника, изданная Дапиловичемъ, была 
ещо неренечатана въ 1827 году А. Марциновсшш , иодъ- :иі- 
главіемъ: Ъаі:орібіес ІЛЫу  і Кгоиіка Епзка. Ѵііпо.

413. .Іѣтонисоцъ Быхоица, X V I вѣка, издлшіый по-ішльски 
(отчасти только въ транскрипціи, отчасти же въ ііе]н.иоженіи) 
ІІарбутомъ: Ротп ікі (1о (І2Іе̂ ’6\ѵ ЬіЧеѵѵакісЬ. \Ѵі1по. 1846. 7ГІѢ- 
тоішсыо Бы\опца“ оиа пазыпаетоя но имени ея імадѣльца ( Ію- 
дпнскііг. „(.) иои(жа\'і» моихъ въ Пози. библ.и Чтенія въ Общ. 
ист. п др. росс., 1846 г. № 1, стр. 7). Болѣе ішдробныя свѣ- 
дѣнія о ией у Даииловича: 0  литопски.ѵь лѣт. (/Курн. М. Н. 
Пр. 1840, ч. X X V III , 4 и 5). 0  языкѣ ея замѣчено: ,,Рус- 
ское нарѣчіе принадле;китгі> къ уиотребляомому пгь южной .Іи- 
твѣ, около 1Іинска“ (80). И:п» ириіюдеііныхъ отрывкоігь одна- 
ко малорусскихъ особенпостей усмот])ѣть нользя.

44. Аиостолъ толковый X V I н. (Билен. Иубл. биб. Л? 21 
ііо Описаиію Добрянскаго, ст[). Г)2— 33). На оборотѣ нослѣд- 
няго 534 листа скороиисыо, сонременною рукоииси, сдѣлаиа 
слѣдукпцая замѣтка, имѣющая значеніе для оиредѣленія в])е- 
мени наиисанія рукописи: „и року чемг' (1595) стало отступле- 
ніе отгь пат])іархи и прилучилося напежу Руси немалоа. Тутч» 
;ке молитвенное обращеніе, вѣроятно писца рукониси, закан- 
чивающееся словами: „Рабъ Іс Хвь инокъ АнуФ ])ие“ . Для ха- 
рактеристики редакціи въ описаніи находимъ немного: по лѣ- 
то шьмногьГ.

45. Онисокъ съ Избо])ника 1073 г., сдѣланный въ X V I 
вѣкѣ (Билен. Нубл. библ. № 260 по Оиисанію Добр., стр. 
432 —  439). Бъ сравненіи съ Оборникомъ Овятослава здѣсь 
есть немало отступленій, указанныхгь у Добрянскаго. Языкъ 
этого сииока занаднорусской редакціи: смѣшеніе е и ѣ (ш стё 
дсе, со стей Трци, о> правей вѣрѣ л. 86, со правей вѣре л. 216,

41)



ловеленію), в вм. у (вчинѳны), е вм. с т( а )  в ъ  кратце злсоно на 
паме); въ орѳографіи много юоовъ и другихъ болгарсжихъ осо- 
бенноотей (оумрълъ бжд(Г, оыж, ио. Бжію гнѣвж, въ тржде, 
оъбѣ и т. д.).

46. Евангеліе учительное X V I в. (Кіѳвокой Дух. Акад. 
изъ рукои. Мѣлецк. м-ря, № 113 ио Олисанію ІІѳтрова). Въ кон- 
,цѣ книги ириписка: „Иаиисана бы книга сТа повеленіемъ олго- 
вѣрнаг и хриотолюбиваго кндзд Юрьд Оеменовича Олоуцкого. 
а иисалъ дьдкъ Оустинъ Дцковиць Чечерднинъ44. 0  языкѣ см. 
у Владиміромі, Обзоръ, 33 — 34.

47. Уаиаднорусская ноалтырі, X V I в. (Моск. Публ. и Рум. 
муз. Л? 335). Доіюлыю подробно описана сначала Востоковъгмъ 
(Оиисатііе рук. Рум. м., 472 —  474), затѣмъ Соболевсжимъ (На- 
мѣтки о малоизнѣстныхъ иамятникахъ югозападнорусскаго 
нисьма X V I— X V II в. Кіевъ. 1804. IX  кн. „Чтеній въ Истор. 
Общ. Бестора лѣтописца), наконоцъ мною (Западнорусскіо но  
реводы исалтыри, 46 —  60). Изслѣдовапію языка :-)того иа- 
мятника вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими и иосвящена моя дис- 
сѳртація. Въ лриложеніи перепечатано 15 псалмовъ сънадниса- 
ніями.— Псалтырь занішаетъ лишь середину рукописи (съ 7 по 
1426 л.); въ началѣ и въ ісонцѣ статьи, не имѣющія къ ней от- 
ношенія. ІІсалтырь составляла когда-то отдѣльную рукопись; 
это видно изъ того, что иервая и послѣдняя страницы ея силь- 
но запачканы, какъ оберточныя. II почеркъ иисьма псалтыри 
совершенно отличенъ отъ почѳрка другихъ статей. ІІа 1426 
находится слѣдующая скороиисная заиись (другими болѣо тем- 
ными чѳрнилами): „книга глсолшлимаід поскоід нсотыре прело- 
жена с раско4 на лоскии нохай по ной хвалить га“. ІІижо бо- 
лѣе свѣтлыми че])нилами и инымъ почоркомъ: „Лѣта 
Ііоля в аідн. Книга сия глаголимоя“... Далыие повторены два 
послѣднія слова и не доиисаны. Значитъ, написана значитель- 
но раньше 1595 года. Для изученія стараго заиаднорусскаго 
языка это одинъ изъ самыхъ интеросныхъ иамятниковъ.

48. Библейскія книги, переведенныя съ еврейскаго, обор- 
никъ X V I в. (Вилен. Публичной библіотеки, ЛЪ 262 ио Оииса- 
нію Добрянскаго, отр, 441— 447). Литература сборника: Бла-



димировъ —  Докт. Францискч» (корина, 231) —  241, Обзоръ, 
30 (здѣсь указаны и особениости языка). ІГамятникъ этотъ, 
одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ, разсмотрѣнъ также мною: 
„І(ъ исторіи звуковъ и ФОрмъ бѣлор. рѣчи“, 88— 116 ( = Р .  Ф. 
Вѣстн., 1892 г. № 1); тутъ же ириведенъ отрывокъ изъ книги 
Руѳь. Псалтырь изъ этого сборника изслѣдована въ сочине- 
ніи: „Западнорусс. переводы нс.“, 26 —  35; тутъ же напеча- 
танъ 136 исаломъ. ІІзъ этой же рукониси книга Даніила, от- 
рывки изъ Притчой, ІІлачей и Есѳири напечатаны И. Е . Ев- 
сѣевъгж въ сборникѣ: „0 ереси жидовствующихъ4*. ІІовые 
матеріалы, собранные Бѣлокуровымъ, Долговымъ, Евсѣевымъ 
и Ооколовымъ. Мосісва. 1902 г. (изъ „Чтеній въ Общ. и. и 
др. р.“ за 1902 г.).

49. Книга пророковъ съ толкованіями Х У І в. (Вилен. 
Публ. б., № 47 ііо Онис. Добр., стр. 58 —  60). 0  ней см. у 
Владимирова— Докт. Франц. Окорина, 2 2 3 — 234, Обзоръ, 30.

50. Книга Оираха ХѴТ п. (Имн. Публ. библ. Ообр. Погод., 
86). Описокъ съ иечатнаго изданія Окорины. 0м. Владими- 
ровт»— Докт. Фраиц. Окорина, 219.

51. Библейскія книги Х У І в. (Импер. Иубл. библіотеки, 
(*). I. 6). Книги притчей, ІІремудрость, ІІѢснь Пѣсней, Еккле- 
зіастъ и Оирахъ— сиисаны съ печатнаго изданія библіи Окори- 
ны. Ом. Владимировъ— Докт. Франц. Окорина, 219.

52. Ов. Василія Велрікаго о иостничествѣ,- рукопись Х У І
в. (Вилен. Публ. б., № 53 ио Опис. Добр., стр. 66 —  68). 
Въ языкѣ и орѳографіи: е вм, ѣ (въ свѣте, о посте, о стём), 
имен. ед. ч. ирилагат. на ъг (в инел сырны), основа собѣ, напи- 
саніе— постъническо и т. п.

53. Отрывокъ изъ твореній Григорія Оинаита Х У І в. 
(Вилен. Публ. библіотеки, 60 по Описанію Добрянскаго, 
стр. 75— 76). Для характеристики извода: горко, о діиевнемъ, 
о иомыслбѵ, о догматехъ и др.

54. Прологъ, мѣсяцы сентябрь— Февраль, Х У І  в. (Вилен. 
ІІубл. биб., № 94 по Опйсанію Добрян., стр. 192 — 193). По 
словамъ Добрянскаго, въ этомъ Прологѣ есть вставки на бѣ- 
лорусскомъ нарѣчіи.



55. Чинт. исиовѣданія, X V I в. (Вилѳн. Иубл. б., X? 229 
ію Описанію Добр., стр. 330 —  331). Заиаднорусскія особен- 
носты встрѣчаются вевдѣ, а особенно съ л. 31, откуда начина- 
ется „исиовѣдъ иовседневная каждому человѣку православно- 
му нале;кнаяа— на бѣлорусскомъ нарѣчіи.

56. Часословъ съ ирибавленіями, X V I вѣіса (Вилон. Публ.
б., № 223 по Опис. Добрян., стр. 328 —  329). Отроеніе рѣчи 
и орнограФ Ія вападиорусскія: иресвятей Богородпци, у б о р- 
здѣ нричастіе, аще кто преставитъся на воскресеніе Госнод- 
не, иа в е л и к ъ д о н ъ, и др.

57. Требникъ. „ІІисанъ разиыми иочорками X V I и X V II 
вѣка“ (Вилен. Публ. библ., № 207 ио Описанію Добр., стр. 
320— 322). „Языкъ носіггъ слѣды заиаднорусскаго нарѣчіл41. 
Въ нриведенныхъ въ описаиіи отрывкахъ моясно указатъ линіъ 
смѣшеніе е и ѣ (иоследованіе, певаем).

58. Прмологъ X V I в. (въ Львовскомъ Овято - ОнуФріеп- 
скомъ монастырѣ), съ крюковыми нотами, нисанъ бѣлоруссіюю 
скороиисыо. Ом. Каталогъ церковно-слав. рукописей Петру- 
шевича, Львовъ, 1888 г., стр. 10. Владимировъ, Обзоръ, 32.

59. Оборникъ словъ и поученій Іоанна Златоустаго и дрѵ- 
гихъ отцевъ церкви, X V I вѣка (Вил. ІІубл. б., еМг 257 по Оиис. 
Добрян., стр. 422— 428). Особонности языка: нонедело>к, на- 
чнѣмы, иослушаймо, повченіе и т. д.

60. Оборникъ бесѣдъ св. отцевъ церк*ви, ХѴТ в. (Вилон. 
Публ. б., № 256 по Оиисанію Добряи., стр. 410 — 422). 0<ч>- 
бенности языка: смѣшеніо е и іь (прамѢію, тезоимѣиіи, (о дрѣ- 
во, четвероднѣвиаго и т. д.), у, ув вм. в (слово оу иреіюловле- 
ніи, проновѣдаетъ оувсд тварь), новелителыіое съ п> у глаго- 
ловъ съ основой иа и (збе])ѣтесд), дат. сюбѣ, частое употре- 
блоніе Лѵ и ръ (ся\ (адѣ, оумръшіГ, иръси и т. д.), отдѣльныя 
слова: архыепиа, иокланАніе и поклоненіа.

61. Сборнйкъ житій святыхъ, X V I вѣка (Виленс.кой ІІубл. 
библіотеки, «N1 105 по Оиисанію Добрянскаго, стр. 221— 228). 
Къ особонностямъ языка: вбывшееся, архТеина Кесаріо Каиа- 
дотсійскіа, в ристо" градо, бжкваГ, Володымира, свѳтлейши, 
Фристоеора, слнцоу семж вичмомж, върховньГ, иже оу Фролен-



тіи и оу Костентіи собороу, архыдідкона. —  ІІа 472 л. естъ 
лршшска, лзъ которой видно, что конецъ рукописи лринадле- 
житъ ивру Іоса<з?ата Кунцѳвича, слѣдовательно, относится къ 
X V II  вѣку.

62. ІСнига Симоона МетаФраста X V I в. (Москов. Оинод. 
библ. АІ» 219), съ заиисыо: ,?сія книга... монастыра общолси- 
телъного кутеинского и буйницкого“. Кромѣ житій и словъ 
изъ Мета<і>раста въ сборииісѣ ломѣщены лоученія и бесѣды на 
разные ираздники Іоанна Златоустаго и Андрея Критскаго. 
Другія свѣдѣнія о рукоииси въ Обзорѣ Бладимирова, 26.

63. Лѣствица Іоанна Лѣствичника X V I в. (Кіевской Ду- 
ховной Академіи. Ом. Березинъ: Оиисаніе руісоиисей Ночаен- 
ской лавры (Кіевъ. 1881) й  12. Зались „Андроа з Витебска“. 
Ор. Владимировъ —  Обзоръ, 35. Въ языкѣ замѣчается омѣсь 
заиаднорусскихъ особенностей съ другими наслоеніями.

64. Минеи четьи X V I вѣка (Вилен. Публ. б., Л? 79 гіо 
Оиисанію Добрян., стр. 106 — 115). Эта руконись составлена 
изъ нѣсколысихъ самостоятельныхъ намятниковъ, вслѣдствіе 
чего и языкъ ихъ разнообразенъ. Нѣкоторыя статьи имѣютъ 
болыие заиаднорусскихъ нримѣтъ, другія менъше, напр., на л. 
194 есть слово со стомъ Ісоаннѣ Бгословѣ, како словсо" навчи 
чііка наиисати иконы“. „Весь разсказъ написанъ языкомъ, но- 
сящимъ на себѣ слѣды бѣлорусскаго и польскаго нарѣчія“. 
ІІримѣры особенностей: четверодѣсятное, навчи, мнозе лсти,
о) аііле, соктебрд, грехи, нодбра и т. д.

65. Лѣствица Іоанна Дѣствичника и творенія Аввы До- 
роѳея, конца X V I вѣка (Моск. ІІубл. и Рум. муз. «N5 203). Вос- 
токовъ такъ характеризуетъ иисьмо руколиси: „Правонисаніе 
русское югозаиадное и иочеркъ Бѣлорусскій или Волынскій“.

66. Поученія Ефрема Оирина X V I в. (Вилен. ІІубл. б., 
62 но Оиисанію Добрянскаго, стр. 79 —  85). Въ языкѣ и

иравоиисаніи занаднорусскихъ иримѣггь вообіце немного (исце- 
леніемъ, пресѣкаеть к о н е  и всадника, со трыіеніи, ітріидѣте; 
с^противно, цѣлом^дріи; со лришествіи хви, ю 0 ) с и ф и ) ;  есть и 
малоруссизмы (со антѣхрьстѣ).

67. Исаака Оирина и Дороѳея аввы поученія съ разными



иршіавленіями, X V I вѣіса (Вилен. Публ. б., № 63 ио Оішсапію 
Добрянскаго, стр. 85— 86). Для характѳристики явыка: ира- 
стак, протьвв трвда, стейшего патридръха, с-едети и др. ііод. 

примѣры.
68. Оборникъ Троице-Оергіевой лавры X V I в. (№ 177). 

Ор. Тихонравовъ: Памятники отрѳчѳнной литературы, I I  т., 
стр. 398— 421. „Астрологіяи. Особѳнности языка: бръздѣйши 
407. Владим., Обзоръ, 38.

69. Тайна тайныхъ. Аристотелѳва врата, X V I в. (Вилен. 
ІІубл. библ., Л4 272 по Оиисанію Добрян., стр. 463— 465). На 
перенлетѣ заиись болѣе нозднимъ ночеркомъ 1607 г. Изучѳна 
мною въ общихъ чертахъ въ работѣ: „Къ исторіи зв. и ф. бѣл. 
рѣчи“, 123 зд. Тутъ же отрывіси изъ нея. Это одна изъ са- 
мыхъ замѣчательныхъ рукоиисей для изученія стараго запад- 
норусскаго нарѣчія; слѣдуѳтъ лишъ пожалѣть, что въней оченъ 
много нолонизмовъ. Ор. еще А . И. Соболевскаго: Заиадное 
вліяніе на лит. Моск. Р ., 97— 99. ІІриготовляется къ печати 
М. Н. Опѳранскимъ.

70. Западнорусскій сборникъ музея Холмскаго Овято-Бо- 
городицкаго братства X V I в. (№ 96, 1893 г.), заключакшцй въ 
себѣ между прочимъ Тайная тайныхъ и ІПестокрылъ (ср. ст. 
//. И. Лешрова въ „Кіевской Отар.“ 1893 г. В  10, 155— 156, 
и А , И . Соболевскаго: Переводн. лит., 409— 418). Языкъ за- 
ключаетъ въ себѣ немного ц.-славянизмовъ.

71. Кормчая X V I в. (Мосіс. Публ. и Рум. муз. 232), 
съ судебникомъ Казимира 1468 г. (о чемъ мы уже упоминали 
въ своемъ мѣстѣ). Оудя ію выпискамъ Востокова (Описаніѳ 
рук. Рум. муз.), моясно думатъ, что вся рукописъ западнорус- 
скаго письма. Ор. еще Владим., Обзоръ, 33.

72. Кормчая X V I в. (Моск. ІІубл. и Рум. муз. 233). 
ІІравописаніе занаднорусское, которое у Востокова названо 
„южнымъ русскимъ съ примѣсыо болгарскаго и польскаго^. 
Ом. Владим., Обзоръ, 33,

73. Кормчая X V I в. (Моск. Публ. и Рум. муз. № 234). 
Сиисокъ совершѳнно сходный съ предыдущимъ и въ правопи- 
саніи. Ср. Владим., Обзоръ, 33.



74. Оупраелъская рукоігисъ, содержшцпя Новгородскую 
и Кіевскую сокращенныя лѣтописи, Х У І в. (Архивъ Минист. 
ІІност}». Дѣл'ъ). Ом.издаиіе Оболенокаго. Москна. 1836 г. Дру- 
гія свѣдѣиія о ней у Бладимирова, Обзоръ, 38— 39. Черты за- 
падноруссіаіго нарѣчія встрѣчаются во всей ])укописи.

75. Оборникч> Познанскій. конца X V I вѣка (въ Познани 
библіотеки гр. Рачинскихъ). Овѣдѣиія об'ь :)Томъ сборникѣ 
даны у Бодннскаго въ етатъѣ: „0 ноискахъ моихъ въ Познан- 
ской иубличной библіотекѣ“ (Чтенія въИмп. Общ. ист. и др. 
р. 1846 ЛЬ 1) и особенно у Врюкнера: Еіп ‘ѵѵеівйгивйівсііег Со- 
йех шійсеііаиеив йег СггаЙісЬ КаеяупвкГвсІіел ВіЫіоѣек іп Ро- 
8еі) (Агсіііѵ іиг 81. РЬіІ., IX ). Бъ этомъ кодеіссѣ имѣется: „.Іѣ- 
тописецъ Великого Кнзтва Литовъского и Жомотъско”“; отрыв- 
ки изъ Лѣтописца напечатаны у Бодянскаго; тутъ же имѣются 
Бападнорусскія новѣсти: „со витездх скнигъ сэрбъских, азвла- 
ща о> славномъ рыцэры Трысчан[е], (») Анцалоте и со Бове и о 
иншыхъ многихъ вытезех добры[хъ]“. Изданы въ статъѣ>4. Н. 
Веселовскаго: ?7Изъ исторіи романа и повѣсти44. Вып. II. Опб. 
1888. (Оборникъ Отд. русс. яв. и слов., Х Ь ІѴ , приложенія, 
стр. 1— 262). Языкъ по рукописи въ общихъ чертахъ изслѣ- 
дованъ Брюкнеромъ въ названной выше статъѣ.

76. Сборникъ X V I вѣка (Московской Духовной Акаде- 
міи № 185/566). Ом. Тихонравова: Памятники отреч. русс. ли- 
тературы, I  т., стр. 305 —  308. „Слово о древѣ крестномъ“. 
Особенности языка: въсладися вода, крадяше въ гда, ириста 
буря, придание г а .  Ср. Влад., Обзоръ, 38.

77. Сборникъ второй половины X V I в. (Москов. Син. 
библ. № 937). Описанъ у Горскаго и ІІевоструева и особенно 
нодробно у А. И, Соболевскаго (Замѣтки о малоизвѣстныхъ 
иамятникахъ юго-западно-русскаго нисьма X V I —  X V II вн. 
Кіевъ. 1894 г. изъ IX  кн. Чтеній въ Общ. ІІестора Лѣт., № ІѴ). 
На первыхъ писанныхъ листахъ нанижнемъ иолѣ имѣется но- 
мѣтка о томъ, что книга кунлена „въ Литвѣ в столице в Вилни 
в монастырѣ Пресвятаго и Животворящаго Духаі4. Оборникъ 
вообще на западнорусскомъ нарѣчіи, но естъ и малоруссизмы



(пушло, звунъ, дуотался, тры крести нашли што разбоіникы 
виоѣлѣ, воопивалъ, іеитъ ходѣтъ у морѣ и т. и.).

78. Оборниісъ конда ХѴТ нѣка (М. ІІубл. и Гум. муз. 
№ 159). Вкратцѣ оиисаііъ Востоковымъ и Ооболовокимъ (На- 
мѣтки о малоизв. иамятн. Л? V I). Особоннооти языка: глодячи, 
Бзела, жона, крывавилися, матыку, муки тоои, по роионымч. 
часе и т. д.

79. Оборникъ бѣлорусокій X V I иѣка (Чудова м-ря Ж» 
62/264). Ог])омная рукопиоь игі. 756 ли сто в'і> донолыіо обсто- 
ятельно оиисана въ „БибліограФичоских-ь маторіалахъ, собран- 
ныхъ А. Л . Поповыт ..., издаішыхъ иодч. родаіщіой М. С ш - 
■рап(жагои. Мооква. 1889 (изъ „Чтепій въ Обіц. ист. и др. р. 
за 1889 г.). Тутъ нриведоио и достаточпое количество выдер- 
жекъ изъ этой замѣчателъной рукописи. Одинъ отрывокъ на- 
иечатанъ тюю въ Отчетѣ 1898 г., 8 (Варш. Униперс. ІІзв.). 
„Вся руконисъ отъ иервой строки до послѣдной писана одной 
рукой. Рукопиоъ драгоцѣнна по особенностямч. иравоиисанія: 
всѣ отатьи громаднаго сборника по иравопиоаиію соотавляютъ 
особую бѣлорусскую редакцію; другими словами: воѣ (*татьи 
переиисаііы по выговору писавиіаго бѣлорусоа. Оаман рѣзкая 
особенность— аканіе, доведенное до чудовищныхъ размѣровгьа 
(слова им. п., арла, нб марю, акоиьце, съ табою, самиѣние, шь 
кам^, а в о , р о , сж а=еж е и т. д.); е вм. а (я) (кнезд, поеса, 
свезасд, гредвда и т. д.); о вм. а —  тожо указаніе на аканье 
(иакозати, маиостырь, изьвоіано, кокою, богрлно и т. п.). Такгь 
какъ иолонизмовъ въ рукописи вообще нѣтъ, то слѣдуетъ ду- 
мать, что она явилась въ восточной Бѣлоруссіи. Вообще руко- 
нись пуждается въ обстоятольномъ лингвистическомъ изученіи.

80. Книги ветхаго заізѣта въ заиадиорусскомъ ио[)еводѣ 
съ еврейскаго иоловины X V I вѣка (Ими. Публ. библ. Г . I, 2; 
изъ библіотеки Ѳ. А. Толстого, I. № 158). Всего 12 книгъ; 

оканчивается киигами царствъ. Снимокъ съ рукоииси даігь 
у А. И. Соболевскаго: „ПалеограФ ическіе снимки съ русскихъ 
рукописей X I I— X V II  вѣковъи, Снб. 1901, табл. X X X I . Не 
знаю, почему эти книги считаются нереводомъ съ еврейскаго 
(ср., наир., л.’ 99: книги іщтый моисеід вторы законъ а по грецкв



девторо(но)ми8мъ называю; л. 106 б— книги ІТсуса). Бообще 
руконись заслуживаетъ самаго виимательнаго изслѣдованія, 
особенно въ отношеніи языка.

81. Оборникъ, еоставлѳнный изъ разныхъ рукоішсей X V I 
и X V II  в., по всѳй вѣроятности ІосаФата Кунцевича (Бплен. 
Публ. библ. № 261 ио Оиисанію Добр., стр. 439— 441). Раз- 
смотрѣнъ у  меня: „Къ исторіп звуковъ и Формъ бѣлорусской 
рѣчиі;, 3 8^. ( = Р .  Ф. Вѣстникъ за 1890 г. 2).

Переходя къ обозрѣнію руконисей X V II вѣка, замѣтимъ, 
что отъ этого времени ихъ сохранилось очень много, нѣкото- 
рыя даже на чието бѣлорусскомъ нарѣчіи. Ііо въ виду того, 
что онѣ ничего новаго не прибавляюта къ лингвистичоскому 
матеріалу, въ сравненіи съ тѣмъ, который можно ночеринуть 
изъ рукоиисей X V  и X V I вѣковъ, мы ограничимся толысо 
указаніемъ болѣе выдающихся изъ нихъ. Именно:

82. Въ концѣ X V I и началѣ X V II в. нодсудокъ новогруд- 
скій Ѳеодорз Евлашевскій (1546 — 1604 г.), родомъ изъ Ляхо- 
вичъ (нынѣ Олуцкаго уѣзда), наиисалъ инчюресный дневникъ. 
Рукопись бѣлорусская, найденная въ библіотекѣ Виляновской; 
издалъ ее въ польскомъ нереводѣ Ѳ. Любомирскій въ 1860 г. 
По коиіи института Оссолинскихъ во Львовѣ дневникъ Евла- 
шевскаго наиечатанъ съ нредисловіемъ В. Антоновича въ 
„Кіовской Старинѣ" за 1886 г., Л? 1, стр. 124— 160. Изданіѳ, 
новидимому, неисправное.

83. Учитольное Евангеліе 1604 г. (Кіево-Мих. м-ря).
84. Казанья Леонтія Карповича 1615 г. (изд. въ Чтеніяхъ 

въ Общ. и. и др. 1875 г.).
85. Кіевская лѣтопись 1621 г. (изд. Кіевской Археогр. 

Комиссіей 1888 г.).
86. Панегирикъ Петру Могилѣ 1632 г.
87. Ляментъ Острожскій 1636 г.
(Послѣднія иять рукописей указываются по сочиненію 

Жипт^каго: „Очеркъ литерат. исторіи малор. нар.и, 140).
88. Овятаго Іоанна Златоустаго бесѣды на иосланіе къ 

римлянамъ X V II  в. (Виленской ІІубл. библ. № 68 но Опис, 
Добр., стр. 88— 89). Ваиись: „року хк(1620)... я овященноіе-
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рей ІТаиоей Оиковскій, епископъ пинскій и туровскій, далъ 
сіш книгу до монаотыря Жирошщкого^... „Тѳкстъ носитъ на 
06оѣ слѣды занаднорусскаго нарѣчіяи (Добрян.).

89. Помяншікъ или Оинодикъ Оунрасльской лавры 1631 
года, коиія съ болѣе древняго иергаменнаго (Вилен. ІІубл. б. 
№ 89 по Ошісанію Д( збр,, стр. 17 3 — 186).

90. Кормчая 1634  г. (Вил. ІІубл. б. № 242 по Онисанію 
Добр., стр. 3 87— 394). „Оъвершижеся (наішсано) въ бгосиаса- 
емо граде Пинскв^. Ііашюалъ инокъ Никодимъ Козидкый. 
чина великаго Василія.

91. Ирмологій ііотный, писанный въ Оупраслѣ 1662 г. 
(Вилеи. Публ. б. ЗЬ 115 но Опис. Добр., стр. 2 6 2 — 268). Бѣ- 
лорусскія особеииости въ языкѣ замѣтны іювсюду.

92. Ирмологій иотный X V I I  в. (В и л .Д у б л . биб. й  119 
ио Оішс. Добр., стр. 273). Наииоь: „року (1 6 6 2 )... у  Ви- 
теб ск у и, ^

93. Минея мѣсячиая (мартъ) 1667  г, (Вилен. ІІубл. б.
16 0  ію Оию. Добр., стр. 286). Писана въ Оупраодѣ ино-

комъ Леонтіемъ.

94. Ирмологій нотный X V I I  вѣка Витебскаго Маркова 
монастыря, купленный въ 1681 году (Вилѳн. ІІубл . бибі. 
№ 118 ло Олисанін) Добр., стр. 272  —  27 3 ).

95 . ІроФологій или дразднѣя X V I I  в. (В и лен. Иубл. б. 
ЛІ 2 1 0  ло Опие. Добр., стр. 3 2 3 — 324). ІІисанъ въ монастырѣ 
Сулрасльскомъ „року . д^уд (169.1)“,

96. Александрія 1697 года (Московскаго ІІубл. и Вум. 
муз. Л И 5 6 2 , собранія Бѣляева). На оборотѣ лослѣдняго ли- 
ста занись: Ииса сію Але;андрѣю Василій Гаврилови Мен- 
жинсжій понови мозырскій дякъ... року Олисана у В и - 
кторова: „Оо.браше руконисѳй Бѣляева“3 і  и у Ооболевскаго: 
„Замѣтки о малоизв. намятникахъ“, 22— 24. „ІІзы къ занадно- 
русскій, близкій ііо словарному матеріалу и синтаіссису, къ 
язы ку заладнорусскихъ документовъ X V — X V I  вѣковъ, но съ 
сра.внительно неболышшъ количествомъ полонизмовъ“ . „Этотъ 
языкъ во время страиствованій текста ио югозанадной Ру<щ ириг



нялъ ъъ себя порядочное количѳство малоруссизмовъ“ (Ообо- 
левскій). Отрывки напечатаны у Соболевскаго.

97. Овятаго Василія Великаго уставъ съ разными приба- 
вленіями Х У І І  в. (Вил. Публ. библ. 54 по Оііис. Добр., стр. 
68). „ІІисанъ на бѣлорусскомъ нарѣчіи44 (Добрян.).

98. Минея Четья Х У ІІ  вѣка (Вилеи. ІІубл. б. № 81 но 
Опис. Добр., стр. 123 — 131). Бѣлорусскія особенности какъ 
Фонетическія, морфологическія, такъ и лексическія, сказыва- 
ются всюду.

99. Оборникъ Х У ІІ  вѣка (Вилен. ІІубл. библ. № 107 по 
Опис. Добр., стр. 231— 241). Разсмотрѣнъ у меня: „Къ исто- 
ріи звуковъ и Формъи, 3 зд. ( = Р .  Ф. Вѣстн. 1890 г., Л1‘ 2).

100. ХронограФъ Х У ІІ  в. (Вил. ІІубл. б. Лз 109 но Опис. 
Добр., стр. 246 —  255). Въ разныхъ мѣстахъ встрѣчаются 
статьи съ бѣлорусскими особенностями въ языкѣ.

101. ХронограФЪ начала Х У ІІ  в. ночеркомъ бѣлорус- 
окимъ и съ бѣлорусскими примѣтами въ іізыкѣ (Вил. ІІубл. б. 
№ 110 ио Оііис. Добр., стр. 255— 258).

102. Олужебникъ уніатскій X V II  в. (Вилен. ІТубл. б. 
Лі 190 ио Опис. Добр., стр. 299 —  301). Нѣкоторыя мѣста на 
бѣлорусскомъ нарѣчіи.

103. Размышленія на недѣли цѣлого року X V II в. (Вил. 
Нубл. б. № 255 по Оиис. Добр., стр. 416); наиисаны на бѣло- 
русскомъ нарѣчіи и нредставляютъ переводъ съ польскаго.

104. Оборникъ иоученій Х У ІІ в. на бѣлорусскомъ нарѣ- 
чіи (Вилен. ІІубл. библ. № 259 ио Оііис. Добрян., стр. 432).

105. Окорописный сборникъ X V II  вѣка (Москов. Оин. 
Библ. Э6 790), содержащій въ себѣ: отрывокъ изъ дѣяній 
}Зрѳстскаго собора 1596 г., сказаніе о Мамаевомъ иобоищѣ, 
хронику о велшсихъ князьяхъ литовскихъ до 1475 г., лѣ- 
тотіисецъ Литовскій и много другихъ статей. Ор. А. Омир- 
новъ: Третій сиисокъ Задонщины (Русскій Филол. Вѣстникъ 
1890 г, % 2). Тутъ яее Варкалабовская лѣтопись конца Х У І 
начала X V II  в.? написанная въ сельцѣ Варкалабовѣ Быхов- 
скаго уѣзда. ІІодъ имеремъ Баркулабовской хроники она на- 
пэчатала Кудишемъ въ „Матеріалахъ для исторіи возсоединѳ-



нія Руси“, т. I .  Моокна. 1 8 7 7 ,  и Довнаромъ-Чаио.яьскимъ нъ 

„(Кіѳвокихъ) і  ниіюрситетокихъ 1 із і іѢ с т і я х ъ м 1 8 9 8  »г. 1 2  

Наконодъ нереиечатана Е. Романовымъ іп, „ МогилевскихъРуб 
Вѣдомостяхъ“ за 1 8 9 !»  г. Ш І  5 2 ,  5 4 ,  5 6 — 5 9 ,  6 4 ,  6 5 ,  7 0 ,  7 1 .

106. •Заиадііорусокая лсалтырь Х У І І  вѣка (Моск.’ Публ. 
и Рум. муз. № 1017). Рукоаись безъ начала и конца. На при- 
шитыхъ въ нереплетѣ къ рукошюи листахъ бумаги X V II I  сто- 
лѣтія съ синеватымъ отливомъ находится слѣдующее заглавіе 
книги: „Древняя руконисная псалтыръ. Принадлежащая къ 
библіотекѣ Андреяна тІепы. Приобщенная къ оноіі въ 1785 
году. На нереилетѣ съ внутреиней стороны есть номѣтка: 
отъ А. В. Вогдановича, 1869 г., что внолнѣ согласно съ нока- 
заніемъ „Отчета Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго 
музеевъ за 1867 - -  1869 г г ,  стр. 47. Уноминаніе объ этой 
псалтыри есть у Жгітегщаго: „Очеркъ литературной исторіи 
малорусскаго нарѣчія« (2 стр , вын. % гдѣ онъ считаетъ этотъ 
переводъ малорусскимъ (какъ объ немъ заявлено и въ Отчетѣ 
музея), но совершенно наирасно. Овѣдѣнія о ней находимъ л 
у А . И. Соболевскаго: Замѣтки о малоизвѣстныхъ памятникахъ, 
№ I I . Подробное онисаніе ея сдѣлано мною въ работѣ- За- 
паднорусскіе переводы псалтыри“, 6 0 - 6 7 ,  съ аыдержками 
изъ текста и 3 снимками цѣлыхъ страницъ. Языкъ ея изслѣдо- 
ванъ въ этой жѳ работѣ.

107. Одно бѣлорусское заклинаніе протииъ чаръ X V II  в. 
сообщилъ В . Б. Антоновичъ въ Этногр. Обозр V  1890 г 
72— 74. ’ ’

. 108. Бѣлорусскій сборникъ X V II  вѣка (Могилевскаго 
епархіальнаго церковнаго древлехранилища). Ор. К  Романооъ 
въ Могил. Губ. Вѣд. 1898 г. ЛШ 91, 93 и 100. Кромѣ оішса- 
нія рукописи, приводятся и образцы языка. ІІонадаются до- 
вольно интеросныя особѳнности.

109. Житія святыхъ (сентябрь —  августъ) на бѣлорус- 
скомъ нарѣчіи съ примѣсыо малорусскаго X V II  в. (Москов. 
Син. б. № 752). Житіе Бориса и Глѣба перепечатано тюю въ 
Отчетѣ за 1895 г. (Варш. Унив. Изв.).

110. Въ одной разноязычной ружописи С.-Нетерб. ІІубл.



біюл. X V II в. ((^ Х П  . 30) пмѣется нѣоісолько бѣлор. интер- 
медій. (.) нихъ от. Врюкнера нъ X I I I  т. Архива Ягича.

111. Руконисъ X V II  в. (іім іі. ІІубл. библ. Г . X V . 65) съ 
заиадноруоской Троянской исторіей.

112. Оборникъ X V II  в. (ІІмнер. Иубл. библ. К .  X V II. 5. 
Толст. I, 110) съ западнорусской Александріѳй.

113. Иероводъ извлеченія изъ Окаргина сокращѳнія Ба- 
ронія X V II  в. Оин. библ. Л§ 729. Оъ занаднорусскими особен- 
ностями есть и другія рукописи указаннаго сокращѳнія Баро- 
нія (Ообол. Переводн. лит. ЛІ. І\ ? 83— 85).

114. ѴосаЬиІагіит ЗІяѵопісо-ІаШшт не раныде X V II  в. 
(Ьерлин. Еорол. библіотеки Л1® 11). Выниски изъ него, нодъ 
заглавіѳмъ „Бѣлорусскій словарь" (24 стр., 4°, въ 2 столбца), 
сообщены Кеішену въ 1839 году Н. Д. Иванишевымъ (б. рек- 
торомъ университета св. Владимира въ Кіевѣ). При ближай- 
шемъ разсмотрѣніи коиіи Нванишева оказалось, что тутъ имѣ- 
ются и чисто цѳрковнославянскія слова даже т. н. ианнонской 
редакціи. Правда, что указанныя в ы і і и с к и  далеко не пред- 
ставляютъ всего того, что еоть въ берлинской рукоииси.

115. Загадки царя Давыда ио рукописи X V II— X V III  в. 
изданы Ж Ромаповыш въ V  выіг. „Бѣлоруескаго сборника“, 
212 233. Тута же литограФированный снимокъ.

116. Въ заключеніе отмѣчу еще сборникъ „Памятники 
полемической литературы въ Уанадной Русиа (Русс. Историч. 
библ. IV  (1878 г.) и V II  (1882), гдѣ переиечатано нѣсколысо 
старыхъ памятниковъ указаннаго рода X V I— X V II  вѣка.

Что касается старопечатныхъ книгъ на западнорусскомъ 
нарѣчіи, то хотя онѣ и отличаются однообразіемъ редакціи во 
всѣхъ своихъ частяхъ, однакоже даютъ не меньше филологи- 
ческаго матеріала, чѣмъ рукоииси. Тогда какъ въ большинствѣ 
руконисей переписчикъ лишь невзначай доиускалъ отступле- 
нія въ' пользу живого говора, въ печатныхъ заиаднорусскихъ 
книгахъ нарочно, съ преднамѣренною цѣлью, вводился народ- 
жыі элементъ „вырозумѣйія ради простыхъ людей“, „вырозу-



Мѣня лѣпшого народу посполитого“. ІСонечно и здѣсь не всѣ 
пѳчатныя книги даютъ одинаісовый по качѳству матѳріалъ: 
большѳ ѳго въ тѣхъ изъ нихъ7 которыя не чисто духовнаго 
содержанія, или жѳ нарочно пѳрѳведѳны на народную рѣчь. 
К'Ь послѣдняго рода книгамъ относятся, напр, Іитовскій Ста- 
тутъ 1588 г ,  печатная библія Окорины 1517 —  1519, Каль- 
винокій катихизисъ 1562 г ,  Евангеліе Тянинскаго и др. Овой 
гіеречень мы ограничимъ только книгами, вышедшими изъ ти- 
нограФІй въ Занадной 13уси, а также въ Прагѣ, не касаясь из- 
даній, иоявившихся въ Югозаиадной Руси, хотя и они ио язы- 
ку сходны съ западными. ІІ даже опущу изданія краковскія 
(Осмогласникъ 1491 г.} Часословецъ 1491 г., Исалтырь съ воз- 
слѣдованіемх 1491 г ,  Тріодь ІІостную и Тріодь Двѣтную
1491 г.), такъ какъ, по наблюденію А. II. Ооболевскаго (Чте- 
нія въ Истор. Общ. Н есто р аіѣ т , I I , 192— 193), они нредставля- 
ютъ языкъ срѳднѳболгарскій, употреблявшійся въ X V — ХѴ*ІІ 
вѣкахгь въ Молдавіи; западнорусскихъ особенностей здѣсь ма- 
ло. Изъ изданій X V II  вѣка укажемъ для образца только С 
книгъ.

Бсѣ нижеириводимыя кгшги перечислены у В . Сопикова: 
„Онытъ россійской библіограФІи, или иолиый словарь сочине- 
ній и иереводовъ, панечатанныхъ на Олавенскомъ и Россій- 
скомч, языкахъ отъ начала заведенііі тииограФІй, до 1818 года, 
Спб. 1 Ы З і:, и //. Каратаееа: „Описаніѳ славянорусскихъ книгъ, 
напечатанныхъ кирилловскими буквами, т. I . Опб. 18 8 3 “. На 
сірдннцы ктого нослѣдняго изданія обыкиовѳнно и будутъ дѣ- 
латься ссыліси.

1. ^Ьівлии рнска выложвна доісторомт. >і']>анциском’і. ско- 
риною йз славнаго града нодоцька, богв ко чти іі лшдом'і. но - 
политымъ къ доброма найчешпо. „Подъ симъ заглавіемъ Би- 
бліи извѣстны 22 книги ветхаго завѣта, нереведеиныя на бѣ- 
лорусское нарѣчіе докторомъ Францискомъ Окориною изъ Но- 
лоцка и наиечатаиныя каждая отдѣльно въ Ирагѣ (въ Богеміи) 
въ 1517, 1518 и 1519 г .“ (Каратаііііъ). Книги эти слѣдующія:
1) Книга Іова, 2) ІІритчи Ооломоновы, 3) Книга нремудрости 
Іисуса, сына Оирахова, 4) Книга Екклезіаста, 5) Книга Ш сни



иѣсней Соломоновыхъ, 6) Книга прѳмудрости Ооломоновы, 
7 10) Книги Царотнъ, 11) Кшіга Іисуса Навина, 12) Киига 
Іудиѳь, 13) Книга Бытіе, 14) Книга исходъ, 1о) Киига Ле~ 
витгь, 16) Книга Числъ, 17) Киига Второвакоиіс, 18) Книга 
Гунь, 19) Книга судой израилевыхъ, 20) Киига Есвирь, 
21) Книга плачъ Іероміи, 22) Книга иророка Даніила.

'Уаглавія, иредисловія, выдержки иринедены у Ки{)атаева 
(28— 43); подробное изслѣдованіе неревода и языка у П . В. 
Влсідгишрова: „Докторъ Фраицискъ Окорина, его ие]>еводы, 
иечатныя изданія и языкъ. Опб. 1888“. Пмѣется нѣсколъко 
•жземнля[)овъ разныхъ книгъ Окорины въ главнѣйшихъ би- 
бліотекахъ. Онимки съ разныхъ книгъ у Оахароіза, а также 
у Ооболевскаго и Пташицкаго.

2. Псалтырь, наиечатанная въ Прагѣ Ф])аициском'г, Око- 
рилов) въ 1517 г. (Каратаевъ, 43— 44). Единотвенный :>кзем- 
нляръ ея иаходится въ библіотекѣ ІІикольскаго единовѣрче- 
скаго м-ря въ Москвѣ, бывшей Хлудова. ІІод])обно описана 
А . Викторовымъ въ статьѣ: ,,'іамѣчательное итіірытіе въ д[»ев- 
нерусскомъ книжномъ мірѣ4і (Бесѣды въ Обществѣ любите- 
лей россійской словесности нри Имнераторскомъ Московскомъ 
университетѣ. М. 1867 г. Выи. I, ст]). 1— 27). !)та же псал- 
тырь обстоятельно изслѣдована и въ книгѣ Владимирот: 
„Док. Окорина“... (стр. 88— 99).

3. Та же псалтыръ, иочти безъ иеремѣнъ въ языкѣ, съ 
нѣкоторыми лишь отличіями въ орвограФІи, неренечата въ „Ма- 
лой иодорожной киижицѣ“ Окорины, въ Вильнѣ 1525 г. (Ка- 
ратаевъ, 5 9 — 67). Книга довольно расиространенная (въ Опб. 
ІІубл. библ., у гр. Красин. въ Варшавѣ, въ универс. въ Крако- 
•'вѣ и др. мѣстахгь). Изслѣдована у Владимирова: „Д. Ф. Око- 
рина44... (стр. 189— 200). Онимки у  Ооболев. и Пташицкаго.

4. Аиостолъ, напочатанный въ Вильнѣ Фр. Окориною въ 
1525 году (Каратаевъ, 56— 59). Каеается его и Владимировъ.

5. Кальвинскій катихизисъ, наиечатанный въ ІІесвижѣ 
1562 г. (Каратаевъ 136— 140). Языкъ подробно разсмотрѣнъ 
мною въ отатьѣ: „Два намятника стараго западнорусскаго на- 
рѣчіяи (Журн, Мин, Нар. Пр. 1893 г., авг.), Значительнью



отрывки ивъ катехмзиса нанечатаны в*ъ нредисловіи (Х Т І —  
Х Х ІТ ) къ „АрхеограФіічѳскому сборнику докумонтовъ, отно- 
сящихся къ исторіи сѣверозападной Руси“, т. V II. Каратаевъ 
насчитываетъ 6 экз. этой книги.

6. иВъ томъ >ке году и въ той же Носвижской тииограФІи 
Симонъ Будный „наиечаталъ свою книгу о оиравдаиіи грѣш- 
наго человѣка иредъ Богомъ“ (Сониковъ, I  ч. Ы  стр.). Сопи- 
ковъ имѣлъ эту книгу въ рукахъ и нриводитъ выдержку изъ 
иредисловія къ ней. „Обѣ книги наиечатаны одинакими буква- 
миі{ (Ы І вын.). Каратаевъ (140) не находилъ этого изданія 
ни въ одной изъ русскихъ библіотекъ.

7. Евангеліе учительное, нанечатанное въ Уаблудовѣ 
1568— 1569 г., накладомъ литовскаго гетмана Григорія х\ле- 
ксандровича Ходкевича (Каратаевъ, 16В— 166). Имѣетоя нѣ- 
сколько экземпляровъ въ разныхъ библіотекахъ. Одинъ еван- 
гельскій текстъ, безъ толкованія, мнѣ извѣстенъ и въ одной 
современной изданію евангелія рукоииси (16°, сох])анилось 
только 50 листовъ), иринадлежащей г. Безюку, ясителю г. 
Гродна (видѣлъ рукопись у иротоіероя Диковскаго). Вотъ на- 
чало вто])ого ованголія: Рёклгь гдт» иршювѣсть тйю: Человѣкъ 
нѣкоторый мѣлъ два сыны: и реклъ молодшТй з иіГ содв: соче, 
дай ми час маетиости, котбрад на менё ирихбдитъ...

8. Псалтырь сгь часословдемъ, наиечатаниая Ив. Ѳед. 
Москвитішом'ь въ Заблудовѣ 1570 г. (Каратаевъ, 169— 171). 
Въ экземплярѣ ІІотербургской Публ. библіотеки наиервой со- 
хранившейся страницѣ иодъ ге])бомъ иодиись: „Григбреи але- 
§адрови, хокёвича. (наоборотѣ:) найвышшаго, великаго кндзь- 
ства литовскаго, старосты го])о...ьскаго, й могилёвскаго. спрй,- 
влена, й начасд дрвковати, в ымгІныо, Ьгб мйлости сй ч и зн о *  

в мѣстѣ заблвдбвью. лѣта но ряегвѣ хвѣ. го... а совер- 
шёна бысть кнйга сза, рбкв, о г о . . .“ На слѣдующей страни- 
цѣ нослѣ оторванной заглавной буквы: „трвдйвыисд много- 
грѣінныи и ненотребныи рабъ, на ймд. йв&нъ ѳёдорович мо- 
сквйтин...“ ІІсалмы имѣютъ надписанія содержанія. Изслѣдо- 
вана у II. В. Владимирова: Д. <І>. Скорина... (208— 209).



9. Апостолъ, напечатанный, вѣролтно, въ Вилънѣ около 
1576 г. (Каратаевъ, 193— 195).

10. Евангеліе, бозъ обозначенія мѣота и врсменп иечати. 
Оно б ы ш л о  ивъ кочевой типограФІи Ваоилія Тяпипокаго, вѣро- 
ятно, около 1580 г. (Каратаевъ, 201 —  203). Статьи о немъ 
арх. Леопида въ Журн. Мин. Нар. Проов. 1884 г. )& 5 въ раз- 
борѣ Ошюанія славянорусс. книгъ Каратаева; у Владимирова: 
Докт. Франциокъ Скорина, 203 —  204, вын. 2, и 234 —  238, а 
также „Кіевская Отарннас‘ 1889 г., Февраль, гдѣ напечатано 
предисловіе кгь Евангелію. Лзыкъ изолѣдованъ у меня въ кни  ̂
гѣ: „Къ иоторіи зв. и Формъ б. р.“, 117 О Тяпинскомъ у 
меня же: Занаднор. переводы псалтыри, 15 — 19, и особенно 
у М. Довнара-Заполъскаю: В. II. Тяпикскій, иереводчикъ еван- 
гелія на бѣлорусское нарѣчіе (Извѣотія Отд. русс. яз. и олов. 
Академіи Наукъ, ІТ  (1899 г.), 1031 — 1064. К.нига имѣется 
только въ двухъ экземплярахъ.

11. Октоихъ (осмХ)гласникъ), напечатанный въ Вильнѣ въ 
1582 г. (ІСаратаевъ, 219— 221).

12. Служебникъ, наиечатанный въ Вильнѣ въ 1583 г. (Ка- 
ратаевъ, 221— 223).

13. Католическій катихизисъ, напечатанный въ Вильнѣ 
въ 1585 году (Каратаевъ, 228). Этотъ катихизисъ іезуитокаго 
происхожденія, что видно изъ надииси на заглавномъ листѣ;

до^волёньемъ ст&ръшихъ^. Ооставленіе его предиринято 
оъ цѣлыо дать отиоръ лютеранамъ, а такясе не безъ намѣренія 
совращѳнія иравославныхъ. Языкъ изучѳнъ мною: „Два па- 
мятника стараго западно-русскаго нарѣчія" (Журн. Мин. Н. 
Пр. 1893, авг.).

14. Сборникъ, напечатанный, вѣроятно, въ Вильнѣ въ 
1585 (Каратаевъ, 228— 232).

15. Грамматика, нанечат. въ Вильнѣ въ 1586 г. (Карата-
евъ, 232— 233).

16. Трибуналъ (порядокъ оудонроизводства), напечатан- 
ный въ Виіьнѣ въ 1586 г. (Каратаевъ, 233— 234).

17. Талько незначительныя'отличія отъ Псалтыри 1570 г. 
цредставляѳтъ ІІсалтырь съ возслѣдованіемъ, нанечатанная въ

ы



Вильнѣ у Мамоничей въ 1586 г. (Еаратаелъ, 234 —  235; Вла- 
димировъ: Скоріша..., 208 —  209, 2 1 1 ), Есть въ С.-Иб. Публ. 
библіотекѣ и Румянц. музеѣ въ Москвѣ.

18. Статв велТкого кнцтва лТтоско' й надсношого гдра 
королд его млсти жикгимонъта. третего на коронацыи въ кра- 
кове выданьі; рокн ^дфіГи. Дрвковано ввольномъ мксте ви-
леньскомъ, въ дрвкарни домв мамоничовъ (Каратаевъ, 2 3 6 __
237). Перѳпечатанъ „Статутъ Великого князьства Л итовска- 

го 1588 года“ во Временішкѣ, кн. 19. Москва. 1854. X II-)-- 
382 4-24.^ Въ иредисловіи: „Редакція Временника, нринимая 
во вниманіе историаеское и Филологииеское значеніе статута  
,'Іитовскаго, ісакъ намятника того языка, на которомъ писали 
въ занадной Руси въ X V I столѣтіи, ири настояіцемъ изданіи 
сгаралась передать его ио возможности со всею точностіш,

. нисколысо не отступая отъ Мамоничевскаго изданія, не толысо 
въ правописаніи и иунктуаціи, но даже въ переносѣ словъ изъ 
однои отроки въ другую "..; Статутъ этотъ съ давнихъ но]іъ

ѵ І т т г ° Л т ш і  И РТС0КИМИ- Ср. Епсѵкіоресіуіа РотегесЬпа, 
X X IV  (Ѵ агаж ѵ а , 1867), 2 3 - 2 7 :  З Ш  Іііелѵекі Рогальскаго. 
Ііорвоо польское изданіе 3-го статута было въ 1614 г.; пер- 
вый русскій переводъ въ Спб. 1811 г. Языкъ Статута 1588 г. 
изучеиъ мною въ книгѣ: Къ исторіи зв. и Формъ бѣл. р., 20 8 4 . 
и 310. Снимки у Иташицкаго и Соболевскаго. Выло нѣсколь- 
ко изданій статута 1588 г., но на всѣхъ стоитъ одинъ и тотъ 
же годъ. Имѣется болѣе 2 0  экз.

19. Ірамота нольскаго ісороля Сигизмунда I I I  ко всему 
княжеству .Іитовскому о проѣздѣ Константинопольскаго па- 
тріарха Іереміи. Наігечат. въ Вильнѣ 1589 г. Печатана курсив-
нымъ щриФтомъ (Каратаевъ, 243).

20. Апостолъ, наиечатанный въ Вильнѣ въ 1591 годѵ 
(Ііаратаевъ, 246— 247).

2 1 . Исалтырь, напечатанная въ Бильнѣ въ 1592 г ГІйта- 
таевъ, 250— 252). 1 1

22. Сходна съ книгами ЛШ 8  и 17 и ІІсалтъпя, съ воз- 
слѣдованіемъ 1593 г. „^алъмы д,& прІжа й црА. 13 вильни.
•і дрвкарни.дбмв Мамоничовх. р ('ж« ^дф чг. Тексп. и надіш-



гаиія тТ; ;ко, нто и іп, исалтыри 1570 гадп (Юіратаов-ь, 2 5 І — 
2о6; Нладимировъ: Д. Ф. (]корина, 208 —  211). Есть въ Оио 
Кубл. бпбліотекѣ. —  Во воѣхъ тре.ѵь названны.ѵь нсалты- 
ряхъ занаднорусскій элементъ, кромѣ лредпсловій, аашісей и 
посвященій, вообще довольно слабъ; сказывается болыие въ 
орѳограФІи и изрѣдка въ Фонетикѣ и морФологіи (оцысти, далъ 
бым 0 } оо ііс. оО нсалт. 1570 г.; не развмеша нс. 27, блтаря пс. 
50 нсалт. 1586 г. и т. н.).

23. Евангеліе толковое, напечатанное въ Вильнѣ 1595 г. 
(Каратаевъ, 260).

24. Катихизисъ 0. Зизанія, нанечатанный въ Вильнѣ (вѣ- 
роятно) на иольскомъ и западнорусскомъ языкахъ 1595 г. (Ка- 
ратаевъ, 262).

25. И н і щ  алъбо выкладъ преисіішхъ арътыквловъ кв зъс?)д- 
ноченью грековъ с костеломъ рьіскимъ належащыхъ. 8 Вилънн. 
1595. (Каратаевъ, 261). Изданіе іезуитское (за дозволениемъ 
старнихъ); авторъ, вѣроятно, Ип. Поцѣй.

26. Молитвы новседневныя, нанеч. въ Вильнѣ 1596 г. 
(Каратаевъ, 264— 265).

27. Казанье св. Кирилла, патріарха іерусалимскаго, наиеч. 
въ Вильнѣ въ 1596 г. (Каратаевъ, 265— 268).

28. Лист Іеремёи Патріархи Константиноиолскаго наио- 
минаіныи... (о второ пришёствТи хвѣ й Го 'АнтіхрТстѣ. Напечат. 
въ Вильнѣ 1596 г. (Каратаевъ, 268— 269).

29. 1 рамматіка Словенска съвершвнна исквства осми чіі- 
СТ1Й слбва, й йнь? нвдньГ. Нбвсо състалева I .  Ъ. В Вилни. 
1596 г. (Каратаевъ, 270— 271).

30. Азбука, напечатанная въ Вильнѣ въ 1596 г. (Карата- 
евъ, 271— 272).

31. Оішсанье, й бборона събороу Роуского Верестей- 
ского. В рокз 1596. Напеч. въ Вильнѣ 1597 г. (Каратаевъ 
273— 274).

32. Апокрисисъ, альбо отповѣдь на книжіси о съборѣ бе- 
рестейскомъ (не позже 1597 г.) чѳрезъ ХристоФора Филялѳта. 
Въ Вильнѣ. Ор. Житецкій: Очеркъ литературной исторіи, 140. 
Ііначѳ у Каратаева (ср. 277— 279).



33. Возраженіе на Апокрисисъ и Отписъ, напечат., вѣро- 
ятно, въ Вильнѣ не раньше 1599 г. (Іхаратаевъ, 288).

34. Четвѳроевангеліѳ, напечат. въ Вильнѣ 1600 г. (Кара- 
таевъ, 292— 293).

35. Лѣк&рство на соспалый оумыслъ чоловѣчіи, а сособлйве 
на затвѳрдѣлые срда людсіае завёденые свѣтомъ, альбо йкими 
грѣхами. . .  Даміанъ недостбйный презвйтеръ. Въ Острогѣ 
1607 г. Въ этой книгѣ изложеніе ведется иараллельно на 
ц.-славянскомъ и бѣлорусскомъ нарѣчіяхъ (Каратаевъ, 309—  
310). Выписки у Оопикова (I № 453).

36. ГаръмонТд. альбо соглйсіе вѣры сакраменътовъ, й це- 
ремоней свдтое восточъное церъкви съ костѳломъ рьшъскимъ. 
Книга, вѣроятно, издана въ Вильнѣ 1608 г. (Каратаевъ, 311—  
312). Перепечатана въ Т І І  томѣ Историч. библіотеки.

37. Ѳ Е2Е 2 сйречъ . йзъвѣстны предъложёніА й оучёкіи 
ёже Го т&йнахъ церъкоітыхъ. Изд., вѣроятно, въ Вильнѣ. 1608
г. (Каратаевъ, 311).

38. ІІсалтырь и Новый Завѣтъ 1611 г.: „Книга Нового 
Завѣта. В нёйяѵе напрёди ^алтьГ Блажеітаго Пророка й царіл 
Д авы да...  ІІр&цеюй пйльнымъ старанъемъ, "Пноковъ ПДфкіш 
Братское 0 . Дха, "(дібъщелюбного ж и т і г а . Въ маетности 'ѳго 
млти (Богдана Огинскаго). В л'Евіо. Рокв д* ^ а' і (Каратаевъ, 
319; Добрянскій: ІІутѳводитѳль, стр. 30, № 9). Экземпляры 
этой исалтыри есть въ Онб. ІІубл. и Виленск. II. б. На вапад- 
норусскомъ нарѣчіи написаны, кромѣ заглавія, еіце а) нредисло- 
віе; вотъ его начало: „Велмоному пйнв е'го М. ІІнв, Богданв 
кндзю "окгинскомв 0  Козёлска, ІІодъкомбремв Трбцкомв, Дер- 
жавцы Доръсвнйшъскомв, коръмдлбвскомв, П'И прочад... Жа- 
лю в прйвде й подивед велйкого го*над "ест речъ,... и кгы вси 
рёчи створоные, на том "ожрвгв свѣта надвючТесд, цёлю й кон- 
цк своего, до котброго йѵ "сонад прелвѣчнад мвдрость створыти 
рачила, в намнешомъ пвнкте нё йствпвю а . . .  Предисловіе за- 
канчивается подписью: „В мсти своёго м . Пна, слвги й Бгомоль- 
цы оуставичные. "Иноцы шбГцего ж итй Монастыра Церкви 
Отго Дха Бр&тства Црковного Виленского правослівтГА грёче- 
скаго“. Затѣмъ б) особенности заиаднорусскаго нарѣчія ирогля-



дываютъ въ надписаніяхъ псалмовъ с-ъ изложеніѳмъ ихъ сѳдер- 
жаніяи толкованіяхъ нѣкоторыхъ мѣстъпсалмовъ(ооыкновенно 
на поляхъ). Напр., изъ толкованія 1 ис.: Мужъ длд мвжности 
й ст&лости, (обоёй нлотй члкь. Ііё (оствии со ба не зезвбліГ на 
замьіслы превроньі' й неіюноіій злбе воли оучынко. Ие оучи 
заралйвьГ еретйдкихъ навкъ...

39. і|Салтыръ Блжённаго нррка и цард Д в а ...  в' Вильни. 
1623 (Каратаевъ, 368 —  369; Добрянскій: Путеводитель, 30, 
№ 13). Здѣсь только „Предмова44 и „До читёлникаи на занад- 
норусскомъ нарѣчіи (ср. Западнорусс. переводы псалтыри,44).

40. ГисторТд албо правдйвое выиис&ніе ст: ІГоанна Да- 
маскйна, о> жйтш стьГ пріГ: йцъ Валаама I  (і)саФа й й навернё- 
ню ін д т г а н ъ . Отараем й коштод Інокозвъ йбіцежйтелного мона- 
стыра Іхвтёеского. 1637 г. (Каратаевъ, 455— 456).

Нриводя тѣ или другіе памятники стараго западнорусска- 
го нарѣчія я нерѣдко упоминалъ и о тѣхъ изслѣдованіяхъ, ко- 
торыя касаются иѣкоторыхъ изъ нихгь. Здѣсь въ заключеніе 
своего обзора иеречислю эти работы. ІІричемъ въ видахъ 
полноты буду касаться даясе и такихъ работъ, которыя лишь 
отчасти имѣютъ отношеніе къ разсматриваемому предмету, за- 
трогивая, наир., хотя бы только названіе языка, на которомъ 
иеречисленные иамятники написаны.

Писатели X V I вѣка, ясно иредставляя, что въ основѣ это- 
го языка лежитъ рѣчь русскаго народа, естественно называли 
его „р у сск и м ъ “. Такъ извѣстный нереводчикъ Библіи 1517 
— 1525 г. докторъ Фращисш Скорина свой западнорусскій пе̂  
реводъ называетъ: „ Б і в л и і а  р в с к а  выложена“; подобныя ири- 
ітиски имѣются при каждой библейской книгѣ перевода Окори- 
ны (кромѣ Псалтыри 1517 г.): „книги выложены на рускій 
іА З ы к ъ а ; въ ІІсалтыри онъ отличаетъ „рускія слова“ отъ „язы- 
ка словенскаго“ (ср. Владимировъ, Докт. Ф. Окор., 247).

Вамнтинъ Негалевскгй въ предисловіи къ иереводу Еван- 
гелія 1581 года говоритъ, что является надобность въ пере- 
водахъ „на рѣчь рускую писма нашого“.



Подобное ж.е ііазваніе этого лзыка вотрѣчаемъ и въ дру- 
гихъ ламятникахъ X V I вѣка. Такъ мы видѣли (стр. 148), что 
въ Лптовскій Статуіт 1588 года было занесено постановле- 
ніе, чтобы иисаръ земскій писалгъ русскимъ, а нѳ другимъ язы- 
комъ, при чемъ въ статутѣ этотъ языкъ характеризуется толь- 
ко „русскими литерами и словыа.

Нѣкоторые дѣлтели того времени, стараясь болѣе точно 
оирѳдѣлить эту рѣчь, ирибавляютъ еіце слово „простой“. Такъ 
въ предисловіи. къ Учитольному Евангелію 1569 г. Тригорій 
Алежсапдровичг> Ходкевичъ говоритъ: „ІІомыслилъ былъ есми, 
иясе бы сію книгу, выразумѣйія ради простыхъ людей, ирело- 
жити на простую молву“,.. Въ одномъ изъ слѣдующихъ его 
изданій (въ Еыо 1619 г.) въ предисловіи ирибавлено: „засъ пре 
незнаемость и неумѣетность языка словенского многихъ .... 
знову переложенъемъ его на языкъ нашъ простый рускій яко- 
бы з мертвыхъ вскрешонъа,

Такъ же называетъ занаднорусокое нарѣчіе и ЛаврентіИ 
Зквапій въ заглавіи своего словаря 1596 г.: „Лексис сйрѣчь 
речёнТд, въкратцѣ събрАнны й йз словескаго йзыка на прбсты 
раскТи дТдлетъ йстолкованы44 (ср. Азбука, напечат. въ Вшіънѣ 
1596 г. Каратаевъ, 272, и у Сахарова: Оказанія русскаго на- 
рода, т. II. Снб. 1849 г., стр. 121). Вирочемъ тотъ /ке Лав. 
йизаній, ио свидѣтельству Кениена, слово катихизисъ толку- 
етъ: „по-литовски оглашеніе“, гдѣ очевидно названіе госу- 
дарства пѳренесено и на господствующій въ немъ языкъ. ІІо- 
добное же названіе встрѣчается и въ словарѣ ІІамвы Верьт- 
дьг 1653 г., листъ 133: „Ііѣтель: Чески и Руски, когутъ. Бо- 
лынсіш, нѣвѳнь. Л и т о в с к и  петухъ44 (обѣ ссылки бѳруизъ 
книги Владимирова: Докт. Фр, Окорина, X II ; у Оахарова: 
Оісаз. русс. н., II, 86, вторая цитата читаѳтся нѣсколько иначе).

Впрочемъ въ X V II вѣкѣ Крыжапичъ, да и вообще въ Мо- 
сковской Руси его часто называіотъ „бѣлорусскимъ“. Въ „Гра- 
матичном изказап]‘и об руском ^ѳзику^ Крыжаничъ говоритъ, 
что бѣлоруості (Билорус]ани) подражаютъ во всомъ полякамъ 
и исказши (вои языкъ по польскому; въ кіевскихъ книгахъ. 
встрѣчаетол. множество такпхъ искаженій и мерзостей, кото-



рыхъ нельзя чптатъ безъ омерзѣнія и тошноты (ср. ПервольФЪ. 
Олавяне, II, 322, и I II , ч. II, 161). Бъ припискѣ къ одноіі ру- 
кониси собранія Буслаева, переведенной 7?съ Иолъско-Русска- 
го переводаи чятаемъ: „глава (Гі. ПрѴложена здѴ> о ралйчньГ 
чюдесѣхъ й мѣстѣѵ; ед же в*б ѣ л о р в с к о  и кнйзѣ оГ нед ;ке 
нреведесд сиа нѣсть“ (Историч. Христоматія, 1346).

Вч, Х У ІІІ  вѣкѣ ІПтриттеръ (Оиытъ трудоіп. волънаго 
Россійскаго собранія, 1783, Москва, V I, 177 — 194), изучая 
изданія Окорины, такгь отзывается о языкѣ ихгь: „сей нере- 
водъ Россійской Библіи нѣсколько нодходитъ къ п о л ь с к о м у  
языку“ (193).

Болѣе внимателыю стали присматриваться къ .языку ста- 
рыхъ заиаднорусскихъ произведеній лишь съ X IX  вѣка, но 
научное изученіо его относится толъко къ тремъ иослѣднимъ 
его десятилѣтіямъ. тІуть ли не иервый‘обратилъ на него вни- 
маніе авторъ „Оиыта россійской библіографіи*4 (Онб. .1813 г.) 
Василій Сопиковъ. Приводя нодъ 787 (Іч ., 167 стр.) „Оми- 
лію, или бесѣду на годовую иамять... Елисея ІІлетенецкаго“, 
говоренную Вахаріемъ Копистенскимъ (Кіевъ, 1625 г.), онъ 
приписываетъ „на Бѣлорусскомъ языкѣм, а въ выноскѣ объя- 
сняетъ, что онъ разумѣетъ нодъ послѣднимъ: „П.одъ именемъ 
Бѣлорусскаго языка разумѣется нарѣчіе жившихъ въ Бѣло- 
руссіи и въ Полыиѣ благочестивыхъ греческаго исповѣданія 
людей. Монахи, въ тѣхъ странахъ жившіе до исхода X V II 
столѣтія, почти всѣ свои богословскія и ноучительныя сочине- 
нія писали симъ языкомъ. Онъ есть смѣсь, составленная изъ 
языковъ: Оловенскаго, Русскаго, ІІольскаго, а частыо и Ла- 
тинскаго. Ом. для нримѣра сдѣланную выписку, иодъ 453“. 
ІІодъ послѣднимъ )й-мъ приводится книга, упомянутая у насъ 
нодъ № 35: Лѣкарство на осиальный умыслъ и т. д. Помѣтки 
„на бѣлорусскомъ языкѣ“ встрѣчаются у Ооішкова нерѣдко, 
но эти произведенія большею частью напечатаны въ югозапад- 
ной Руси и часто имѣютъ малорусскія оообенности, рядомъ 
конечно съ бѣлорусскими.

Изданія Окорины и Литовскій Отатутъ 1588 г. обратили 
на себя вниманіе извѣстнаго польскаго ученаго Салуила Бо-



гумила Лиидв. Въ отатьѣ „0 ТЛегаІіпгяе Коввуувкіеу “ (Ра- 
шіеіпік ^Ѵагйхалѵекі 1815 — 1816; изішзченіе въ Вѣсти. Евро- 
ііьі 1816 г. Х 0 , 110— 186, 230— 244) о бѣлорусскомъ тцгѣчіи 
оігь ааліѣчаетъ: „Іак Ьаічіго йо роівгсгугпу гЫійопу с!уа1екі,“ 
(1816 г.; V, 126). Въ другомъ своемъ сочинеиіи: „ 0  йШіісіе 
Шелѵвкіт, гиекіт ^гу к іе т  і сігикіет луусіапут. \Ѵ Ѵагвга- 
\ѵіе. 1816й, онъ доказываетъ что западнорусское нарѣчіо бли- 
же къ нольскому, нежели къ русскому языку. Разсматривая 
лексическій состанъ статута, онъ въ основу кладетъ польскій 
языкч., а русскія слова отмѣчаетъ лишь какъ заносныя. Такъ 
на стр. 17-ой онъ говоритъ: іевгсге Ъи аіе іезі: коніес 'ѵѵвгуві:- 
кіт 8Іо\ѵот піероккіт, япаусіиіасут 8Іе тѵ.Еивкіт 8і:аІ:іісіе 
Ьіі:е\ѵ&кіт“. Онъ удѣляетъ цѣлыхъ 8 страницъ (11 —  19: 
КогДгіаІ II: о рівтіе і зеяукіі іщ о і  аііаііійі) указанію тѣхъ 
чертъ, ио которымъ языкъ статута отличаѳтся отъ польска- 
го. ІІодобное утвержденіе Линде и нѣкоторыхъ другихъ 
лицъ не имѣетъ за собой прочнаго основанія. Характеръ язы- 
ка.опредѣляется не столько его лексичеекимъ состаізомъ, сколь- 
ко особепностями въ звукахъ и Формахъ; а въ этомъ отноше- 
ніи старое западиорусское нарѣчіе, несомнѣпно, принадлежитъ 
къ говорамъ.русскаго языка. Да и въ лексическомъ отноше- 
ніп, какъ мы въ свое вре.мя видѣли, иольскій элементъ въ немъ 
не особенно силенъ. Это замѣчаніе относится н къ Отатуту 
1588 года. Несмотря на стараніе Линде найти въ немъ ио- 
болыпе польскихь словъ, ностоянно приходится приводитт, 
длинные неречіш словъ статута, нисколысо не сходиыхъ съ 
иольсісими, или же, при кажущемся сходствѣ, имѣющихъ со- 
вершенно другое значеніе; сходны, конечно, тѣ слова, кото- 
рыя общи всѣмъ славянскимъ языкамъ.

Благодаря главнымъ образомъ. Оиыту Ооникова вызвано 
появленіе замѣтки „0 бѣлорусскомъ нарѣчіи“ Консш. Ѳ. Ка- 

%лайдовича (Оочиненія въ ирозѣ и стихахъ. Труды Общеотва 
любитѳлѳй Россійской словесности при Импер. Мосісовскомъ 
университѳтѣ. 1822 г., ч. I, кн. 1, 67 —  80). Здѣоь дается 
краткій и въ то же время очень неточный очеркъ уиотребле- 
нія въ лисьменности въ старину бѣлорусскаго нарѣчія. ІІри-



водится и отрывокъ изъ Теотамента Вдзанііисі яго Императо- 
ра Василія сыну сіюему Льву ФшюооФу ігь ш ]) н  діі Даміана
(Оотрогъ. 1607), взятый у Оошікопа. ІІмѣі..л „ратіаіі сло-
варь бѣлорусскаго нарѣчія (стр .'75 —  80), гдѣ 0'гмѣчаи>тся 
болыдо заимствовапныя слова. Отатья заісанчивается слѣду- 
шщимъ замѣяаніемъ: „ГІамѣреніе, руководствовавшее моня въ 
шшисаиіи статьи сей, состояло въ томъ, дабы обратить на 
столь важный предметъ вниманіе. самихъ бѣлорусцевъ, кото- 
рые вѣрнѣе и лучшѳ могутъ изслѣдовать свое нарѣчіе и по- 
мощііо онаго объяснить древній языкъ нашихъ вамятниковъ“.

I I  I I . Ееппвт  (Матеріалы для исторіи ироовѣщенія. № II. 
Библіографическіе листы. Спб. 1826 г.) „въ разныхъ'мѣстахъ 
своего труда возотаетъ противъ названія языка кннгъ и руко- 
пиеей Х Т І  — Х Т ІІ  вѣка бѣлоруескішъ, предлагая называть 
его ,,Л и гг о в о к о - Р  у с с к и м гь“ (267, 268), а на отр. 409 от- 
личаетъ еще Литовско-русскій языкъ отъ Русскато (Кариато- 
Русокаго)“ (Владимировъ: Докт. Ф. Окор., X II).

Отараго занаднорусскаго языка касается и М. Тр. Еачв- 
новскій (Вѣстн. Евр. 1828, Ш22, стр. 146). ІІо поводу мнѣнія 
Даниловича отиосительно того, что языкъ, какимъ іщсан.ы ста- 
туты литовскіе и который гооішдствовалъ въ канцеляріяхъ 
велик. князей литовскихъ, есть б ѣ л о р у с с к і й, Каченовокій 
замѣчаетъ: „Бѣлорусскаго книжиаго языка нѣтъ п не бывало, 
Ліінде у;іхе лѣтъ за 12 нередъ оимъ опровергалъ оное миѣніе, 
(‘овсршенно несираведливое“. Дальнѣйшія разоуждепія Ка- 
ченовскаго обнаруживаютъ полпое иевѣжество и иенонимаиіо 
нредмота, о которомъ онъ взялоя говорить.

Польокіе ученые первой половины прошлаго вѣка еще 
проиагандироваліі пазваніе бѣлорусокаго нарѣчія отарагоино- 
ваго к і) п в и ц к и м ъ илп к р и в и ч а н с к и м ъ. Такъ Елъскій 
(Сігѵѵііа. 1886 Зш 17) нриводиггь мнѣнія Яроіиетча (ОЪгая 
Ьііѵѵу, і. I I , 133), Нарбута (И.Ы. Каг. Ьіі., 1;. I II , 262— 263), 
ТогалъскаъоЛ. (Епсусі. Ро\ѵ82.3 I. X X IV , 25), Чѵчота (Ріейпі), 
что сіуаіесі; тоге іиуаі иетіе] г/л\<\ к г у  \ѵі с яа и8 к і ши.
ОиъсамъзаВишитжит(НівС.ІЛ.Р.;Ѵ І ІІ ,461) хотѣл^ь бы очи- 
тать бѣлорусокое иарѣчіе такимъ же оамостоятольнымъ язы-
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комъ, какъ польскій, чешскій, русскій (ІЬ. № 17): йашо-
госіпут а гасщ  тѵугоЪіопут га ріепѵойіе^ в іотѵ іаіівк і§ ‘\ѵагу“. 
Бпрочѳмъ Вишневскій иостуиилъ очень радикально: онъ заиад- 
норусскую нисьменность отнѳсъ ирямо къ иольской литерату- 
рѣ; здѣсь онъ, напр., разсматриваетъ нроизведенія Оісорииы и 
б ъ  языкѣ ихъ находнтъ особую близость къ польскому (НІ8ІЮ- 
гуа Ьііег. Роівкіе]. Кгакбтг. 1851, V III). К р е в и ці с и мъ  на- 
зывалъ бѣлорусское нарѣчіе, но теперешнее, одно время и 
11т Карловачъ [).

Очень рѣвкій отзывъ о иисьменномъ языкѣ Уападной Ру- 
си высказали 0 . М. Водяпш й  и Я. Головацкій. Порвый въ 
сочинеиіи: „0 иоиокахъ моихъ въ Позиапской Публичн. бпблі- 
отокѣи (ст]>. 31. Чтонія, 1846. Л? 1), признавая въ письмои- 
номъ іізыкѣ обитмтолеіі Бѣло]>уссін и силыіое вліяніо ц.-сла- 
вянскаго языка и особонно польскаго, прпходитъ къ заключо- 
нію, что ,?имъ пикто никогда но говорилъ и но говоритъ, (такъ 
какъ онъ продставляетъ) самую отвратитолыіую смѣсъ, какую 
только можно собѣ представить л какая когда-либо существо- 
вала иа Руси“.

Толовацпій въ статьѣ: „Нѣсколько словъ о Библіи Окори- 
ны“... (Ііауковый сборникъ, 1865), разсматривая печатныя 
и руколисные переводы библіи Окорины, касается и языка 
этихъ изданій. ІІодобно Бодянскому, онъ возстаетъ лротивъ 
названія этого языка бѣлорусскимъ: „то языкъ ни бѣлорус- 
скій, ни вѳликорусскій, ни малорусскій, а языкъ книжный, ис- 
кусственный, якимъ никто никогда не говорилъ и не говоритъ“ 
(251) (ср. Владимировъ: Докт. Фр. Окорина, X IX ). Относи- 
толыю нѣкоторыхгь заиаднорусскихгь переводовъ (но толысо 
но скоринилскихъ), сдѣланныхъ малоонытными переводчиками

0  . . .  N 0 8зеіш ап п аѵ а\ѵут Йіоѵѵиіки Шеѵѵзкіт сЬсііс \\г8кагас, М дѵугаіг ^акіз 
1ііе\ѵвкі ітага.іа т  росіюсікасу хе аіоѵ\гіаіі8кіе^о, різге рггу піт іЪгте. І)1а
сі!е§о, иіе гогіишіѳт. Легеіі іо т а  огпасгаб аіагозіоѵѵіанвка, іо зід роѵѵіппо різас зіа- 
гозіоѵѵіаййкіеті &Іозкаті; а іеіеіі кгеѵуіек^, 1;о ѵѵурасіа ийуѵѵас Ніег Іасінакісіі, ѵѵ га- 
гасЬ гаа ѵѵаірііѵѵусіі суіо\ѵао гаегф роівка іпі кгелѵіска іш*те, Ъо \ѵіеее  ̂ 2 роійкіе^о 
иій 2 іітусЬ а1о\ѵіаіі8кіс1і паггесгу \ѵгі§1і ЬИіѵгіш. Рггу\ѵойгепіе гай гозвуізкісіг рага- 
Іеіі піе т а  гасіпе&о игабайгеша, ^йуг Ьііѵуіпі ъ „ТѴіѳІкогившаті пі&сіу піе 8%8Іайоѵѵа|і 
і ѵѵугагбѵѵ ой пісЬ 2§о1а піе Ъга1і“.

К а г іо ѵ ѵ іс г : 0  л^аукц Іііеэдзкіт Еогргаѵѵу, II. 1875, стр. 374.



съ нольскаго подобное заключеніе, съ нѣкоторыми ограшіче- 
ніями, и можетъ быть сдѣлано. Относителыю языка заиад- 
норуссісихъ грамотъ Головацкій выралсается ппаче: „языкъ 
грамотъ (Х Т І в.) чистый русскій, безъ малѣйшаго ндіянія 
польскаго языка, который въ то ізремн еще не уиотреблялся 
вгь письменности4{ (Труды У І Археологичеекаго сч.ѣзда, 424).

Архіелисісошь Филареть въ „Обзорѣ русской духовной 
лнтерату]>ы44 (Ученыя Запнекн I I  Отд. ІІми. Акад. 11. Опб. 
1850 г.) каоается и переіюдоиъ (•корпны. Лзыкъ пхгь оиъ счи- 
таетъ л и т о п с к о - р у с с к и м ъ .  Такимъ образомъ г/ь этомъ 
отноіпенін онъ иримыкаетъ кгь мнѣнііо Іѵениена. Оъ ііими со- 
гласны II. Сахаровъ („Обозрѣніе слаиянорусской библіогра- 
фін44. Опб. 1849, стр. 4, 6) и I I  Еарсѵшаевъ („Оиисаніе славя- 
по-русскихъ киигь44. Опб. 1878, стр. 80, 50). Пазпаніе „ли- 
тонско-русскій4С языкъ, тѣмъ менѣе „литоізскій44 языкъ, копе- 
чно, ие можеч’ъ считаться удобнымъ для стараго западнорус- 
скаго нарѣчія, такъ каісъ съ нонятіемъ литовскаго языка у 
насъ соедиияется совершенно другое иредставленіе: молшо 
бы подумать, что бѣлорусское нарѣчіе восприняло въ себя 
эломенты литовскаго языка, чего съ нимъ въ дѣйствительности 
не произошло.

Ѳ. И. Вуслаевъ пъ (люей „Историчоской Христоматіи44 
(Москва. 1801 г., стр. 197— 200) напечаталъ съ иезиачитель- 
ными уклоненіями отъ нодлипника (ср. ІЗладим. Докт. Фр. 
Окорина, ХѴ'І) отрывки изъ нереводовъ Окорины „на русскій 
языкъ44 —  кииги Іова и Притчей царя Ооломоиа — и снабдилъ 
их'і> примѣчаніем'ь: „Въ языкѣ этого иеревода Библейскихгь 
Кнпгь видимъ образецъ Б ѣ л о р у с с к а г о нарѣчія начала Х Т І  
вѣка. Въ грамматическомъ отношеніи это нарѣчіе, въ нредло- 
псенныхъ текстахъ, ничѣмъ существеипо не отличается отъ 
Великорусскаго; но предлагаетъ много особениыхъ реченій 
для Оловаря, частію мѣстныхъ, частію заимствованныхъ изъ 
языка иольскаго44 (202). Называя языкъ Скорины бѣлорус- 
скимъ нарѣчіемъ, Буслаевъ однако не рѣшается распростра- 
нить этого имени на рѣчь тѣхъ ироизведеній кіевскихъ уче- 
ныхъ, которыя слишкомъ изобиловали иолонизмами: ее онъ на



зываетъ уже „языкомъ польско-русскимъ, какъ въ отдѣльныхъ 
словахъ, такъ и въ этішологическихъ Формахъ и въ самыхъ 
звукахъ44 (стр. 1130). Такъ онъ отзыиается, напр., о языкѣ 
„Ключа разуыѣнія44 Іоанникія Галятовскаго.

Отатья „0 языкѣ древнихъ актовыхъ книгъ, хранящихся 
въ Виленскомъ архивѣ, и о юридическомъ языкѣ въ бывшемъ 
кня;кествѣ Жмудскомъ“, нанечатанная въ „Заиадно-русскомъ 
мѣсяцесловѣ“ на 1 8 6 6  г. (стр. 6 7 — 69) содержитт лишь нѣ- 
сколько общихъ замѣчаній объ аістовомъ языкѣ да ириводитъ 
нѣсколько выдержекъ пзъ старинныхъ документовъ.

Въ „Вѣстникѣ Нападной Россіиа за 1869 г. (т. ІТ , кн. 
X — X II, отд. II, стр. 1— 16, 45— 63, 85— 111) напечатана ста- 
тья И. Козловскаго: „Оудъбы русскаго языка въ Литвѣ и на 
Жмуди“. Эта доіюльно обширная и содержательная статъя не 
представляетъ много учености; она компилятивна, составлона 
больше по польскимъ источникамъ; но даетъ немало матеріала, 
который, при теиерешнемъ состояніи науки, легко провѣритъ 
и нривлсчь къ изслѣдованііо судебъ русскаго языка въ адміппі- 
страціи и церкви, пе говоря уже объ обыденной жизни, вгь 
занадной Руси и Литвѣ въ X V I— Х Т І І  вѣкахъ; тутъ же ука- 
зываются всѣ обстоятельства, при которыхгь произошло и но- 
с/гояиное устраноніе его изъ всѣхъ указанныхъ областей въ 
послѣдующее время, особенно въ періодъ дѣятельности іезу- 
итовч». Въ связи съ этой статьей, вѣроятно, и слѣдующая: 
„Оудьбы русскаго языка в'ь костелахъ Оѣверозападнаго кря“, 
явившаяся въ нечати нѣсколько раныне („Русс. Вѣстникъ“ 
1868 г.) и затѣмъ еіце разъ иорепечатанная въ „Виленскомъ 
Вѣстникѣ" за 1884 г. ( Ш  110, 111, 121, 124, 126, 127,  129).

Опеціальныя изслѣдованія но старому западнорусскому 
нарѣчію, отличаіощіяся научнымъ характеромъ, начинаются 
лишь сгь ноявленія отатьи И. Недешева: „Историческій обзоръ 
валснѣйшихъ звуковыхъ и морФологическихъ особенностей бѣ- 
лорусскихъ говоровъ“ (Русс. Фил. Вѣстн., т. X I I  [1884 г.], 
стр. 1— 54, и отдѣльно. Варшава. 1884). Это сочиненіе, не- 
смотря на всѣ его недостатки и погрѣшности, въ свое вромя 
обстоятельно отмѣченные лрОФ. А. И. Ооболевскимъ (Журн.



Мин. Нар. 11р. 1885 г., іюнь), значительно освѣтлло псторію 
бѣлорусскаго нарѣчія, доставшп. норядочно Фактическаго ма- 
теріала. ІІо Ыѳдешевъ, съ одной стороны, исчерналъ очень 
незначительную часть матеріала, какоіі можно было найти для 
сулѵдонія о языкѣ стараго заиаднорусскаго нарѣчія, а съ дру- 
гой лриізсдѳнныя. имъ данныя для характсристики ьвуковъ и 
ФОрмъ отличаются оолыинмъ однообразіемъ. Если я простить 
ому то, что онъ тіс изучилъ ни одного памятшіка неиосред- 
ствснно, а лишь ло изданіямъ, йолынсю частыо очень нсудо- 
влетпорительнымъ, хотя и въ Баршавѣ, какъ мы видѣли, есть 
очень ва/кныя занадноруссісія рукоішси, напр., вгі> библіотекѣ 
гр. Красинскихъ, Глаішомъ Архивѣ и да;кс унивсрсптетскоіі, 
— однако нельзя не обратить вниманія на то, что онъ нользо- 
вался толысо грамотами и актами (ср. поречень источниковъ и 
пособій на стр. 1— 2).

Іосифъ Перволъфь, на котораго изрѣдка ириходцлось намъ 
ссылаться и прежде, въ извѣстномъ своемъ трудѣ: „Славяне, 
ихъ взаимныя отношепія и связи“ (Барііг. 1880— 1893) нѣ- 
сколько разъ говоритъ но различпымъ поводамъ и о старомъ 
заиаднорусскомъ нарѣчіи. Такъ во ІІ-мъ томѣ (стр. 595— 001) 
говорится о иопыткахгі> пері^водить св. кииги на народный бѣ- 
лорусскій языкъ. Тутъ псрсчпсляются такіе переводы, начи- 
ная со Скорины и указываются иричины, вызвавшія ихъ. Осо- 
бенно болыиое отношеніе ісъ нашсму предмсту имѣстъ ч. II  
тома ІІІ-го . Такъ тутъ (стр. 29— 44) мы пре;кдс всего чита- 
емъ о различіи въ звукахъ и Формахъ бѣлорусской рѣчи и 
польскаго языка; о взаимномъ вліяніи одного на другой и о 
заимствованіяхъ бѣлоруссами у ноляковъ и наоборотъ. ІІнтс- 
росио замѣчаніе относительно словарнаго сходства бѣлорус- 
скаго нарѣчія съ ігольскимъ языкомъ:' „Въ заиадно-русскихъ 
нарѣчіяхъ находится, конечно, больше словъ, обіцихъ съ ляш- 
скими нарѣчіями, чѣмъ въ восточно-русскихъ нарѣчіяхъ: но 
много такихъ словъ, общихъ нарѣчіямъ ляшскимъ и западно- 
русскимъ, встрѣчается то;ке въ восточнорусскихъ говорахъ“ 
(35— 36). Далѣе на двухъ страницахъ нриводится длинный 
еписокъ такихъ словъ. Особенно много интереснаго для зани-



мающагося исторіей западноруссісаго иарѣчія можно иайти въ 
отдѣлѣ „Русь литовская“ (148— 242).

Извѣстныи зиатокъ древнерусскаго языка академикъ А. I I  
Соболевспій не оставляетъ бсзъ вниманія и стараго заігадно- 
русокаго нарѣчія. Такъ имъ данъ обстоятельный очеркъ омо- 
ленско-нолоцкаго говора въ X I I I — X V  вѣісахъ, воіііедшаго въ 
составъ бѣлорусскаго иарѣчія, въстатьѣ: „Смоленско-нолоцкіГі 
говоръ въ X I I I —X V  вв.а (Русс. Фил. Бѣстн., т. X V  [188(1], 
стр. 7— 20), Здѣсъ иривлечеиы къ пзелѣдоваііію пе толъко на- 
иечатанные матеріалы, но и рукоиисные (около 10 Ж‘). Бно- 
(ілѣдствіи иъ своихч> ,г Іекці>іхч> ио иоторіи русокаго языка^ (1 
изд. Кіевъ. 1888 г. и 2 изд. Сиб. 1891) Соболевсжій далъ миого 
матеріала для характеристики всего занадноруссісаго нарѣчін. 
Бъ ;)томъ трудѣ ириводятся данныя меисду іі])0чимъизъ іМотиж- 
окаго Евангелія X IV  вѣіса, заііаднорусскоіі тІетьи 1489 г., По- 
ученій Ефрема Сирина 1492 г. (о нихъ болыие вчэ его же 
„Очеркахъ“), иечатной Библіи Скорины, иечатн. Катихизиоа 
1562 г., Литовскаго Статута 1588, Евангелія Тяиинскаго, заи.- 
русской Псалтыри XV I в. Рум. муз. Д? 335. Ему же иринадле- 
житъ замѣтка: „0 языкѣ нечатных,і> изданін Фіоля и Скорины“ 
(2-я існига „Чтеній въ Историческомъ Общеотвѣ Ііеотора Лѣ- 
тоішсца^). Пе забываетоя заиаднорусское нарѣчіе и ігь раз- 
ныхъ другихъ его изслѣдоваиіяхъ и замѣткахъ, напр., въ рядѣ 
статеекъ, напечатаиныхъ въ Журн. Мии. II. Пр. подъ общимъ 
заглавіемъ: „Изъ иоторіи русскаго языіса“ (■ч. 'ДЮ, у изч» оу 
[23], цяиеръ [28], зазуля [29], залоза [30|; ч. 311, ш вм. «[44], 
уподоблоиіе ;) олѣдуіоіцему ш въ ораіш. отеп. и др. подобн. 
олучаяхъ [04], дж  іш. ж  [51], з вм. 0з(ц) [52], отяженіе глас- 
ныхъ вч> Формахъ типа мого, одпэй [50], имеи. с'гол',5 [Г>71; ч. 1)10] 
дей [03], двана?щатъ [64], оесъ [60], въвъ [67], домовь [07],
3-ье лицо иа -ти [68]; ч. 337, ириѳтавка у нородъ гласпымъ 
[396], молойца [399], войстрый [400], куры [406]), Бъ „Уа- 
мѣткахъ о малоизвѣстныхъ намятиикахъ юго-западнорусскаго 
нисьма X V I — X V II  вв.“ (Кіевъ. 1894, изъ IX  кн. „Чтеній въ 
Ист. Общ. Иестора лѣтописца“) описано, съ указаніемъ особен- 
ностей языка, нѣсколько западнорусскихъ намятниковъ, о чемъ



уже была у насъ рѣчт,. Ооболевекому, иаконедъ, нрішадле- 
жатъ отзывы о работахч» ІІедеіпева, Владимирова, мопхъ и др,,
о чѳмъ рѣчь въ своемъ мѣстѣ.

Извѣетыый берлшіскій проФессоръ, польскій олавистъ 
А.Брюшеръ также по в]»еменамъ удѣляотъ свое вшіманіе исто- 
ріи бѣлорусскаго нарѣчія. Такъ ему иришіддежитъ иаслѣдо- 
ваніе о языкѣ извѣстнаго ІІознанскаго сбориика X V I в.: Еіи 
\ѵеІ88ги88І8сЬег Со(1ех тійсеііаиеив <3ег ОгаЙісЬ-Еасгуиекі'- 
всііеп ВіЫіоіЬек іп Розеп (АгсЬіѵ Шг 8І. РЬіІоІо^іе 1886 г., 
IX ). Кромѣ изложенія особенностей языка сбориика, здѣсь 
дается еще очеркъ иалеограФическихъ его особенностей и ли- 
торатурной исторіи. Къ обозрѣнію иамятииковъ западиорус- 
сісоіІ письменности Брюкнеръ обращался еіце и въ ітолѣдствіи, 
иомѣстивъ въ Архивѣ Лгича (X III  т.) двѣ статыі 1) о заиадно- 
руескомъ текстѣ средиевѣковаго Видѣнія Тундала: „І)іе Ѵійіо 
Тішйаіі іп ЬотівсЬег иий пшаійсЬег ІТеЬег8еі:2іш§“ ио руко- 
писи X V I в. библіотеки гр. Красинекихъ въ Варшавѣ и 2) о 
польоко-русскихъ иитермедіяхъ X V II— X V III  вѣка по руко- 
писямъ Пмиер. ІІубл. библ., гдѣ особенно интересны рѣчи бѣ- 
лорусскихъ крестьянъ.

Въ 1887 году появляется иервый трудъ ио старому за- 
падііорусскому нарѣчію проФ. I I  В. Владимирова: „Житіе св. 
Алексѣя, человѣка божія, въ занаднорусскомъ иереводѣ конца 
X V  вѣкаа (Журналъ Мии. Нар.ІІр. 1'887 т., октябрь). Въ этой 
статьѣ, кромѣ палеограФическихъ данныхъ рукописи, въ кото- 
рой находится названное житіе, отмѣчены еще особенности 
языка произведенія и указаны вліянія церковнославянское и 
занаднославянское. Въ концѣ статъи ириложенъ сиисокъ ;га- 
паднорусскихъ словъ съ об ъясненіями, Рецензія на эту. ста- 
тыо принадлежитъ М у р к у  (АгсЬіѵ Шг §1. РЬіЬ, X II, 560 — 
571). ІІо оообенно замѣчателънымъ трудомъ Владимирова 
являетея книга, великолѣнно изданиая въ 1888 году Обіце- 
ствомъ Любителей Древней Письменности въ Онбургѣ: „Док- 
торъ Францискъ Окорина, его иереводы, иечатныя изданія и 
явыкъи. 8°. X II  ненум. +  X X V I -)- 351 и 7 листовъ снимковъ. 
З̂ъ этомъ сочинеиіи, кромѣ обстоятельнаго обзора литературы



лредмета, а также разсмотрѣіші рукоштсей, пмѣіощихт-» ту или 
другуіо свлиъ егь оочіпіеіііяміт докто])а Фр. Окорины, дается 
матеріалт. дволкаго р.ода: зісто])ііко-ллтер;ггурный л ллштмт- 
отлиеекіл. Для насъ особонно важенъ послѣдиііі: его-то у Вла- 
димирола и собрана масса, такъ что изслѣдователъ заііадгюрус- 
скихъ говоровъ имѣетъ здѣсъ множество даиныхъ для сужде- 
нія объ ихъ о.собенностяхъ, Ьнига Владимирова вызізала нѣ- 
сколъко отзывовъ: 0  о б о л е в с к а г о (Ж. М. И. 11р. 1888, окт.)3 
М. Д о в н а р а-3 а и о л ь с к а г о (Минскій Лист. 1888 г. Д? 42 и 
44), М у р к а  (АгсЬіѵ іііг ві. Рііі!., XII, 243 —  268), Б у д и л о -  
в и ч а  (въ Отчетѣ о В2-мъ присужденіи наградъ гр. Уварова. 
Записки Ими. Академіп ІТаукъ, т. 69, Спб. 1892 г.). Владими- 
ровымъ, какъ мы уже имѣлп олучай говорить, въ „Кіевской 
С;таринѣ“ за 1889 г., Февраль, иапечатано предисловіе къ Еван. 
Тяпинскаго и одинъ отрывокъ изъ евангелія. Далѣе много мѣ- 
ста удѣлено и старому западтюруссісому иарѣчію въ его рабо- 
тѣ: „Обзоръ юяснорусскихъ и западнорусскихъ памятникоіп. 
ииоъменности отъ X I до XVII столѣтія. Кіевъ. 1890“ (Чтенія 
іѵъ Ист. Общ. Нестора лѣтописда, кн. IV). Здѣсъ занадпорус- 
скія ])уколиси разсмат])іівмются вмѣстѣ сгъ югозападными вслѣд- 
етвіе обтцихъ точекъ соприкосновенія вгь особенностяхъ ихъ 
языка. Лингвистическія данныя сообщакггся лишъ настолысо, 
насколъко оиѣ необходимы для іі])авильнаго сужденія обч. из- 
водѣ рукоппси. Причемъ, одиако, если }>ѣчъ идетъ о рукопи- 
сяхъ болѣе или менѣе замѣчателъиыхъ, то и лингвистическихъ 
данныхъ о нихъ дается много. ПрОФ. Владимирову принадле- 
жлтъ оФФиціальный отзывъ о моей магистерской диссертаціи 
(о чемъ послѣ) и наконецъ статья: „Иаучное изученіѳ бѣло- 
русскаго нарѣчія за иослѣднія десять лѣтъ (1886 — 1896 гг.)“ 
(Кіевскія Утшв. Извѣстія 1898, май). Эта етатья разсматрива- 
етъ только мои работы; во мпогихъ мѣстахъ она произво- 
дитъ странное виечатлѣніе г). Овой обзоръ авторъ заканчи-

1) Такъ, иаир., на стр. 6 приводится мое аамѣчаніо отиоситель- 
но того, что въ бѣлор. нѣтъ слова раекёиъ (такъ олѣдуоть понимать 
мои слова: „форма раскеігь мнѣ совсрішяпш непонігпіа“), а только 
раскап рядомъ съ рашчіін, причемъ Владимировъ зачѣмъ-то дѣлаетъ



ваетъ иожеланіемъ: „Може/гъ быть современемъ авторъ сдѣ- 
лаотъ вк\дадгі. вч, ноіюсредствешюо юученіо жиныхъ бѣ- 
лоруссісихъ говоровъ, и уто  шпсому по будотъ так'ь удобно,

ссыліси на словарь Даля, что въ великорусскохгь есть „раошпгь" и 
„раскенъ". Стр. 7. Поставлено мнѣ въ вину, что я, жшш вт» Вилыіѣ, 
пе обратился къ изслѣдоваігію д-ревішхъ актовъ но оригииалам'ь, а и;;у- 
чалъ ихъ по изданіямъ: „такими оригиналами богаты Центральные Ар- 
хивы—въ Вильнѣ“ и т. д. (ІЬ. выноска). Но ставя подобное обвиненіе 
Владимировъ забылъ, что у меня разсматривается языкъ грамоть 
только до конда XV* вѣка, а такихъ нроизвсдоній въ Вилен. Дентраль- 
номъ архивѣ всего 3 или даже 2 ЛІ:— всѣ они нѣсколько разъ изданы 
фотолитографически (ср. Къ исторіи зв. и ф. бѣл. рѣчи, 55). Стр. 10. 
Въ работѣ „Къ исторіи“, стр. 155, въ числѣ остатковъ краткихъ формъ 
прилагательныхъ я отмѣчаю кжыі. Уже на моемъ днспутѣ проф. 
Владимировъ возражалъ мнѣ, что это иолная (членная) форма. Тогда 
же я разъяснилъ, что прилагательныя тіша кожьн, кожыл, кожые яе 
слозкнаго склоненія; въ послѣднемъ были бы формы бояіьнн, кожыш. 
кожыеіе. Однако мой рецензентъ не повѣрилъ мнѣ, и на указанной 
отраницѣ иомѣстилъ слѣдующее замѣчаніе: „стр. 155 „бжья“— не 
краткая форма прилагательнаго“. Стр. 10— читаемъ: „е мягкоо“ иро- 
тиворѣчитъ общей терминологіп автора, отличаюіцаго ...твердые н 
„мягкіс44 согласные. Интѳресно, ночсму у моня „е мягкое" (стр. 242) 
иоставлено въ кавычкахъ: не потому ли, что я именио иризнаю только 
„твердыо" и „мягкіе“ согласныо. Въ работѣ „Къ воироеу о разработ- 
кѣ сгараго занаднорусс. нарѣчія в’ь гіеречнѣ рукописныхъ памятни- 
ковъ 2, 3, 4, 16, 28, 29, 35, 39, 40, 41, 52, 59, 60, 61 и 62 посчи- 
таны не бѣлорусскими (стр. 11). Въ настоящей книгѣ ириводятся въ 
болыпемъ количествѣ соображенія въ пользу моего мнѣнія (ср. Д?.Ѵ 2, 
3, 10=ирежн. 16, 32=гіірежн. 28 и др.). Ііѣкоторые №№ (наир. 4), 
конечно, иришлось устранить; да и изъ удержанныхъ не всѣ отліг- 
чаются одинаковой дѣнностью для изученія исторіи бѣлорусскаго на- 
рѣчія. Стр. 13. Г. Владимировъ въ числѣ не отмѣченнымъ мною ма- 
лоруссизмовъ указываетъ: „отъ нѣгожь", „двила44 (бѣлоруссы знаютъ 
только эту старинную форму=ц.-сл. і|кндл, да и „нѣго“, несмотря на ѣ, 
не малоруссизмъ: не „ёго“ вѣдь). Ш  той же 13 стр. на меня рѣшитель- 
но возводится напраслина, когда г. Владим. утверждаетъ, что въ сочи- 
неніи „Къ исторіи“, 147, 267, такія выраженія, какъ „пашня пахати, 
дружба чинити, купля не сотворити, опитемья дати“— „все ьто у ав - 
т>ора обь&ьняетея полонтмамии. Вмѣсто объясненія въ указанныхъ 
мѣстахъ я только отмѣтилъ „такое употребленіе возможно только при
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какъ автору раземотрѣнныхъ трудовъ44 (26 —  27). Съ своей 
стороны считаю долгомъ еказать, что нраветвѳнная иоддерж- 
ка, нііодпократии оказываомая мнѣ н рОФ. Бладимировымъ (толъ-

ноонродѣлениомъ наклоненіи и ость особыіі обо])отъ (Соболев.—Лек- 
діи 2, 181); въ грамота-хъ гіодобные обороты могутъ быть объяеішемы 
іі ісакъ полониумы (іЬ.)“. Еслгі бы Ііладммировъ ен])авилея въ ука- 
заниыхъ мѣстах'ь лекіціі Соболевекаго, то тамъ прочелъ бы слѣдую- 
ідее: „Здѣсь мы имѣемъ дѣло еъ употребленіемъ имоіштельнаго па- 
делса (— подлежаідаго) нри неопредѣлеи. накл. (=доіюлненіи), извѣст- 
нымъ, кромѣ русекаго, также и въ другихъ язы кахъ...“ „Нерѣдкія въ 
юго-западиорусскихъ документахъ XIV" в. н слѣд. формы вии. и твор. 
ед. женск. р. на а: т ш а  печать завѣсилиесмо...— полоиизмы; въппхъ 
черезъ наше а иередано польское носовое а («)“.. Всѣ разсужденія 
нроф. Бладимирова иа стр. 15— 18, имѣющія цѣлыо отстоять его преж- 
ііія  миѣиія о Тяиинскомъ нротивъ моихъ выводовъ о содіанствѣ по- 
слѣдняго и 1580 г. его Евангелія, въ настоящее время поторяли всякое 
значеніо иослѣ того, какъ М. Довиаръ-Заиольскій не яа основаніи раз- 
пыхъ предноложеній, а докумеиталыіыхъ даииыхъ, почерпнутыхъ изъ 
Литовской Метрики и другихъ источниковъ, ноизвѣстныхъ Владими- 
рову, доказалъ, что Тяішискій прииадлежалъ къ соціаиству и былъ 
сотрудникомъ Буднаго (ІТзвѣстія Отд. р. яз. и сл. Ак. II., IV*, 1033). 
II. В. Владимировъ иочему-то задался дѣлыо пе иризиать ни одного 
изгь мопхч, выводовъ в-ь работѣ „Заиаднорусскіе ііереводы псалтырии 
и іюатому, чаето самъ не замѣчая того, дѣлаотъ разиыя иередержки. 
Тавъ отноонтелыго нсалтыри ХѴТ в. въ рукописи Вил. II. библ. № 262 
мною за.мѣчено, что „она не можегь считаться иеіюсредствешшмъ пе- 
реводомъ съ еврейскаго; но нельзя видѣть въ ней и нередѣлки обык- 
новеннаго ц.-слав. текста; ио нашему мнѣнію, нервоначальио и исал- 
тырь соотавителемъ даннаго сборника была переведена съ еврейской, 
и толъко впослѣдствіи поправлена нримѣнительно къ ц.-слав. тексту11 
(27 —  28). Бъ другомъ мѣстѣ (12) у меня замѣчено, что псалтырь 
является спискомъ съ перевода какого-либо ученаго заиаднорусскаго 
еврея. Владимировъ же, забывая, что оиа поправлеиа иримѣнительно 
къ ц.-слав. тексту, ищетъ въ ней еврейской нередачи собственныхъ 
именъ, въ родѣ, іерушалаимъ и нод. Бирочемъ рука корректора кой- 
чего и не нонравила окоичательно: аврагамлемь, абраамово, соревѣ 
вм. хоривѣ, изравлъ, шкга, басанска, «анааска. Иа нриводимыя мною 
особенности (28— 34) въ подтвержденіе того, что она не можетъ счи- 
таться непосредственнымъ переводомъ съ еврейскаго, но и передѣл- 
кой ц.-слав. текета, Владимировъ взглянулч» именно какъ на доказа-



ко не иоолѣднимъ его отзывс/мъ. вообще расходяіцимся съ сго 
постояннымъ серьезно-научнымъ настроѳніѳмъ), много еодѣіі- 
ствовала успѣху моихъ занятій бѣлорусскимъ нарѣчіемъ. ІІно-

тельство того? что разсматривао.мая псалтырь іюревсдена съ еврой- 
скаго; ие видя въ сдѣланныхъ мною ссылкахъ овройскихъ особсішо- 
стей, онъ по своей логикѣ дѣлаетъ выводъ: „иочти всѣ выраженія, 
приведенныя авторомъ, какъ мнимый переводъ съ евреііскаго, иокры- 
ваются или д.-славянскимъ текстомъ, или нольскимъ...и (19). Далѣе, 
не обращая внимаиія иа полное почти разногласіе разсматриваемой 
исалтыри съ исалтырыо Скорины и иайдя липгь 5 сходныхъ (но моему 
случайно) мѣстъ, далеко не тииинныхъ, дѣлаетъ заключеніе: „ц<‘рков- 
нославяискій текстъ разсматриваемой псалтыри близокъ къ тексту 
нсалтыри доктора Фраициска Скорииы" (18). Счнтая вполнѣ из- 
лишнимъ возраѵігать иротив'ь этого совершеино лоікнаго положенія, 
напомшо только, что Скорина псалтыри но нереводилъ, а только нѣ- 
сколъко иоиравилъ обычный ц. слав. тексть. ІІь доказательство тоі'о, 
чч’о текстъ псалт. но рукоииси Лз 262 и вт. изданіи Скорины несходны, 
ириводу иараллелыю исаломъ ІЗП:

Рукопись № 262. Малая Подорожн. книжица Скорины.
Н л рще  к а к н л о і і і к с т і і і  т а л і о  с е д о х о л г а  н 

і ь ы і з а х о л і ,  і и і е г д а  і і о л и і н ? х э л г л  *і’а  с н о и с .  

п д  Б « р ш ш  п о с р е л б  ш ,  с к 'к с » х о л г &  о р г а н н і  н д -  

і і і а .  іпі-.о *гь; к с і і р с с и ш е  іи іс т . п л е і ш к ш і ц ;  п ы ,  

слокесъ п р с ііе п .  і з < ш 5 д и і н е  н лсъ, п е н н е  ь о с -  

п о н т е  н а /И ъ  Ш п Ѣ с н р іс  с н о н с і ш х ъ .  і м і ; о  в о с н о -
5 ><> <> > 3
г л г а  п е с н і»  г д к н м ,  пл з ы і л н  ч у ж д е н .  щіе  34 -  

к і ^  т е к ѣ  ц &с л ш & і  з л Е К і т л  к Ь д н  д е с н и ц д

<Н0А .  ПрНЛПН И З У К -А  ЛЮН Г О р Т а іШ  /И О М ІІ^, л щ

т  н о іи ѣ іи ?  т е к е .  лци  н б  п р е д л о я ;^  і і р ^ с а л н -
з
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гда эта поддержка была даже и очень осязательная. Такъ 
II. В. Владимировъ нередалъ б ъ  иолное мое расноряженіе 
б с с ь  лингвистическій матеріалъ, извлеченный имъ изъ Еванге-

изъ разсмотрѣнія надписаній псалмовъ, такъ и изъ самихъ псалмовъ. 
Приводимые у Владимирова (20— 21) случаи „наиболѣе рѣзкіе и дока- 
зательные" съ избыткомъ иокрываются еще болѣе рѣзкими и болѣе 
доказательными случаями, отмѣченными мною въ разныхъ мѣстахъ, 
сходства текста разсматриваемыхъ нсалтыреіі съ указанными мною 
польскими оригиналами ихъ, ири отсутствіи въ тѣхъ же мѣстахъ вся- 
каго сходства съ указанными у Владимирова польскими исалтырями и 
менѣе всего съ Вибліей Вуйка 1599 г. Двѣ разсмотрѣішыя мною псал- 
тыри сличены со всѣми современными имъ (но не послѣдовавшими за 
ними) польскими печатными нсалтырями отдѣльно и въ библіяхъ; поэ- 
тому уирекъ Владимирова на стр. 21 для меня рѣшителъно неионятенъ. 
Если ему извѣстны ісакія-либо библіи, пусть бы онъ указалъ и'хъ. За- 
мѣчанія относительно славянскихъ источниковъ нсалтыри № 1017 (стр. 
22) могутъ быть убѣдительными лишь для самого Владимирова: из’ь 
того, что С. Будный пользовался ц.-славянскими источниками, отчего 
остались нѣкоторые слѣды у него, нисколько ие слѣдуотъ, что и пе- 
реводчикъ указаиной исалтыри нользовался подобными же источника- 
мн, а не обращался хотя бы и къ библіи С. Буднаго. Если бы ио очень 
немногимъ случаямъ несходства съ польскимъ оригнналомъ я взду- 
малъ производить изысканія въ ц.-слав. руконисяхъ, то напрасно по- 
тратилъ бы время для пустяковъ, а научныхъ выводовъ все-таки нельзя 
было бы никакихъ сдѣлать. Па самомъ дѣлѣ: сходно ли „подлугъ ве- 
ликою милоседи44 съ ц.-сл. „по велицѣй милости твоей“ и под. отмѣ- 
чаемыя Владимировымъ мѣста? „Подлугъ многиѵ щедую^—послѣднсе 
слово конечно ц.-слав.; но изъ какого источника оно взято— отвѣтить 
на это врядъ ли кто сумѣетъ, такъ какъ начиная съ X I в. и до сихъ 
иоръ оно обыкновенно во всѣхъ сиискахгь. Для того, чтобы убѣдиться, 
что составлепный мною словарь ни въ какой связи съ книгой В я ч . И* 
С р е з н е в о к а го  іге иаходится, слѣдовало бы г. Владимирову хотя бы‘ 
бѣгло сравнить его да и ирипомнить, когда вышла работа Срезнвв- 
скаго и из;і,аніе ІѴлітлера, по которому я составилъ свой словарь. 
Сходс/гво только то, что у насъ обоихъ алфавитиые словари. ІІа стр. 
24 г. Владимировъ высказываетъ сожалѣніе, что я „въ свосмъ инте-, 
рссномі» очеркѣ польскихъ руконисныхъ и нечатныхъ псалтырей не 
ирнвелъ сравненій суіцсственныхъ отличій въ текстѣ: ошибокъ, отно- 
шеній къ латинскимъ, греческимъ и чешскимъ текстамъ, о взаимномъ 
отношеніи иольскихъ исалтырей“. Дѣйствительно, жаль, что кто-ни^



лія Тяпинскаго; мнѣ оставалось лишь привести зтотъ матері- 
алъ въ систему и ирисоединить объясненія (ср. „Къ исторіи 
зв. и Формъ бѣл. р.“, 119). Нмъ же сдѣланы выииски изъ 
нсалтыри № 4 Кіево-ІІечерской лавры (ср. „Занаднор. перево- 
ды псалтыри“, 26).

Бъ 1888 году въ „Кіевской Старинѣ44 началась псчатань- 
емъ статья 77. Жишецпаго, вышедшая впослѣдствіи (въ 1889 г.) 
отдѣльной книгой: „Очеркъ литературной исторіи малорусска- 
го нарѣчія въ Х Т ІІ  и X V III вѣкахъ. Кіевъ^. Хотя это изслѣ- 
дованіе иосвящено спеціально малорусскому языку, но есте- 
ственно оказались общія точки соирикосновенія и съ бѣлорус- 
скимъ нарѣчіемъ, такъ что и въ ней можно найти нѣкоторыя 
данныя для характеристики заиаднорусскихъ говоровъ.

ІІебольшая замѣтка о русскомъ языкѣ актовыхъ книгь 
Литовскаго государства имѣется въ предисловіи къ „ Г е о г р а Ф и - 

ческому словарю древпей /Комоіітской земли Х У І столѣтія“ 
і/ . /7. Спротса. Бильна. 1888, стр. IX — XII.

Къ числу выдающихся заиаднорусскихъ иамятниковъ при- 
надлелситъ, безъ сомнѣнія, Четья 1489 г. Обстоятельное ея 
изслѣдованіе, какъ мы у;ко говорили, даио въ статьѣ М. Гар* 
пинскаю: „ЗападнорусскаяЧетья 1489 года“ (Гусс. Фил. Бѣстн. 
1889 г. Х§ 1). Кромѣ налеограФическихъ замѣтокъ о рукоииси, 
здѣсь главное вниманіе обращено на особенности ея языка и 
лексическій составъ.

А. С. Будилотчъ въ книгѣ „Общеславянскій языкъ въ 
ряду другихъ общихъ языковъ древией и новой Евроны44, т. II. 
Баршава 1892, въ разныхъ мѣстахъ, болыпе вскользь, касается 
и бѣлорусскаго нарѣчія стараго и новаго. Оно признается раз- 
норѣчіемъ великорусскаго нарѣчія (4), выдѣлившимся изъ ака- 
нпцихъ говоровъ (14); въ немъ много нолонизмовъ, которые 
мо/кно прослѣдить уже съ иамятниковъ XV' вѣка (230 —  231).

будь этого не сдѣлалъ: это была бы диссертащя ио польскому языко- 
зыанію и даже богословію, для меяя очень нолозная, такъ кавъ значи- 
тельно облогчила бы мою работу по отысканію источниковъ для заиад- 
н о р у сск щ ъ  переводовъ псалтыри, однако мнѣ дѣлать такую работу 
не приходилось, такъ какъ она не вызывалась моею тѳмой.



Связь говоровъ Московской Руси и Ллітоізской продолжала су- 
ществовать все время (248 —  249). Нѣкоторое отношеніе къ 
нашему ирѳдмѳту имѣетъ и его рѣчь: „Іѵі, вонросу о литера- 
турномъ языкѣ югозанадной Русиа. ІОрьевъ. 1900.

Разсмотрѣнные раньше (стр. 326) труды академика А. А. 
Шахматова даютъ много и для сужденія о старомъ занадно- 
русскомъ нарѣчіи.

При научномъ изученіи стараго западнорусскаго нарѣчія 
нельзя обойтись въ настоящее время безъ сравнені>і съ гово- 
рами. сѣверновеликорусскими и особенно іожновеликоруосіои- 
ми. Много очень полезныхъ данныхъ въ этой области можпо 
іючерннуть изъ книги Е. Ѳ. Вудде: „Къ исторіи волнкорус- 
скихъ говоровъа. Казань. 1896 г. Здѣсь въ разиыхъ мѣстахъ 
приводятся и бѣлорусскіе матеріалы.

Въ закліоченіе обозрѣнія пособій ио изучеиііо стараго за- 
паднорусскаго нарѣчія иеречисліо люи работы. Г;ке въ „06- 
зорѣ звуковъ и ФОрмъ бѣлоруоской рѣчи4і. Мооква. 1886 г. 
удѣляотся мѣсто и историческому освѣщепію бѣло])усскихъ 
говоровъ. Факты берутся изгь работьг Иедешова, изъ двухъ 
томовъ актовъ, и:гь печатнаго Лпостола Окорины 1525 г., ру- 
коии&наго сборішка Вил. Публ. б. Л? 262 и „ Рукониснаго от- 
дѣленія Вил. Публ. библіотеки. Вын. I. 1871“. Но вообщо 
исторпческаго маторіала въ „Обзорѣи дается мало, что п ио- 
ставлено было въ свое время мнѣ иа видъ въ рецензіи А. П. 
Ооболовскаго (Ж. М. II. Цр. 1887, май). Будучи внолнѣ со- 
гласенъ съ тѣмч., что для правильнаго освѣщенія соврсмоп- 
ныхъ бѣлорусскихъ говоровъ необходимо обстоятельпое зна- 
комство съ памятниками стараго занаднорусскаго нарѣчія, при 
чомъ главнымъ образомъ по рукописямъ и старонечатным,ь из- 
даиіямъ, я и рѣшилъ заняться изученісмъ нослѣднихъ, что не 
трудно было сдѣлать мнѣ тогда, такъ какъ нриходилось жить 
ігь Вильнѣ, гдѣ въ Публичной библіотекѣ собрано номало за- 
иадиорусскихъ намятниковъ. Овои изученія я началъ бозгь до- 
статочной системы: памятники древніо чередовались съ новѣй- 
шими, рукописные со старопечатными, съ рукоиисями доволь- 
но неиснравныя изданія древнихъ грамотъ и актовъ. Олож-



ныя преподавателъскія обязаннооти въ гимпазіп но давали воз- 
можпооти ооо})едоточить(*.я на таісихъ ивучопілѵь болѣ(‘ или 
монѣо нродолжительноо иремя. Приходилооь оьои наблюдеиія 
інчгуоотвенно ооединять нъ отдѣльиыя гланы и, по мѣ[)ѣ нако- 
плепія матеріала, печатать. Такъ поотепенпо ноліиялись г/ь 
Руоскомъ Филол. Бѣотниісѣ аа 1890— 1893 шеоть тлаиъ рабо- 
ты: „Къ иоторіи звуковъ и Ф орм ъ бѣлорусокой рѣпи“. (От- 
дѣльно въ колпчествѣ 50 зкземпляровъ, Барш. 1893. 8°. IV 
313). Тутъ изслѣдованы, кромѣ нѣкоторыхъ новѣйшихъ сбор- 
никовъ бѣлорусской ііоэзіи, ещеслѣдующіе памятники: а) Сбор- 
пикъ X V I—Х У ІІ в. Бил. Нубл. б. 261, б) Сборннкъ Х У ІІ
в. той же библіотеки Д? 107, в) Богогласникъ начала X V III в. 
той же библ. Л? 234, г) Богогласникъ начала X IX  в. Хо 23Г),
д) Сопъ Богородицы начала X IX  в., е) ІІривилей Іѵазимира 
1457 г., ж) Судебникъ Казимира 1468 г., з) Статутъ 1529 г., 
и) Статутъ 1588 г., і) Актовая книга Гродн. земскаго суда, 
Х У ІІ т. Актовгь Бил. Арх. ком., к) Грамоты и акты съ X III 
по X V  вѣкъ, л) Сборникъ Бил. ІІубл. б. № 262, м) Евангеліо 
Тяиинскаго, и) „Аристотелевы Брата“ Бил. Публ. б. № 272,
о) Дѣтописецъ Переяславля Суздальскаго, изд. Оболенскимъ; 
нереомотрѣиы и матеріалы, добытые другими изслѣдователями. 
Ота одна книга или вмѣстѣ съ „Обзоромъ“ разсмотрѣны: Яги-  
чемъ въ Агсіііѵ эі. РЫІ., Х У І, 289 —  291; Соболев-  
скимъ:  „0 трудахъ Е. Ѳ. Карскаго“— отзывъ но поводу при- 
сужденія болыной золотой медали въ Живой Старинѣ за 1894
г., II , 283; Бл а д и ми р ов ы мъ :  Отзывъ о сочиненіяхъ: „06- 
зоръа... и „Къ исторіи“ въ (Кіевскихъ) Универс. Извѣстіяхъ 
(1894 г. ЗІ2 1) —  ОФФиціальный отзывъ какъ о дисссртаціи, и 
въ уже разсмотрѣнной статьѣ „Научное изученіе“..., стр. 1—
11. Бгляды мои на значеніе изученія бѣлорусскаго нарѣчія 
выражены въ тезисахъ, нриложенныхъ къ двумъ разсмотрѣн- 
нымъ книгамъ (для магистерскаго диспута 24 окт. 1893 г.) 
Вотъ они:

1) Появленіе научной грамматики русскаго языка и его ието- 
ріи возможно лить нослѣ тіцательнаго изученія живыхъ нарѣчій 
руеекаго языка и исторіи послѣднихъ.



2) ІІри характериетикѣ отариішыхъ памнтниковъ тог<> или 
другог > нарѣчін нс достаточно отмѣч&ть толы.-о интсрее.уюнця нпеъ 
черты, но ио возможігоети веѣ отличія ихъ отъ госнодетвуіощихъ 
старинныхъ типовъ.

3) ііѣлорусекая рѣчь срсди другихъ парѣчій руееімчго иныка 
прсимущественно заслуживаетъ обе.тоятелыіаго ияучснія велѣд- 
етвіе того, что она лежала въ основѣ литературнаго яиыка напад- 
пой Гуеи въ XV—ХѴП ст., да и въ наетоящсе время сохрапнстъ 
маееу старипныхъ оеобенностей.

4) Бѣлорусская рѣчь есть одно ииъ великоруеекихъ парѣчій, 
])авносильное сѣверновеликорусскому и южновеликорусекому.

5) ]>ѣлоруеское нарѣчіе иредставляетъ евои говоры, ииогда 
очень блиніае къ соеѣднимъ великорусеки.мъ или мало])усскимъ.

(3) Особенности современиаго бѣлорусскаго нарѣчія въ отдѣль- 
поети часто восходятъ къ XIII вѣку, въ общемъ жс оиѣ не моложе 
XV вѣка.

7) Литературный нныкъ старинныхч» нанадноруеекііхъ памит- 
никовч) «аключаетъ въ себѣ, кромѣ стихіи бѣло])усс*коіг, еще ;-»ле- 
мснты церковнославянскаго и нольскаго языковъ, а также мало- 
руескаго нарѣчія.

8) Не имѣя вч> виду отдѣльныхъ намятниковъ, а говоря во- 
обще, можно сказать, что ииоземнос вліяніе въ старомъ ітпадно- 
рус.скомъ языкѣ обнаружилось главиымъ обра;юмгь на лекеичеекомъ 
еоставѣ, и лиіпь въ очень иезначитедышй етеиспи иа :шукахъ и 
Ф о р м ахъ

9) Особенноети живой бѣлорусской рѣчи ])а«вилиеь? вѣронт- 
по, самостоятельно, безъ поередства еоеѣдеіі.

БводоніомТ) ісъ поолѣдней работѣ должна была олужіггь ета- 
тья: „Къ вопрооу о разработкѣ отараго заиадно - руоокаго 
нарѣчія. БибліограФическій очеркъ^. Вильна 1893 г. 4°. 48 
(изъ Трудовъ Вилон. Отдѣленія Москов. ІГредварлт. комитота 
по устройству въ Вильнѣ IX  Арх. съѣзда). Работа пѳчаталаоь 
въ мое отсутствіе и иоэтому изобилуетъ массой оиечатокъ. 
Здѣсь онредѣляется въ общихъ чертахъ обравованіѳ стараго 
западнорусокаго нарѣчія и даетоя иерочень заиаднорусскихъ 
рукопноей и отаропечатныхъ книгъ; указаны и нѣкоторые 
оборники народной бѣлоруоской поэзіи, явившіеся нослѣ вы- 
хода моего „Обзора“ до 1893 г. —  Изученные въ иеречислен- 
ныхъ работахъ матеріалы нриняты мною въ соображеніе и нри



составлѳнііі моеіі вступитольноіі легсціи: „Главнѣйшія теченія 
въ русокомъ литоратуриоыъ >шыкѣ“ (Баршавскія Универ(ч Из- 
вѣстіл 1893 г., IV), стр. б — 10, а такжо ре*х»ерата для Вилен- 
ск'аго Археологич, съѣзда 1893 г.: „Что такоо древнее ааиад- 
норусокоо нарѣчіе;і (Труды IX  Арх. съѣзда, II, М. 1897 г.). 
(.)тноснтелыіо разсматриваемаго нарѣчія тутъ я нрихолсу къ 
слѣдуіощему выводу: староо занаднорусскоо нарѣчіе, будучи 
разговорнымъ въ устахъ образованнаго' тогдашняго обіцества. 
ностоянно оииралосъ на языкъ нростого народа мѣстнаго бѣ- 
лорусскаго племени. Вслѣдствіе указаннаго обстоятельствп, 
но преобладанію въ немъ элемеитовъ бѣлорусской рѣчи, и иа- 
зыъать его елѣдуетъ бѣлорусскимъ языкомъ, ирибавляя развѣ 
для отличія отъ современнаго бѣлорусскаго нарѣчія названіе 
стараго. —  ІІризнавая недостаточными для ознакомлонія с/ь 
ис.торіей занаднорусскаго нарѣчія тѣ матеріалы, которые со- 
браны мною въ работѣ „Къ исторіи“..., я рѣшилъ изучить всѣ 
главиѣйшіе заиаднорусскіе намятники. Къ этому разряду от- 
носятся слѣдующія сочиненія: „Два иамятника стараго запад- 
норуоскаго нарѣчія: 1) Лютеранскій (д. б. Кальвинскій) катихи- 
зисъ 1562 г. и 2) Католическій катихизисъ 1585 года“ (Журн. 
Мин. II. 11р. 1893 г., авг., 406— 430). Тутъ, кромѣ историко- 
литературныхъ свѣдѣній о разсматриваемыхъ книгахъ, ириве- 
дены данныя ф о н ѳ т и к и , морфологіи и сиисокъ болѣе рѣдкихъ 
словъ, изъ которыхъ многія слѣдуетъ объяснять какъ лоло- 
пизмы. Отзывъ объ этой отатьѣ у Владимирова: „ІІаучное 
изученіо“..., 11 — 13. Изданный АрхеограФичесісой комиссіей 
отрывокъ краткой литовской лѣтописи, находящійся въ сии- 
скѣ Авраамки, обратилъ меня къ изученію языка литовскихъ 
лѣтоиисей. Кромѣ указаннаго отрывка, мною извлечены лин- 
гвистическіе матеріалы еще изъ Уваровскаго списка лѣтоииси 
по изданію ІІоиова, изъ Познанскаго сииска по ивслѣдованію 
Врюкнера и особенно изъ Литовокихъ лѣтонисей по рукописи 
библіотеки гр. Красинскихъ въ Варшавѣ. Всѣ эти изученія 
дали матеріалъ для статьи: „0 языкѣ такъ называемыхъ литов- 
скихъ лѣтописей“. Варшава. 1894 (Изъ Варш. Унйв. йзв. 
1894 т; М І I I  и III), 8°, 64. Тутъ дано: литература предмета
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и описаніе варшавскаго спиока (1— 18), нѣкоторыя поправки 
къ нрѳжнимъ работамъ (выиоска на стр. 4— 5); Фонетика (19—  
33); морфологія (33— 47); смитаіссисѵь— виодится виорвые (47 
-—58); слпсокъ болыио рѣдких'і, слонъ и иолонизмовъ (5 9 — 64). 
Иослѣ иа.ііис;шія оаиаченііоп работы я началъ собиратг, мато- 
ріалы для игіслѣдоваиіи занаднорусскихъ нороводовъ псалты- 
ри; вслѣдствіо этого приходилось запиматься въ бпбліотоках'/. 
0.*1Іеторбурга, Москвы и др. Кромѣ неалтырей, попутно иріг- 
ходилось знакомиться и съ другими памятниками, о чемъ имѣ- 
ются свѣдѣнія въ моемъ: „Отчетѣ о научныхъ заняті>іхъ пгі, 
блбліотекахъ О.-Петербурга, Москвы и Вильиы въ течоніо 
лѣтнихъ мѣсяцовъ 1895 года“ (пзъ „Варш. Унив. Изв.“ 1895 г. 
ДІ? V II). Тутъ мо;і;ду прочимъ о рукописи М. Оин. б. № 752 
X V II  в., содо]);ісащой л с и т ія  святыхъ на бѣлор. нарѣчіи съ 
мало[>. примѣсыо. —  Въ [шсматриваемьдхъ і і ы ш о  работах'і, со- 
брапо достаточно матеріала для уяспонія особоипостой бѣло- 
руссісаго нарѣчія въ инукахъ и *і»ормахъ; но остались ещо почти 
нозат[)опутыми воп]*осы о польскомч, и дорковнославянсісомъ 
вліяніяхъ на него, а таісже обч> отнопіопіи его къ малорусско- 
му иа])ѣчі]о, о локсичеокомъ (іостанѣ, объ особоппостяхъ син- 
такслса. В(*,ѣ выставлонныо волросы очень серьозны, и ка- 
;кдый лзт, нихъ могъ бы быть темой для сиеціалыіаго изолѣдо- 
ванія. ІІо появленіо такихъ сочиноній возможно лишь лри 
разработкѣ въ означенныхъ отношеніяхъ отдѣльныхъ произ- 
ведоній. Имѣя въ виду иоложить начало иодобнаго рода изслѣ- 
дованію старинныхъ занаднорусскихъ лроизведеній, а такжо 
стремясь восполнить и данныя ио Фонетикѣ и морфологіи, я и 
нредпрішялъ разсмотрѣніе западнорусскихъ переводовъ ік;ал- 
тыри въ работѣ: „Западнорусскіе переводы исалтыри въ X V —  
ХѴ ІГ вѣкахъа. Варшава. 1896. 8°. X I I I -(-4 4 4 . 1Іоиятно,кро- 
мѣ указаиныхъ, такъ сказать, общихгь воиросовъ, ирежде всого 
имѣлось въ виду въ этой работѣ дать отвѣты на снедіальные 
вопросы, имѣіощіе непооредотвеиное отношеніе къ избранной 
темѣ. Во ввѳденіи (1— 45) разсмотрѣны а) причины появлѳнія 
въ Литовской Руси въ X V  —  Х У І І  вѣкахъ разныхъ иерево- 
довъ книгъ Ов. ІІисанія на народномъ языкъ; б) псалтыри за-



наднорусской редакціи, не нредставляющіе одиако изъ себя въ 
собственномъ смыслѣ неревода нсалтыри на народный языкъ 
(8 рукоиисныхъ и 10 отаронечатііыхъ исалтырей). Бгі. I  глмвѣ 
подробно описаны въ отношопін палеограФііческомъ нсалтырг» 
і\Г. ІГ. и Рум. музея X V I в. Д» 335 и нсалтыръ того ;ке мупеи 
X V II  в. <№ 1017. Бо II  главѣ— источники, которымп нольгю- 
вались переводчики означенныхъ ноалтырей. Гл. I I I— ннозем- 
ныя вліянія въ разсматриваемыхъ переводахгь (польс-кое и цер- 
ковнославянское). Гл. IV*: въ чемъ сказывается самостоятѳль- 
ность иереводчиковъ разсматриваемыхъ нсалтыреи? Стихія 
собственно заиаднорусская: обзоръ народныхъ особенностей 
языка разсматриваемыхъ памятниковъ въ отношеніяхъ фоно- 
тическомъ, морфологическомъ, синтактическомъ, въ отношеніи 
ударенія. Гл. V: Полный указатель словъ и выражеиій, такъ 
или иначе передающихъ въ псалтыряхъ Московскаго Публич- 
наго и Румянцевскаго музеевъ Л1? 335 (X V I в.) и № 1017 
(X V II в.) соотвѣтствуіощія мѣста древнѣйшихъ церковносла- 
вянскихъ исалтырей. Въ приложеніи напечатано 15 псалмовъ 
изъ рукониси № 335 съ варіантами по рукописи № 1017. Дан- 
ное сочиионіе иодверглось разбору, въ болышшствѣ случаевъ 
иеосновательному, со стороны прОФ. Владимпрова: „Научиое 
изучоніе“..., 13— 20 (ср. выноску настр. 418— 421). Къ разома- 
триваемымъ ])уісонисямъ у меня имѣется на карточкахъ иенапе- 
чатанныи словарг, с'і» занадноруоскаго на церковііославянскій и 
современный языкъ. —  Бъ дальнѣйшихъ моихъ работахъ по 
старому занаднорусскому нарѣчіш продолжается изученіе ста- 
риниыхъ памятниковъ, иричемъ, б ъ  сравненіи съ предыдущи- 
ми; большо вниманія обращается на литературную ихъ сторо- 
иу, палеограФичеокія особенности и синтаксисъ. Сюда отно- 
оятся работы: „Западноруоскій сборникъ ХѴ-го вѣка, иринад- 
лелсащій Имнераторской ІІубл. библіотекѣ, <2, I, 36 391. Пале- 
огра<і>ическія особенности, составъ и языкъ руісописи“. Спб.
1897 (изъ „Извѣстій Отд. русск. яз. и слов. Ак. Н.“, II, 964—  
1036). —  „Западноруоское сказаніе о Сивиллѣ пророчицѣ по 
рукописи X V I вѣка. Текстъ сказанія, его составъ и языкъ“. 
Варшава. 1898, 1 -— 32 (изъ Варш. Унив. Изв. 1898 г. № II).



Теісстъ взятъ ивъ сборникп. библіотѳіш гр. Крясиискихъ № 4-08. 
— Нѣкоторые матеріалы по исторіи бѣлорусскаго нарѣчія имѣ- 
ются и въ моѳмъ „Отчетѣ о научныхъ занятіяхъ въ библіоте- 
кахъ Москвы, Троице-Оѳргіѳвской Іавры  и Олуцка въ течѳніс 
лѣтнихъ мѣсяцѳвъ 1898 г .“ (Варпг. Унив. Изв. 1898 г. )& IX ). 
Тутъ можду нрочимъ о бѣлорусскомъ сборникѣ X V I вѣка 
№ б2/2()4 Чудова м-ря, оиисаніе рукониссй, болыпс западно- 
русскихъ, Олуцкаго м-ря. —  „Два дровнѣйшихъ русскихъ до- 
кумѳнта Главнаго Архива 'Царства ІІольскаго въ 13арінаиѣ“ 
(Дрѳвности. Труды АрхоограФііч. Комиссіи Иміі. Моск. Архоол. 
Общ. I  т. (1898 г.), вьш. 3, стр. 543— 550). ІІѳрвыіі іпгі, [ш- 
смотрѣиныхъ здѣсь документовъ —  Догов. грамота литовскихъ 
князѳй съ полъскимъ королѳмъ Казимиромъ около 1349 г.— за- 
паднорусскій. Тутъ имѣѳтся и характѳристика ѳго языка. По- 
слѣдняя моя работа по старому заиаднорусскому иарѣчііо: 
„Особенности нисьма и языка рукоииснаго сборника X V  вѣка, 
именуемаго лѣтописыо Авраамки“. Варшава. 1899, 1— 44 (изъ 
Варш. Унив. Изв. 1899 г. № III). Изслѣдованіе составлѳно но 
рукописи, а не по изданію ея въ X V I томѣ „Иолнаго собранія 
русскихъ лѣтописей“. У мѳня разсмотрѣны: палѳограФичѳскал 
сторона иамятника (1— 6), Фонетшса (7— 20), морФологія (2(> 
— 39), синтаксисъ (40— 42), нѳрѳчѳнь болѣѳ рѣдкихъ олоіп» 
(42— 44). Нѳ всѳ въ рукоииси западнорусское.

Оловарой ста]>аго загіаднорусскаго языка мы пе имѣѳмъ. 
Коѳ-что вошло въ словарь Носовича, въ „Матѳріалы“ Л. Орѳ- 
з н ѳ В ( ‘ісаго .  ІІѢкоторые занадноруоокіѳ матѳріалы имѣютсм, 
болыпѳ вирочомъ въ обч>яснѳніяхъ, въсловаряхъ И а м в ы  К е- 
р ы и д ы  и Л. З и з а н і я ,  иорѳиѳчатапныхч» И. Сахауоаьгмъ 
въ „Оказаніяхъ русскаго народа“. Т. II . Опб. 1849 г.

Для цѣлей юридическихъ явились два словаря, имѣющіс 
мало значенія для фйлологіи:

1) Новигщаю: „Оиравочный словарь юридичесісихъ тер^ 
миновъ древняго актоваго языка югозанадной Гуси. Кіевъ.



1871“ (въ „Университетскихъ Извѣстіяхъ“ за этотъ годъ)— 
трудъ указательнаго характера.

2) Горбачевскаго: „Словарь древняго актоваго языка Сѣ- 
верозаиаднаго края и Дарства Полъскаго. Бильна. 1874“. Иодъ 
этимъ громкимъ назваиіемъ издана киижка, содерлсащая въ (*е- 
бѣ большею частыо толковаиіе латинскихъ терминовъ, встрѣ- 
чающихся вгь старииныхъ актахъ. Изрѣдка объясняютоя и ва- 
иаднорусскіе, а таклео иольскіе те])мины. Отзывъ объ зтомъ 
изданіи иринадлежитъ II. Б а р с о в у  въ Отчетѣ о 18-мъ при- 
сужденіи наградъ гр. Уварова.



Г Л А В А  IX.

НЕНАРОДНЫЯ ПРОИЗВЕДЕНШ :НА СОВРЕМЕІІПОМЪ БТ.ЛОРУС- 
СКОМЪ НАРѢЧІИ.

. . .  Вырозумѣшя радн иростыхт» людеіі иро.ю 
жнти иа простую люлиу . ..

Гр  и г о р і и X  о д і: о ви ч т. —  ігродиглопіе 
ісъ Умит. Ки. 1509 г.

^ ^ а ш ъ  очоркъ источниковъ и ігособііі по изученію бѣло- 
русскаго нарѣчія былъ бы не иолонъ, если бы мы не кооиу- 
лись еще искуоотвенныхъ бѣлоруескихъ ііроиаведеігій, такъ 
навываемой „бѣлорусской литсратуры“. ІІачало иолвлеиія 
искусственныхъ бѣлорусскихъ нрошшеденій на народномъ 
лзыкѣ относится еще къ коицу ХѴТІІ от., но тогда они нигдѣ 
не были наиечатаны; пъ сорокоиыхъ, нятидесятыхъ н шести- 
десятыхъ годахъ X IX  вѣка оіш ионали и въ печать и мѣстпы- 
ми своеобразнілми натріотами считались даясе выдающимся ли- 
тературиымъ явленіемъ. Груипа люби'голей нтнограФоіп» всііо- 
мнила было эти проивведенія въ 80— 90-хъ годахъ; въ иодра- 
жаніе имъ явилось нѣсколько новыхъ нонытокъ, но тѣмъ дѣло 
и ісончилось: литература на бѣлорусскомъ нарѣчіи все жо не 
вовникла. ІІричиной этого, но моему мнѣнію, является 1) от- 
сутствіе талаитливыхъ произведеній среди нервыхъ работі»,
2) неимѣніе соотвѣтствующаго круга читателей, такъ какъ 
для иростого народа такія произведенія большею частыо не 
доступны, а мѣстная деревенская и мелкогородская интел- 
лигенція, естественно, нредпочитаетъ художественныя про- 
изведенія на общерусскомъ литературномъ языкѣ, 8) что са-
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моѳ главное —  оообенная близость народнаго бѣлорусскаго 
язы ка къ шжноволикорусскому, волѣдстізіо чего, если оиуотить 
ігь иаііочатанномгі) этимологииески бѣлорусскомъ ироизводсніи 
дзоканьо, цекаиье, то нолучится почти общолиторатурпое иро- 
изведеніе, отличаюіцееся только меныией отдѣлкой и, елѣдо- 
вателы ю , менѣе достойное вниманія читателя. Едішстненная 
цѣш ю сть всѣхъ такихъ произведеній „бѣлорусской литорату- 
р ы Сі— это рельеФиое изображѳиіе народнаго быта, обрядовъ, 
обычаѳвъ, домашней обстановки, нри довольно правильномъ 
у  многихъ языісѣ, словомъ, чисто этнограФическія ихъ досто- 
инства. Б ъ  нѣкоторы хъ изъ такихъ произведоній еще бьетъ 
въ глаза юмористическая сторона, смѣхъ, отличающійся вооб- 
ще мѣткостыо.

Бъ основаніи обзоровъ „бѣлорусской литсратуры“ ле- 
житч, статья Гомуальда Цодбережкаю о бѣлорусской литс})а- 
турѣ въ предисловіи къ „ВгІасЬсіс /Іа\ѵа1иіа“ Барщевскаго 
(І/сіегйЬиг^, 1844, стр. I —  Х Ы ). ІГзвлеченія не критическія 
изъ нея сдѣланы Г  Г. въ „йллюстрированной Газетѣ“ 1806 г.

20, 21: „ІІѢсколысо словъ о бѣлорусской народиой иоэзіи 
и о бѣлорусокихъ поэтахъ“. Бъ этихъ статьяхъ въ составъ 
бѣлорусской литературы вводятся не толысо нроязведенія на 
бѣлорусскомъ нарѣчіи, но также и статьи на польскомъ языкѣ, 
принадлежащія лишь перу нисателей, жившихъ въ Бѣло- 
руссіи, особенно изображавшихъ ея нрироду, нравы и обы- 
чаи (даже нѳ народныя, а, наир., мелкопомѣстной шляхты). 
„Народно романтичѳскоѳ направленіе литературы совпадало 
съ этой иамятью бѣлоруоскаго и съ привязанностью къ нему 
въ самой жизни, —  и въ мѣстномъ натріотизмѣ произошло до- 
вольно странное соѳдиненіе вѳсьма разнородныхъ элѳментовъ: 
этотъ патріотизмъ былъ „ бѣлорусскій“, но сущность его была 
иольская. Онъ былъ бѣлорусскій— ио любви къ территоріаль- 
ной родинѣ и ѳя пейзажной и бытовой обстановкѣ, но вся 
жизнь самаго бѣлорусскаго народа іюнималась съ чисто ітоль- 
ской точки зрѣнія: этотъ народъ иградъ только служебную 
роль; его бытовоо содержаніѳ, ѳго ноэзія не могли ожидать 
какого-нибудь собственнаго самостоятедьваго развитія и долж-



ны были только дослркить къ обогащенію лольской литера- 
туры и иоэзіи, какъ самый народъ должонъ былъ иитать ноль- 
скую надіональность, въ которой онъ считался“ („Бѣотн. Ев.и 
1887, іюнь, 296, ст. Пынина). —  Отатьей Подборенскаго нос- 
нользовался Киркоръ въ очеркѣ „Умстиенныя силы и оредотва 
образованіяа въ Бѣлоруссіи (Живонисн. Россія, т. III , 326 — 
328) и Ельскш (Оіілѵііа, 1886 й  20). ІІзъ нея лее черпаются 
свѣдѣиія и у Лыпиѵа: Іісторія русской этнографіи, 1У, (Ю — 
64, толысо Пынинъ взглянулъ на дѣло серьезно и уотановилъ 
точную граниду можду „бѣлорусской литературоіІи на народ- 
номъ языкѣ и полъской нровиндіальной бѣлорусской литора- 
турой ').

Одѣлаом'г> очорісь искуостношшхъ бѣлоруеокихъ нроіізне- 
деній, интересныхъ въ отношеніи языка, въ хронологическомъ 
іюрядкѣ, насколысо конечно ту или другую -хронологію ихъ 
можно возстановить.

Древнѣйшимъ такимъ произведеніемъ являотся бѣлорус- 
ская „Энеида“ на изнаику, возникшая еще въ X V III  вѣкѣ. 
Ооставленіе ея Подберезскій нринисываетъ Маиъкоаскому.
0  иослѣднемъ сообщаются такія свѣдѣнія: сначала совѣтннкъ 
въ Могилевѣ, а затѣмъ виде-губернаторъ въ Битебскѣ. 0  вро- 
мени нанисанія Энеиды Подберезскій въ 1844 г. выражается 
такъ: „Иарійапа ргяесі 50 Ыіу і пі&сіу піе (Ігикоѵѵана^, значитъ, 
въ девяностыхъ годахъ X V III столѣтія. Таісое мнѣніо объ 
авторѣ и времени наішсанія бѣлорусской Эиеиды тенерь нри- 
знается господствующимъ. Бирочемъ въ 1890 г. въ „Омолон- 
скомъ Бѣстникѣ“ (Лс№ 10 и 11) явилось сообщеніо К . Ы. 1Ь- 
винскаю: „Забытое нроизведеніе —  Эноида съ малороссійскаго 
на смоленскій крестьянскій языкъ переложонная Б. II. Ровин- 
скимъ. Здѣсь нанечатана часть (большая) этой Энеиды и сооб- 
щаются свѣдѣнія объ ея авторѣ. Бикентій Павловичъ Ровии- 
скій род. нъ 1782 въ Омолен. губ., жилъ больше въ Дубровнѣ

!) Безъ всякой критиіш пользуется статьей Иодберезсісаго и Л. Брюктгеръ 
пъ ссоемъ иос.іѣднемъ трудѣ: „М чіѳ ЫЬегаіпгу РоЬкіеі лѵ яагузіо**, П, ѴѴагзг., 1903, 
стр. 223 и слѣд. Не ггоиммага, зачѣмъ въ исторіи польской литературы приводятся вы- 
держки изъ бѣлорусскихъ произведеніи Барщевскаго и др.



Духовщинокаго уѣзда; былъ полковникомъ; умѳръ ВО дѣтъ. 
Кромѣ Эноиды, нигдѣ но наночатаниой (ср. още стр.2В1), онъ 
нанисалъ еще нѣсколысо стихотвореній, въ которыхъ но безъ 
ѣдкости описываотъ чудачества отжившаго теиерь барства, и 
комодіго „Бракъ но неволѣ“. Послѣ этого сообщенія трудно 
рѣшить, кто дѣйствительно былъ авторомъ бѣлоруссісой Эне- 
яды: и тому и другому прииисывается одно и т.о же произве- 
дѳніѳ, насколько можно судить объ этомъ ио сохранившимся 
до иасъ отрывкамъ. Отрывокъ Энеиды Маньковскаго наиеча- 
танъ въ „Маякѣ“ 1845 г. т. 23, смѣсь, 30— 39, а Ровинскаго 
\ѵь „Смол. Вѣстн.” Вотъ начало Энеиды по тому и другому 
оиискамъ, крайне неудовлотворительнымъ въ отношеніи языка.

У Манысовскаго: У Ровинскаго:
Ннеіі даяцюкъ вить быу хупавый Живъ-бывъ Яней, дзяцюкъ хуиавый, 
Пнрішкъ ішувошта украсіу Парішкъ ни-вопіто украсивъ;
II иакъ удауся нелукавый: Хоть нанъ, а вдався нелукавый, 
Даступенъ веселъ не спясіу. Достугіенъ, вецелъ, неспѣсивъ.
А Греки вайну наробили, Но греки вуйну наробили,
Якъ ляда Трою такъ спалили. Якъ лядо, Трою всю спалили: 
Кашель схопіуши на уцекъ Кошель іонъ сгребши, на уцёкъ 
11 такъ зробійуши ёнъ чаунокъ,— И, твидко зробивши челнокъ, 
Траянцами яго набіу Троянцами его набивъ
И у моря еиняе пусціу. И въ море съ ними іонъ ноплывъ.

Заиись Ровинскаго, носомнѣнно, исправнѣе, нежоли Манысов- 
скаго, относитѳльно которой уже ІІодберезскій замѣчаетъ, что 
хотя въ его время ее часто декламировала мелкая шляхта, но 
она была уже сильно искажѳна (сг^вЪо і;ак рггеіиаегопе, ъъ 
Іесіѵѵіе ѣур огу^іпаіпу говрогпазг, X II). Кто бы ни былъ авто- 
ромъ этойЭнеиды, но, несомнѣнно, уясе въ сороковыхъ годахъ 
X IX  вѣка, нѳрѳдаваясь устно, она стала полународнымъ иро- 
шшедоніемъ. Это тѣмъ легче ироизошло, что она очень прино- 
ровлена къ народному быту: вездѣ изобра/кается лсизнь въ ду- 
хѣ богатыхъ бѣлорусокихъ крестьянъ, съ ихъ нравами и обы- 
чаями: классичѳокая обстановка здѣсь толысо для виду. Сло- 
вомъ, эта Энеида имѣетъ ту же цѣль, какъ и извѣстная ?)Енѳ- 
ида на малороссійскій языкъ перелйцёвшнад И. Котлярев- 
скимъѴ Бѣлорусская народія бѳзусдовно и нодражаетъ ей, не
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представляя однако перевода ея. Ботт-> для сравненія начало 
Энеиды Котллревскаго (по изд. Оуворшіа 1889 г.):

Еней бувъ парубокъ моторный 
И хяопедь — хоть куды козакъ!
ТТа дыхо здався винъ провориый,
Навзятійшій отъ всихъ бурлакъ.
Но греки якъ, стіадывпш Трою,
Зробылы съ ііеи скирту гною,
Винъ, взявгаи торбу, тягу давъ;
Забравши де-якихъ трояндивъ,
Осмаленыхъ, якъ гиря, лаицивъ,
Пятами съ Трои накивавъ.
Випъ, швыдко поробывиіи човііы,
На сыне море поспускавъ,
Трояндивъ насадывши повли,
И куды очи ночухравъ.

Въ началѣ оороковыхъ годоігь X IX  вѣка выступилъ на 
поприщѣ бѣлору<'ской этіюграфіи иолъокій эмиграитъ Але- 
псапдръ Гыпинскій кпижкой: „Віаіогий. Кііка 8І6\ѵ о роеяіі 
рговіе^о Іийа Щ иавгёЛ роЫкіе] ргоѵѵіасіі, о тигусе, йріе- 
ші, іаіісасіі еію.“ Рагуі. 1840. Но каоажіъ тоидондіи этой 
КНИЖІСИ, обстоятольио ВЫЯ0Н0ШЮЙ ІІЫІІИНЫМЪ (Иот. ру(10ІС. 
этн., IV*, 41 —  44) и ораву бросающойся въ глаза хотя бы въ 
олѣдующихъ строкахъ посвященія ея: „нервому изъ бѣлорус- 
окихъ мужичковъ, который сначала выучился читать, а потомъ 
говорить и мыслить почюльски4і, отмѣчу, что искусственныхъ 
бѣлорусскихъ произведеній здѣсъ немного:

1) О то^ Войе тѵіега іаЬіё,
А Й8І6 шеги ^а: <І1а сіеЬіё...

2) 84агу \Ѵобір Ьага<1аі;у..,

• стихотпоронія рѳлигіознаго характера, и нѣсколько пробъ 
популярнаго шуточнаго бѣлорусскаго стихотворства, въ родѣ 
слѣдующаго (запись очень плохая):

Ьашепі гогкосЬапе&о:
^ко сі^сіегик и Іезіе ЬаІЬосге:
Так пцуе вегее — <1о сіеЬіе &акос2е!
№ тсегевгсгака! — кіеІЬаза! — віеіапка! —
№с ті піе тііо! — Ьег сіеЬіе! — косЬапка! —...



Клѵіе ше зегее!— ^ак із^а аіоза:
Хіейу ѣаг^а} ргекЦіа каіоза!...
Кше зі§ т е  вегсе— ,)ак Ьия и сЬатиеіе!...
Каіі ргу}а(Ц і 8Іа(і§ па кисіе.
Ба иибй пазйсЬ зіа! — ̂ ак Іарес па ріес/.у!
Ногка^а гіоіа!.. а кібй т і§  роіесиу?!...

Внолнѣ исісусотвоннос бѣлорусокое проішеденіе прод- 
ставляетъ другая его книжечка: №ас,гувсік; Ьаііасіа Ьіаіоги- 
вка. ^Ѵуі^іек 2 ^е^оРоегу. Было 3 изданія. Второе и третъо 
изд., видѣнныя мною, 16°, 16 стр., вышли 1853 г. (дата въ 
ісонцѣ книлсечки), вѣроятно, въ Лондонѣ.

Брошюра начинаотся съ „Рг2ейто\ѵу аиі;огаі{ на иоль- 
скомъ языкѣ. Здѣсь вѳдется разсужденіе о какомъ-то бѣло- 
русскомъ лгунѣ Микитѣ иа основаніи слѣдующей нѣсеньки:

А па (Ічѵаге \ѵіесіаг 'ѵѵіеіб:
А Мікііа 2уіа зіеіб!

Мікііа!
С/у іу-іа?

Мод Таіа!

Но какъ эта пѣсня ничего не даетъ особеннаго, то авторъ 
рѣшилъ отъ себя составить балладу про того жѳ Микиту. 
Въ балладѣ удареніе обозначено знакомъ долготы. Вотъ ея 
начало:

Ташй игб віо Іеі Ьи(і/ле,
Зѣагуіе роюпіаб іо 1и<Ые*
Вкагуб \ѵат і Арапав:

Ьуіі; Мікііа и пав.
■Ка аатут капсй віаіа:
Т а т  ^аЬо сЬаіка Ьуіа,

Б&іёсіё̂  піа тіеи; сЬоб шші,
А Ьуй Ьіесігіеп — піе ЬаЬаі!
В аЬ ас^а  (}оп иаіаЬо:
Ішіей 'ѵѵіерга а<іпаЬо;
Ва піе зрагуи і іаЬоІ...
"О- тіавазёй ^аЬб ша Ъій,
№а ргайаг кагиб ЬагтЩ;
I іак (іааіарва рав&.

Всѣ сосѣди любили Мик^ту, только жена у кего была



оченъ злая, доржавніая мужа въ рукахъ. Говорятъ даже, чтЬ 
она сдружилась съ чѳртомъ, іеоторый никогда и не отлучался 
отъ нея. Вотъ въ посту она рѣшила убить кабанчика и надѣ- 
лала колбасъ. Мужъ, по ея приказанію, пошелъ за водкой; 
Микитиха куда-то вышла, а чортъ въ это время стащилъ каба- 
на. Микитиха выместила свое огорченіе на мужѣ: начала его 
бить и ругать. Но едва она сказала: „згіоЬ іу ргарай!“ какъ 
сама нропала, умерла. Чортъ еще наполнилъ ихъ хатку 
смолой и поджегъ ее. Баллада заканчивается нравоученіомъ, 
чтобы народъ не былъ лакомымъ, и изъ-за кол:басы не забы- 
валъ постовъ и церкви.

Извѣстный польско-бѣлорусскій этнограФъ Я. Чечотъ, въ 
нѣкоторыхъ своихъ книжечкахъ оставилъ нѣсколько стихо- 
твореній на бѣлорусскомъ нарѣчіи. Такъ его: Ріозпкі шейпіа- 
сяе 2 пасі Кіента і В іт п у .  ЛѴіІпо. 1844, стр. 7 4 —  129, со- 
держатъ 28 ЛШ „"ѴРІаапе ріоапкі тѵіе&піасге  ̂ —  собственнаго 
составленія съ польскимъ переводомъ. ІІѢсни дидактич. харак- 
тера и ио своему содержанію и выраженію могутъ считаться 
довольно удачными. Таісже и въ „Ріовпкі тейіііасге еі;с. \Ѵі1- 
по. 1846“ 0  (стр. 62— 63) принадлежитъ иеру самого Чечота. 
Пѣсни Чечота настолько удачно подражаютъ народнымъ, что 
нослѣдующіе собиратели этого рода нерѣдко ломѣщали ихъ 
въ числѣ народныхъ.

Іізъ числа иисавшихъ о Вѣдоруссіи ію-польски въ нервой 
половинѣ прошлаго столѣтія особенно замѣчателенъ Янъ Вау- 
щевскгй, уроженецъ Витеб. губ., который, по сдовамъ изолѣ- 
дователя его произведеній Подберезскаго, „ша Ьус Ьоііаіе- 
геш,  юа Ьус іѵѵет пааге^о агіукиіи44 (бгіасіісіс 2аѵѵа1піа, 
X X IV ). Ообственно говоря, этотъ пиоателъ былъ въ родѣ ші- 
шего Шпилевскаго и по объему свѣдѣній иио способу изобра- 
женія бѣлорусской жизни: польскіе критики того времени 
слишкомъ иреувеличиваютъ его значеніе. Ддя насъ онъ ва- 
женъ въ данномъ случаѣ лишь иотому, что съ его именемъ 
извѣстны слѣдующія два бѣдорусскія искусственныя произве- 
денія: „Рабунки мужыкоу44 и „Да чьшъ же твая, дзѣвэнька, 
галоука занята?а ІІервое продзвѳденіе, по мнѣнію ІІодберез-



скаго (ІЪ. X X V II), ставитъ Барщевсісаго, вмѣстѣ съ ЗѴІатіькоіз- 
сісимъ, во главѣ истинно народныхъ бѣлорусскихъ тшсателей. 
Отихотвореніе это однако иолностыо нигдѣ не нанечатано. 
Лишь въ иредисловіи къ „Згіасіісіс 2аѵѵга1піа“, стр. X X V III— 
X X X II, ириводятся выдер;кки изъ него, йпарІ8апе§о я око- 
1ІС2П08СІ ѵѵіасіоте&о іѵ окоііс-у \ѵурайки, ѵѵт т*даіки Р. Маіі- 
по\ѵ8кіе§о, ѵ̂ ЗгпііочѵкасЬ, о ѵѵіогаі: 50 осі Роіоска, гоки 
1812“. Ботъ начало этого стихотворенія:

^ак ргапсизка^а зііа 
1'/га Бгѵѵіпу паеіирііа,
К ат  зіаіа кагсіс,
СгіоЬ рагасіак ргі\ѵгасіс.
А(1пакаг 8Іа<1/Ле1і сісЬа,
А82 іиі ргіпозіб ІісЬа 
Ргапсигои и пава <1\ѵог,
I  пиіка <1яіе1а6 2<1ог.
Кіесі рагайЬідѵаІі,
Раюои пазхусЬ гаЬпаІі,
N88 кагаіі ра&Ьігаб 
I  Ьагеіки ріе і Ьгаб....

Относительно второго проивведенія, напечатаинаго пол- 
ностыо въ альманахѣ „Косгпік Ьііегаекі^, РеіегзЬиг#, 1843, 
ІІодберезскій сообіцаетъ, что оно въ его время было очень 
иопулярно, а нанисано около 1809 г. по иоводу любви Бар- 
іцевскаго, тогда еше 18-лѣтняго молодого человѣка, къ дѣвицѣ 
Максимовичъ. Къ утому стихотворенію были написаны и но- 
ты Ант. Абрамовичемъ: Кііка теіосіуі Іпсіи Ъіаіопткіе&о 
(Косгпік Шегаскі, 1843).

Однимъ изъ самыхъ нлодовитыхъ и иопулярныхъ писате- 
лей того времени безусловно являотся Виквнтій Дунит-Мар- 
цинкевичъ (1807 — 1885 г.), уроженецъ Бобруйскаго уѣзда 
Минской губ. *). Онъ не только много наиисалъ ио-бѣлорус- 
ски, но немало и нанечаталъ. Такъ ему иринадлежитъ

1) Зіеіапка. Орега ѵ̂ е ДѵѵосЬ акѣасЬ. \Ѵі1по.1846Л6°Л09.

1) Свѣдѣнія о немъ у Киркора (327), Пыпина (IV, 62—63), .Довнара-Заполъска- 
го (Календарь С.-Зап. Края на 1889 г., 89 вд.), Слуігскаго ^Старый Минскъ. „Мин. 
Лист.к, 1895 № 35), гаветѣ Кгаі 1885 г. (Л 6 и 10),



Къ этой оперѣ музыка еоставлена От. Монюшко, „Селянка“ 
нользовалась большпмъ усиѣхомъ въ Минскѣ. По-бѣлорусоки 
впрочомъ въ этой оперѣ говоритъ лишь войтъ ІІаумъ, рѣчь 
котораго нѳвмѣру иеросыгіана массой пародиыхъ нословицъ и 
поговорокъ, ватѣмъ Титъ и хоръ изъ крестьшіъ; ооталышя 
лица, которыхъ большимство, говорятъ ІІО-ІІОЛЪСКИ. Б гі> концѣ 
перваго дѣйствія ІІаумъ поетъ нѣсколъко народныхъ нѣсонъ, 
впрочемъ сильтіо нодправленныхгь. ІГдел нъесы ш>іраяеена вгь 
слѣдующихъ словахъ ІОлііг, переодѣтой кростьянкой (віеіап- 
ка), обращеиныхъ къ помѣщикамъ:

Щ , со \ѵ1азвусЬ кшіоікоѵг тасіе,
А &\ѵагет исіесіі яа^сі 
О Ьсут І08 ісЬ рошег/асіе,
Міе^сіе іо ѵѵ ѵѵазиё̂  раті^сі:

2е  В6& і ктіоікбѵг і рапу 
2аго\ѵпо и\ѵаіа піеЬіе.
Теп и ЭДе&о ѵѵуЬгапу,
Кіо косЬа ЫійпісЬ ^ак зіеЬіе.

Онера Віеіанка въ наотоящее время очепь рѣдко нопадаотся ■ 
даже въ большихъ библіотекахъ; у нѣкоторыхъ любитолей 
она имѣется въ спискахъ, часто безъ Фамиліи автора. Чтобы 
не вводить собирателей бѣлорусскихъ нроизводоній въ за- 
блулсденіо, прилагаіо оя иачало:

СІібг сЫорбѵѵ' рісі оЬо̂ с).
О̂  Ъіе<3а.х ѣййгіа, ЬіеіМ!
РгузгЫ па паіз сгегесіа!
Вкагусіег ЛбЬгу Ійсіхі,
Б а  8/іб ъ ЬёіаЬа ЬікЗ/л?

С іі
^акаиайгезг ваяг шасаг, 
іазпу, шогпу кашів^г,
8аЬгаі:са и кагсяшй сяу и (1\ѵог.
Маі, лѵіаіік, гйагой сиу сЬѵѵог,
ѴѴоіі: изісЬ куот раЬп^а.

СЬог.
8гі:оЬ ^оп <ЗаЬг4 піа ^ѵісійи.

С іі
І)а ,і ^оп біщі^  Игіё,
Лоп пат акаге аЬ ѣіайгіё.



2) Нароп. Роше6<5, ^  ^егуки Ъіаіогизкіе^о Іисііі парізапа. 
Міпвк. 1855. 8°. 125. „Гапонъ^ занимаетъ ізсого 76 страшпѵь; 
оотальная чаоть книги нредотавляетъ „'ѴѴіегзге гохпе44 иа ііоль- 
сісомъ языкѣ. „Гапонъ“ въ оокраіценіи пероизданъ М. Допна- 
ромъ-Занольскимъ въ Калсндарѣ Сѣв.-Зан. края на 1889 г., 
89— 99, а также отдѣлыіо, въ другомъ Форматѣ и съ нроди- 
словіемъ. М. 1889 г. Два отрывка: „Щумъ, крикъ, гомоігь 
у  корчмѣ“ и „Въ могилевскомъ пріемѣ“ нерепечатаны Е. Ро- 
мановымъ въ книжечкѣ: „Тарасъ на Парнасѣ и другія бѣло- 
русскія стихотвореніяа. Моги-левъ, 1902. Повѣсть эта, всяна 
бѣлорусскомъ нарѣчіи, притомъ стихами, замѣчательна по іціа- 
вильному изобра;кенію народнаго быта и взглядовъ. ІІодроб- 
ный ея разборъ у Довнара-Запольокаго. Цѣль—иоказать, что 
добродѣтель вознаграждается, а иорокъ наказывается — чнсто 
дидактическая. Кромѣ того, авторъ имѣлъ въ виду доказать, 
что „иаиы“ добродѣтельны, и если иногда постуиаютъ носпра- 
нодлиізо по отношенію къ своимъ кростьянамъ, то это оттого, 
что они вводятоя въ заблуждеиіо своими экономами. По ови- 
дѣтельству Довнара-Запольскаго (Календарь 1889, 99), ’„но- 
вѣоть эта и теперь еще не изгладилаоь изъ памяти бѣлорус- 
скаго крестьянина... Многіе, особенно старики, знаютъ Фами- 

лію автора, а иногда даже содоржаніе повѣсти, но большин- 
ство считаетъ ее нроизведеніемъ чисто народнымъ. Наиболѣе 
извѣстное мѣсто... это нервая ноловина первой пѣспи —  в е с е -  
лье  в ъ  ісорчмѣ“. Вотъ часть этого начала:

Шумъ, крыкъ, гомонъ у карчмѣ.
Кипиць сельская дружина,
ІІиво, мёдъ, гарѣлку иъе,
Ажны курыцца чупрына.

Гасиадары за сталомъ 
Грбмко гутарку вядуць,
А ляндарка въ ляндаромъ 
Мёдъ, гарѣлку раздаюць...

3) ^іесяегпісе і оЫ^капу. Роегуе Вшііп Магсіпкіеш- 
сга^Міийк. 1855. 8°мал. 134. Бѣлорусскаго текста только 52. 
Вечерницы раздѣлены на пѣсни. Въ первой вечерницѣ между 
нрочимъ имѣется: „ОсЪ шо̂  Во&е! \ѵіеги Т&Ъіеа, Въ 3-ой ея



лѣснѣ содерлпітся разсказъ (ісоторый тгорѣдко молсио слышать 
до сихъ иоръ въ устной иередачѣ) о томъ, какъ иіутшіки оду- 
рачяли мулшка, иродававшаго иѣтуха, увѣривъ его, что это 
заяцъ. Бо второй вечериицѣ:— „біаиготекуе Й2Іас1у“, начииа- 
ющіеся словами:

К"а (ігцЪош іуйпі ргуз/Ла 8Іега(Іа,
ѴѴоІ: к Апавуи «іекка Іігатайа.

„ОЫаДоту^— ироизведеніе на иольскомъ языкѣ.
4) Сіекачѵуа? —  рггесгуііа]. Мііійк. 1856. Чдѣоь, ісромѣ 

нольскаго стихотворства, иомѣщена (стр. 13— 35): „КираІІа, 
ротѵі&8І;ка Іиіоѵѵа, ѵу Ьіаіогивкіеш паггесги. Ореди иокуоотвеіі- 
ныхъ стиховъ иопадаются вставки и изъ народиыхъ ироизне- 
деній.

5) ІЗийагг Ьіаіогиакі, сгуіі теяузікіе^о роігозхе. Міішк. 
1857. Болыиая часть стихотіюреиій на нольокомъ языісѣ, толь- 
ісо на стр. 77 —  114 иовѣсть въ стихахгь иа Сѣлорусі-комъ иа- 
рѣчіи: Вгсгегбиакуе сіаіупкі. Тутъ есть и народныя бѣлоруе- 
окія пѣсни, вставленныя въ отихотворепія Марцишаяшча. IIа 
отр* 115: ТѴіегвг Ыаита РгуЬоѵѵогкі— на Сѣлор, нарѣчіи, сти- 
хотвореніе въ 3 отраницы.

6) Дунину-Марцинкевичу лринадлелѵит,ь, пакоиецгі», ие- 
реводъ на бѣлорусское нарѣчіе „Пана Тадеуша“ Мицкенича 
(иервая часть, Бильно, 1856; ср. еще газету К пу 1885 г. 
№ 6, гдѣ ириведено начало этой поэмы). По словамъ Киркора 
(Жив. Росе., I I I , 327), „нереводчикъ нобѣдилъ неирѳодолимыя 
трудности. Переводъ не только вѣренъ, но языкъ вездѣ гар- 
мониченъ, понятенъ и особенно мягокъ“.

Оовременникомъ Дунинпг-Марцинковича Сылъ Даревскій- 
В ерт а , уроженецъ Битебской губ. По оловамъ Кп]>кора (327), 
лучшія изъ его лроизведеній: „Гутаріса зъ нліондроуки ло 
земли латышской“, „Иовротъ Михалка“, „]5ыховъ“ и др. Онъ 
лсе переволъ на бѣлорусское нарѣчіе „Копрада Валенродаи 
Мицкевича; лослѣдній лереводъ нигдѣ не налечатанъ, но рас- 
пространенъ въ рукописяхъ.

Ио случаю прибытія въ Вилыіу въ 1858 году импер. 
Адександра -II крулсокъ иольок'-бѣлорусскихъ ішсатедей из-



далъ „АлъбоігіЛ съ ііыраженіем'1» мѣстныхъ натріотичссіаіхъ 
чувотвъ и добрыхъ иожеланій. Викентій Коротыискій номѣ- 
отилъ здѣсь стихотвореніо отъ имени народа на бѣлорусозеомъ 
нарѣчіи (Пыпинъ, ІТ , 64).

І\ъ иервой половинѣ X IX  столѣтія относится и нѣсісолько 
другихъ искусственныхъ стихотвореній неизвѣстныхч, авто- 
ровъ. Такъ въ „ Иллюстрагфіи 1848 г. ЛЬ 36, 190 —  191, въ 
статьѣ: „Образецъ иоэзіи бѣлоруссовъ“ помѣщено два искус- 
ственныхъ стихотворенія. В гь отатьѣ „Дзядыи П. 3 *  * *. 
(Могил. Губ. Вѣд. 1849 г. къ Л[? 17, 283— 284) номѣщено оіш- 
саніе нраздненства „дѣдовъ“ и слѣдуюіцая сцена, несомнѣішо, 
искусственнаго ироисхожденія.

— Ну, дзѣдзыга, якъ то у  дауныс годы было, якъ дннды зъ 
бороиами ды зъ горшками у  хаты вахаживалиѴ „Подаждииця тро- 
хии; отвѣчалъ старикъ: „треба напяродъ застоллн отправиць, ды аа- 
нѣць пѣсьнюи. М онъ началъ:

„Хвалиць Табѣ Божа,
„Дзядовъ дождалися!

Хоръ семьи:
Ахъ пршнли, пришли дзяды!
„А на гэта святца 
„Людцы гроши трацьца!

Хоръ:
Якъ иришли; иришли дзяды!
„Отъ дзядовъ до дзядовъ 
„Мовъ бы сорокъ гадовъ.

Хоръ:
А усіо таки, усіотки дождалися!
„Ай дзяды — дзядовя!
„Усіо вамъ гатова:

Хоръ:
М вино и ниво и гарѣлка!
„Іости вамъ и мяса,
„Іостижъ и килбаса —

Хоръ:
Тольки ѣжця, будзя зъ васъ!
„Міодъ гарохъ и каша:
„Усіо багацьця наша!

Но, несомнѣнно, самое иопулярное стихотвореніе, относя-
56



іцееся къ разоматрігваѳмому вромони, пользующееся болыпою 
.извѣстностыо и топерь, это ./Гараоъ наііар н асѣ " или „Тарасъ 
ІІолясовщикъа. Бъ іюслѣднее время это стихотвореніо и изда- 
но нѣсколько разъ („Минск.-Лист.“ 1889 г. № 37 — на говорѣ 
Витеб. губ.; .„Омолен. Вѣстн.“ 1890 г. Л§ 37; въ разсказѣ Гади- 
мича „Міглоотпвьііі ( )сшіъ“, 57; отдѣльной брошюрой: „Тарпсъ 
на ІІарласѣ. Бѣлоруогкая поэмаЛ ВитоС. 1896, 16°, 15; Вит. 
1898. 16°, 17; к оообеино аккура.тно на могиловсісомъ говорѣ, 
съ варіантами въ книжкѣ Е. Романова: „Тарасъ на 1[арнасѣи. 
Могнлѳвъ. 1902). Вотъ начало „Тараса“ по имѣющойся у ме- 
ня заииси:

Ци »нау аъ васъ, братцы, хто Тараса,
Ш то у лалясоущикахъ ё[п> быуѴ 
ІІа  Пуцявищи ля ІІариаса 
Ёнъ тамъ ля лазни близко жіу.

Што-жъ, чалавѣкъ ёнъ быу рахманы,
Гарѣлки у зубы ёнъ ня брау,
Зато у ласцы быу у пана:
Я[го панъ дужо шанавау.

Любила тожъ Тараса паня,
И койтъ ни разу ля узбрахау,
Зато Тарасъ балота зраня 
До цёмной ночи пильновау.

Жизнь боговъ иаПарнасѣ, гдѣ случайно очутился Тарасъ, ихъ 
нравы я дажѳ иаружность, олисаны вполиѣ въ бѣлоруоокомъ 
духѣ. Вотъ какъ, наіі])., въ X I I I  куилотѣ описываотся Венора:

Узяуши хустачку Вянёра 
Паіпла мяцёлицу екакаць,
Пригожа, стройна черазъ мѣру,
ІІяромъ не можно описаць!

Чирвбна, тоуста, круглолйца,
И вочи быць на колясѣ,
Якъ жаръ гариць яё спадница 
М устужка уилецена у касѣ!

Время написанія этого стихотворенія, но правильному замѣча- 
нію г. Романова, оиредѣляется слѣдующими ого стихами:

. . .  нѣхто прбмежъ ихъ пищйть:
„ІІомалу, братцы, 5е давитя



Моп хве.тьлятонъ вы и „Пчалуи,
Мянежъ самбго вы пуститя 
Ж не дяржйтя за поду!

А нѣ7 дакъ до-дупш въ газети 
Я васъ облаю на увесь свѣ тъ ,—
Якъ Гоголя у ирошлымъ лѣти!
Я жъ самъ редахтаромъ газетъ!44

Изъ послѣднихъ стиховъ можно видѣть также, что „Тарасъ“ 
нанисанъ лицомъ, хорошо знаісомымъ съ русскими литератур- 
ными отношеніями того времени, значитъ, но нолякбмъ изгь 
1>ѣлоруссіи (воиреки мнѣнію М. Довнара-Заіюльекаго: В. Ду- 
нинъ-Марцинкешгчъ и его ноэма „Тарасгі. иаПаршісѣ44. Очеркъ 
из’і, исторіи бѣлорусской утнограФІи. Вит. 189С). '

„Тарасъ", несмотри на овою расіірострапешюслъ въ Бѣ- 
лоруссіи, все же ие нереходитъ въ иростой па]зодъ. Замѣча- 
ніе о немъ, сдѣланное одиимъ изъ иростолюдиновъ въ „Мило- 
стивомъ Осинѣі<: Е. Гадимича (стр. 59): „Тикавая байка, толь- 
ко ие для нростаго народа!“ —  вѣрный отголосокъ дѣйстви- 
тельности.

Въ началѣ шестидесятыхъ годовъ, а можѳтъ быть и рань- 
іле бѣлорусское нарѣчіе служило орудіѳмъ и другого рода ли- 
тературы, имѣвшей цѣлью возбужденіе нростого народа нро- 
тивъ православной церкви и русскихъ. Какъ ноказали нослѣ- 
довавшія затѣмъ иечальныя нолитическія событія, эти броипо- 
ры-нрокламаціи не оказали своего дѣйствія иа бѣлоруссовъ, 
даже католиковъ. Ироисхождѳнія онѣ, несомиѣнно, иольскаго 
и католическаго: на это указываетъ ихъ письмо, тенденція и 
нѣкоторыя другія обстоятельства. Какъ я уже сказалъ, въ 
свое время онѣ не оказали никакого дѣйствія, тѣмъ болѣе онѣ 
не имѣютъ никакого, кромѣ чисто Филологическаго значенія, 
тенерь. ІІоэтому считаю возможнымъ назвать тѣ изъ нихъ, ко- 
торыя извѣстны мнѣ. Это

1) Миіускауа ргаиАа. Кадиііуе Ьговгу 6. 8°. 2. Начинаѳтся 
словами:

Бгіасіикі! 0 ъу ша^а ргаийа Ьогка, сгу депа ваіодка, ршаи ха- 
ившсіу і рівасі Ьцйи — псгуа ^а тов ^ак гаѣісі ігеЬа і псгусі Ьік ііь  

айпо 8ІиеЬа,)сіѳ тіепіе, 1аіки)0Іе йоЬге і гаЬіесіе іак іак яитіепіе УГаш



зкайе, а ВоЬ ^еБгсгѳ иШіуеб 8Іа пай пагаі і (іаі§6 паш згсхавсіе, і йаЬго 
и пав ЬисЗ/іе.

Содержаніѳ: возбужденіе къ отстаиванію уніи и къ укло- 
ненію отъ нравоолавія, а также призывъ къ соединенію съ 
поляками нротивъ русскихъ.

Войе... /Ліііу йіа иай паші, ратагу пат и пазге^ БІейоІі, \ѵу&епі 
Мавкаіа ъ павгаЪо кга^і, <1а) пат ргашігішуи ѵѵоіпойб і ѵѵіеги пазгусЪ 
0 2 Іе(іои....

Ваканчивается словами:
НеіаЪо Ша ѴѴа& асі (Іизху сЪосхе \ѵа8й ЬгяІ:, іакі за ту  г  І)7ле(Іои 

Ргас1/.е(іои т и іу к  ^ак і ѴУу: по ^езгсие Шуаско^ лѵіегу — Іанко Ьа* 
8ра(3аг 8 расі ѴѴіІпі.

Прокламадія нанисана оченъ зло.
2) Н иіогка віагоко (Ые<1а. Броішора въ 12 отраницъ, 8°. 

Макіасіеш А . Кипіаіютекіе&Ч) я ІшЬіёгоѵѵа росі ОЬогпікаш і. 
Схс.іопкаті N. К атіел& кіе$о і 8р 6Ік і ѵѵ Рояш тіи . 1861 г.

Воя брошшра наиечатана стихами, риомоиаиными слцгла- 
бичоскими. Иачинается словами:

йкаіусіе (іоЬгу ішігіе,
8/Ло ихе па йшесіе Ъигіяіе?
Сху іак ВоЪ зий/лй ъ шіті,
Ргара&с па ѵѵіек Маакаіаті!

0)! піе, Ьгасіа, иіе іи&усіе,
Ка 4и роги ѵгвратіапісіе,
Лак рге^ Лайпуті 1еіаті7 
Віііаіа Роіак /, Мазкаіаті.

/з, 82Іо/ ^епу чѵа^аѵѵаіі?
Віоіко кгош  га2Іі\ѵ<і1і?
0,і /а Ціе, 82Іо пагойи 
Раіак сЪасіей (Іаё 8\ѵаЬойи.

Далѣ(‘. изображаотся будто-бы бѣдотвотіноо иололсоніо бѣло- 
русоонъ подъ влаотыо і)уоских'і» (поборы, р о к р у т ы ,  ЧИНОВНІІ- 
ки, обращопіо коотеловгі» въ церкіш и лод,); защита ноляковъ и 
бѣлоруосовгь Ф р а и ц у за м и  в ъ  Сонастополъскуіо войну; ломощь 
нѣмцовъ лротивъ Ф р а н ц у п о в ъ ;  иредостережеиіе не вѣрить ио- 
намъ, утверждающимъ, что русскіо имѣютъ лредоставить сво- 
боду креотьянамъ и т. н. нолѣности. Броппора заканчиваотся 
словами:



0 ) іок\ іак іо юоі 1п(Ые;
Ъ Мавкаіет доЬга піе Ьиіігіе,
Так ротпісіеі 82Іо вкагасі,
Зяк и \ѵав Ьи(іи6 руіасі —

Кгукпіет изіѳ тг оёпу віотѵа! 
НіесЬаз РоЫхсга Ьи^іе гш та! 
Во ^ак віапіет Роіакаті, 
Вш Ы ет гоипуіе ъ Рапаті!!

3) Этаже самая брошюра „Ниіагка яЬагоко йгіе&а* съири- 
бавленіемъ „ПоЪгууа тезсіиу 32°, безъ обовначенія страницъ 
(всего 24 стр#), болѣе убористымъ шриФтомъ, выілла нъ Па- 
рижѣ 1862 г* Текстъ нанечатанъ болѣе иснравио, нелсели 
въ нознанскомъ изданіи.

Вотъ начало статьи „ВоЬгу^а тѵіейсі“:
2асЬо(кіс зовса раЬо(1піаЬо Іеія,
"ѴГіеіс тѵіесіег 2 2асЬо(ЗпісЬ юіеЬіой; 
2(іагой Ьиб чѵіесіег! ъ (ЫокаЬо «ѵгіеіа, 
ОоЪг^ай шеЗсі іу  (іа паз ргупіов? 
2<іагоѵѵуіа2 Ьиссіа! е̂  (іоЬгу^аі тѵіеЗсі: 
Т а т  иа 2асЬоігіе ргаіша^иб кгой, 
Діибзіа йіа віаѵгу, 8\ѵаЬо(Зу і сгебеі
I гоЪіас ѵѵоІпуеЬ Іисігіе  ̂ ъ ти&укой.

Дальше идетъ разсужденіе на тему —  каісое будетъ счастье, 
когда настуіштъ полное равенство крестьянъ и шляхты, когда 
они освободятся отъ москалей и будутъ жить на свободѣ:

и втѵаЬойгіе хаіуѵѵіот 8хсха§Іі\ѵіе 
Му Ъи(Ъіет (Ігіеікі, а пат Вабка — ВОН.

4) Р іегеЛ іш іегіпуі гогііот ог Ризіеіпіка Р іеіга , каіогу] гуй п 
риагсгу (Ігіеѵгіе&Ыевіаі; Іе^ а ратіог та^исяу 8і:о вогок Іеі. 
Ресяаіапо ѵ̂ Кіе\ѵіе. 16°, 15 страницъ.

Брошюра начииается въ» видѣ завѣщанія:

Ьеіа тсдеі віаго^сі ха^ѵиё тіепіс к  тоЬіІе, зтіегб то^агаѵѵіе тіе- 
иіе ргесі Бігавгпу^ 8и(1 Во&у^ Ьй/Ле т у  т ивіо оітѵіесхас Ьи(І2Іеш.

РіегеЛ втіегсуи сЬасхи роЪочѵогус 2  \ѵаті, па 82Ію сгегег 8іо 
зогок, Іеі ЫасЬгіеи, і ріегезкагаб Н8І0  — вхіо Мйодіегпу  ̂ ВоЬ <і!а Роізко  ̂
гіетіі ргуЪаІотѵіи.

Далѣе въ повѣствовательномъ духѣ идеть разсказъ о судь-



бѣ Полъши, начинающійся издалека, еще со врсмени до раздѣ- 
ловъ ІІольши, ири чемъ старая жизнь иредставляется очень 
счастливой. Затѣмъ, при иолномъ извращеніи исторической 
истины, ведется разсказъ о раздѣлахъ ІІольши и о иоложеніи: 
поляковъ (и бѣлоруссовъ) иодъ властыо русскихъ. Въ  мрач- 
ныхъ краскахъ изображается возсоединеніе уніатовъ, Оудто 
бы насильное нрикрѣиленіе къ землѣ, обложѳніѳ податями 
и т. п. Иритѣснѳніѳ евреевъ „піевгсгайпусіі, каіогусіі ргейкі 
иавяу ,]ак Ііайсіе^* ргупіаіі па злѵоіи /Лет1и“, и т. и. Далѣе 
описывается, какъ Ф ранцузы иодъ Оѳвастоиолѳмъ будто-бы 
застунились за іюляковъ и принудили русскихъ объявить угне- 
теннымъ всякія вольности. Но русскіе не исиолиили своихъ 
обѣщаній. Поэтому нриглашаются бѣлоруссы къ іюзстанію, 
итти на помощь иолякамъ, т ’ к. только они могутъ доотавить 
имъ вѣчную свободу. І\ъ брошюрѣ нриложенъ нъ бѣлорус- 
скомъ нереводѣ извѣстный польскій револю ц іони ы й  гимнъ;

Воіе 82іо РоІ82С&у ргег піейтіеіпу тгіекі 
Эаи сиебё і сЬ\ѵаІп, всіегоЬ о4 піечѵоіі...4).

Нѳ антиправитѳльствѳннаго характѳра, но всѳ жо со сквер- 
ной тсндѳнціѳй ополячѳиія бѣлоруссовъ была выиущѳна 5) 
книжка: Ш етепіагг йіа йоЬгусЬ дгіёіок  каіоіікои. \Ѵаг82а\ѵа. 
І^акЬнІет к в і ^ а т і  Сеіза Ье\ѵіскіе#о \ѵ СгтасЬи Теаіги . 1862. 
ІІа  оборотѣ два разрѣшѳнія цензуры: духовной и свѣтской. 
16°, 40  нумерованныхъ страницъ.

Послѣ азбуки нольской и слоговъ, а также отдѣльныхъ 
словъ па бѣлорусскомъ нарѣчіи, ко шіоанныхъ, какъ и воздѣ, 
латиницѳй, даются свѣдѣнія изъ катехизиса, нанр.:

Руіапіе. Сі ,іой6 ВоЬ?
Ойро\ѵіейі. ^ойс.
Р. СЬіо ВоЬ?
0. 8аі\ѵагусіе1 ШеЬа і кіашіі.
Р. СЫіо̂  пав 8аі\ѵагуи?

!) Съ подобпьшп же цѣдмми, къ сожалѣніго, начинаютъ прибѣгать къ бѣдо- 
русскому нарѣчію и въ лоелѣднее время. Въ „Ргге^ІзЛ ротгагесіту*, ЬХХІХ, приве- 
дено содержаніе брошюры: „Гуторка аб тым, куды мужыцкіе грошы идуць. Льондыж. 
1903“. 16°, ібстр. Судя по орѳографіи, моасно полагать, что авторъ ея ивъ Авсіріі- 
скоМ Галиція.



0 . ВоЬ.
Р. Ка 82І02 па8 ВоЬ заіѵѵагуи?
0 . 8гі;оЬ т у  ^аЬо гпаіі, сЪѵуаІіІі, т ік т а і і ,  а ройіі ъ N1111 и №еЬіс 

кгбіелѵаіі и т. д.
ЛІного бытов-ыхъ чертъ содержится въ объясиеніи 10 за- 

яовѣдей (стр. 22— 31). Бъ концѣ совѣтуется нитатг» полиое 
довѣріе къ помѣщикамъ и во всемъ слушаться ихъ.

Далѣе идутъ молитвы, но вдѣсь уже масса польскихъ 
словъ, даже съ носовыми звуками. Чѣмъ далъше, тѣмъ поло- 
низмовъ больше. ІІримѣръ:

О^сйв па82, каіогу] ^озе и ШеЬіе, к\ѵі§с віе Іт іа  Тѵѵа]о, ргу,№ 
кагаіеѵѵзігѵѵо Тѵрзуо, Щйі ^ѵоіа Т ѵ ^ а  и. т. д.

Въ концѣ пѣснь:
Ріейп.

0  юо  ̂ Воіе! іѵіеги ТаЪіе,
1 ивіо \ѵіеги ^а <і1а СіаЬіе и т. д.

Ср. у А. Рынинскаго: „Віа1огий“ (см. стр. 434) и у ІІІейна. 
Записки, Т , 680.

Какъ бы въ противовѣсъ перечисленнымъ нрокламаціямъ 
въ шестидесятыхъ годахъ, а можетъ быть и раньліе, іюяви- 
лись и со стороны русскихъ искусственныя нѣсни съ иолити- 
ческой тенденціей. Бсѣ онѣ помѣщены въ статьѣ А. С.: 
„0 народныхъ иѣсняхъ Минской губ.і4 (въ литературн. отдѣ- 
лѣ „Вилен. Бѣстника44 ва 1864 г., 131; то же въ „Вѣстникѣ Зан. 
Россіи“ 1865 г. 7, янв., 423 —  426). Тутъ напечатаны 
3 иѣсни: „Былъ на Руси черный богъ“, „Изъ-за Олуцка, изъ- 
за Клецка“. ‘п0й коли бъ, коли | Москали нришли“ (всѣ онѣ 
перепечатывалиоь нѣсколько разъ). Здѣсь онѣ называются на- 
родными, но исісусственность ихъ несомнѣнна (ср. у Пыпина, 
IV , 123).

Искусственныя иѣсни и стихи, больше религіозыаго со- 
держанія, очень стараго происхожденія во второй «одовинѣ 
X IX  вѣка нонали въ разныя статьи и еборжшси бѣлорусскихъ 
нроизведеній. Такъ въ статьѣ „Вертепъ въ Могилевѣи (Могил. 
Губ. Вѣд. 1866 г. Л2 4, перепечатана у ЦІейна: „Матеріалы44,
III , 1 4 4 — 154) дается интересное оіщсаніе вертепнаго дѣй-



ства съ иѣснями, конечно иоісусотвенными, но неоомнѣнно ста- 
раго нроисхожденія.

Исісусствеішая вирша, никакой цѣны не имѣіощая, иапе- 
чатана въ ст. „ІІѢсня нрихолсанъ Пухлонской Покровской цѳр- 
кіш44 Я. Г-въ (Вшген. Вѣстн. 1867 ЛЬ 30, изъ Гродн. губ. 
Вѣлт.ск. уѣзда).

Иѣсколысо искусственныхъ нѣсенъ религіосміаго (Ч)дор;ка- 
иія номѣщеио въ статьѣ Грш. Кулоюгьнскаъо: „0 духошіыхъ 
нроотонародныхъ нѣсняхъ Оѣн* - занаднаго края“ (Мин. Губ. 
Вѣд. 1868 г. № 35).

Много искусственныхъ стихотвореиій, болыно ролигіоа- 
наго содержанія, ионало вмѣстѣ съ нроизведошямн иародиаію 
творчества и въ иввѣстное собраніе И. Носовича: „Бѣлорус- 
сісія пѣснии (Заиисіси, У , 1873 г.). Таковы нѣсни:

1) Старый Восипъ бородатыи
Вснолохався, скочивъ съ хаты ... (стр. 70) (Ср. Рыгши. ВіаЬгш^.

2) Химка зъ Ганкою, дзвѣ молодзицы,
Принясли на куццю по латушцѣ ншеницы... (стр. 70).

3) Скинія всезлатая, ковчегъ вавѣта 
Знаменуетъ въ пелены Христа одѣта... (стр. 71).

4) У  нановъ нихто безъ спросу 
Не ноткнецъ въ бесѣду носу;
А нашъ братъ сусимъ просцякъ,
Въ корчму смѣло лѣзець усякъ... (стр. 76 — 79).

5) Иречистая середь ночи 
Пусцилася со всей мочи,
Плачучи на гробъ Христовъ,
Н«і ГолгоФу межъ кустовъ ... (отр. 86 — 89).

Отихъ на библейскія темы, соотавленный довольно иокусно 
кѣмъ-то изъ старинныхъ грамотѣеиъ, ииакомымъ, быть мо- 
ясетъ, даясѳ и съ анокриФической литературой.

6) Гэй; кабъ намъ быць веселѣй!
Гэй, кабъ намъ быць посмѣлѣй!
Пойдземъ, браццы, въ кабачокъ,
Выпьемъ горѣлки крючокъ... (стр. 106 — 107).

7) Кузьма, сядзѣвши съ Апанасомъ,
Ему говбриць дабрымъ часомъ:
„Минулись давніе годы,
Якъ жили нанш дзѣдыа... (стр. 123 — 125),



8) Вотъ ценеръ якій дюдъ ставі»,
Хицеръ, золъ, не удалъ, лукавъ!
Есць такихъ на свѣцѣ много,
ІІІто аапомнили на Бога... (стр. 126— 1;5;3).

11о оловамъ Носовича, это огромное отихотвореніе про ч(»ло- 
вѣческую исиорченность нолучено въ 1848 году отъ оиіііцен- 
иика изъ унитовъ Мстислав. церкви о. Григ. Бочко.

Есть искусственныя произведенія и среди „Бѣлорусски.ѵь 
пѣсенъа Шейна. Такъ сюда относятся, иреукде вссто, „рацеи 
и рѣчи нри ноздравленіи съ ираздникомъ Гождества Христо- 
ва“ (Зап. Т , 343 —  352); затѣмъ многія изъ „духовныхъ иѣ- 
сенъ“, наіір.,

Ахъ; мой Боже? вѣру табѣ!
А усе вѣру, што длѣ ііябе... (680 стр.) (ср. Гьш. ВіаЬги«). 

ІІскаженіе или измѣненіе нѣкоторыхч» нѣсенъ изъ Богогласни- 
ка нредставляютъ тѣ 22 16)6 (съ 731 но 752), которые иомѣ- 
щены тамъ же на стр. 681— 701.

Одкако всѣ религіозныя нѣсни иодобнаго рода, вслѣдстпіе 
частаго распѣванія ихъ нищими-пѣвцами силъно искижаются 
п по своему характеру приближаются ісъ народнымъ духов- 
нымъ стихамъ.

И въ „Бѣлорусскомъ сборникѣ“ • Е. Рожанош естъ нѣ- 
сколько искусственныхъ ироизведеній, Такъ въ III вып. (стр. 
435 —  437) иомѣщенъ довольно длинный библойскій стихъ, 
начинающійся словами:

Стихи писаны въ недѣлю рана,
Галава пъяна, многа иабалтана.
Отъ Адама и да Христа наболтавъ исироста.
Гдѣ Богъ Адама створывъ рукама...

Въ V вып (стр. 273 —  283) имѣется текстъ рождественской 
драмы „Царь Макоиміанъ?; въ другомъ мѣстѣ (431— 437) — 
нѣсколько новѣйшихъ стиховъ, наманоръ духовныхъ, неиз- 
вѣстныхъ авторовъ 1) Сиротинка, 2— 3) Горькій пьяница,
4— 5) Ньяница; 6— 11) Іаврія, 12— 18) Нраяда, 14) Богач-г,. 
Тутъ же ирибавимъ, что отдѣльной брошюрой имъ ясе изда- 
ны „Бѣлорусскіе тексты вертѳннаго дѣйстваи. Могилевъ.
1898 (изъ Мог. Губ. В.).



ПрііБедонныя сейчасъ рѳлигіозно - дидактическіе стихи 
іімѣіотт) очопъ мало сходства съ той „Бѣлорусской литерату- 
рой“, о которой мы говорили въ началѣ этой статьи. Очѳнь 
близки къ ней лишь тѣ бѣлорусскія искусстиенныя нроизве- 
денія, которыя изрѣдка появляются съ конца восьмидесятыхъ 
годовъ X IX  столѣтія въ „Минскомъ Іи сткѣ", „Калѳндарѣ Сѣ- 
верозападнаго края“ М. Довпара-Заполъскаю , въ „Сѣвероза- 
падномъ калѳндарѣ“ Слупскаю и нѣкоторыхъ брошюрахъ, 
напр., яМилостивый Осинъ“ Е . Радимича. Витеб. 1896; яТа- 
расъ на Парнасѣ и другія бѣлорусскія стихотворѳнія“. Моги- 
левъ 1902. Къ неречислѳнію такихъ произведеній и обращаем- 
ся. Мнѣ извѣстны:

1. Сцяианъ и Тацяна (из'ь бѣлорусской. жизни) А. 0 . Шуп- 
кевгіча (Мин. Лист. 1889 Ж» 18) —  большое стихотвороніе на 
минсісомъ говорѣ.

2) Ііѣсколысо стихотвореній Я п ш  Лучины:
а) Весновой порой (Мин. Лист. 1889 № 20) —  на говорѣ 

Новогрудскаго уѣзда.
б) Ямщикъ— нереводъ изъ Оырокомли (Мин. Лист. 1890 

ЛЬ 19; Оѣв.-Зан. Кал, на 1893 г.).
в) Вясна (Мин. Лист. 1891 № 28).
г) Горсць пшаницы —  подражаніе Кондратовичу (Сѣв.- 

Зап. календарь Слупскаго на 1892 г.).
д) Стары лясникъ (Сѣв.-Зап. кал. на 1893 г.).
е) Буселъ (іЬ.).
яс) Надто солодкія думки (ІЬ.).
3) Ноччу у сялѣ. Стих. Н . Ф. (Калѳнд. 0 .-3 . края на1889

г., 135).
4) Муогилки. Отих. Д. К —ко (ІЬ.). Оба стихотворенія 

д о б о л ь н о  живо нередаютѵь чувство и изображаютъ бѣлорусскіе 
нравы.

5) Вступительное стихотворѳніе къ Альманаху „Оѣверо- 
Западнаго календаря на 1892 г .“

ІІакуль годъ новы настане на свѣцѣ,
Календарь гэты, паночки, куиеце!»»



1̂—бѳзъ имени автора. Стихотвореніе художественной цѣны 
не имѣетъ. •

6) Радной старонцѣ. Отих. Н —скііі. Довольно безгра- 
мотное въ отношеніи орѳогра<і»ическомъ, стихотвореніе лра- 
вильно оиисываетъ бѣдную бѣлоруссісую нрироду и выража- 
етъ здравыя пояселанія. Изъ него взятъ отрыкокъ, наиеиатан- 
ный на 1-ой страницѣ настоящей книги.

Бъ 1891 г. вышла на бѣлорусскомъ нарѣчіи очень тен- 
денціозная книжка Мацея Бурачка: Бікіка Ьіеіогизіауа. Кга- 
кблѵ. 8°. 72. Это сборникъ бѣлорусскихъ искусственныхъ сти- 
хотвореній, интересныхъ для знакомства съ народнымъ язы- 
комъ. Какъ можно видѣть между нрочимъ изъ разбора отой 
існижки, помѣщеннаго въ „Галичанинѣа за 1892 г., подъ за- 
главіемъ: Новый ,7самостбйный“ русскій народъ (и отдѣльно, 
16°, 8), а также изъ иредисловія къ самой „Дудкѣа, Бурачокъ, 
наиоминая бѣлоруссамъ объ ихъ общей жизни съ Литвой въ 
нреяѵнія времена и о древности ихъ языка, а также бывшей 
литературной его обработкѣ, старается возбудить сеиарати- 
стическія стремленія національныя и литературныя: отстра- 
нить бѣлоруссовъ отъ великоруссовъ и побудить ихъ къ выра- 
боткѣ самостоятельной литературы. „Ргайшодѵа  ̂ написана 
довольно ловко, въ духѣ раньше разсмотрѣнныхъ ироклама- 
цій, несомнѣнно съ цѣлью вызвать смуту въ русскомъ семей- 
ствѣ. (Зна можетъ даже нроизвести нѣкоторое впечатлѣніе на 
ліодей, мало знакомыхъ съ исторіей бѣлорусской территоріи 
и съ особенностями славянскихъ языковъ, которые здѣст> упо- 
минаются, а также съ отношеніями русскихъ нарѣчій.

Народно-нросвѣтительныя цѣли нреслѣдуютъ слѣдующія 
брошюры А. Елъскаго: а) Сынокъ. Разказъ зъ прау-дзинаго 
здарения. Усимъ бацькамъ и дзѣцямъ для иярастроРи. Падау 
А. <7. С.-Иетербургъ. 1895 року. Цѣна 5 каиѣякъ“. Бсе сти- 
хами. Напрасно уиотреблено ѣ вм. е, а также для А особый 
знакъ г. б) „Выбираймася у нрочки. Скарэй у Томскъ!! Абъ 
тоя добра развѣдау и разтлумачы^ народу А. 3. Друкована 
у Пицярбурху 1896 року“. Цѣна 10 коп. Прозаическая ста- 
тья. Та же книжка пѳреиечатана, лишь съ орѳограФическими



отмѣнами, въ Вит. Губ . Вѣд. 1896  г. (ЛШ  84, 86, 87 , 90) и.от- 
дѣльно. Вит. 1896,  ііодъ заглавіемъ: „Наши иереселенцы. Ока- 
рэй у  Томскъ*. в) „Олбва абъ нраклятай гарэлцы и абъ жыць- 
ци и смѣрци иьяницы. Добраму бѣларуокаму народу, на па- 
краиленья яго душы и розуму, разказау нрыядяль его ііоня- 
чыцяль трэзвасьци А . ,/. Друкована у  Пицярбурху 1900  ро- 
к у “ . 8°. 9. Д . 3 к. г) Относительно стихотворенія Ельскаго: 
„Абъ жыци и смерци иьяницы“, нанечатаннаго въ книгѣ Фе- 
деровскаго, I I I ,  32, см. ниже. В ъ  Ргге&ЦсІ Ніегаскі. Восіаіек 
(1о „ К п у и " (1889  г., 7, стр. 12 — 13) иомѣщено д) сообще- 
ніе Ельскаго о бѣлорусскомъ иереводѣ произведенія іМальчев- 
скаго „Магуаа; тутъ же ириведены два отрывка изъ этого 
нроизведенія; въ сообщеніи однако не указано, кому нринад- 
ленситъ этотъ нереводъ: не самому ли Ельскому?

Намъ извѣстно еще нѣсколько отдѣльныхъ бѣлорусскихъ 
стихотвореній, явившихся въ печати, относящихся къ концу 
X I X  вѣка. Хаковы:

1) Казанье (Милост. Ос., 2 1 — 22, ср. ІІооов. № 8), иачи- 
наюіцееся словами:

Вотъ видите вы7 дѣти,
Нкіе теиерь люди на свѣти:
ІІышный на бѣднаго пе спогадаеть,
Хлѣба-еоли ему не понычаеть....

2) Паиское игриіце (Милоот. Ос., 23 —  24, Матор. для 
изучен. бѣло[). гов., I I , 36 6, 27 — 29, Тарінѵь на ІІарнасѣ, 16—  
18). Нмчало:

1іабгь ты вѣдавъ, братъ кумиіца,
Што учора видиіп, и:
У пановъ было игрища,
Д а якое! а й - я - я ! ........

3) Отіеазъ на „Нанское игрище“ С. Ревкн (М ог. Губ. 
Вѣд. 1901 , 15, и Тар. на II., 18— 2 0 ). ІІачало:

М дурный жъ ты, якъ мядьвѣдь,
Здивовавея, а чаго?...

4 ) Ж енитьба Ооирона (Мил. Ос., 2 9 — 32, и Тар. на П., 
29— 32). Начало:



Собирався Холомей женить еына евойго Сопрона,
И брать у нашаго головы дочку Гапона -  Кулину...

5) Гутарка Паулюка. Ср. статыо: Бѣлорусскія „вирши" 
и „Гутарка 1Іаулюка“ Бѣлорусса (Бил. Бѣстн. 1898 г. ЛЬ 173).

0) Весна гола перепала,
А ни соли, а ни крунъ,

И скотини корму мал*о;
М самому а ни въ зубъ... (Тар. наІІ.? 2 8 — 29).

Бъ недавно вышѳдшѳмъ ІІІ-мъ томѣ собранія Федеров- 
стго „Ілій ЬіаІопі8кі“ такясе нанечатано нѣсколысо иокуо 
ственныхъ ироизведеній. Это:

1) Гутарка Данйлы зъ Сдепанамъ (стр. 14— 18):
Хузгбцвгуй Бап'і1а бшаіут йпіот ъ Йсіерапат,
СЬагоага.рі раЬбсІа^и зіёіі расі рагк&пат,
Оа з іШ2 іаікаѵѵасі, сіа^ пііг Ьа\ѵаг^сі,
Згіо ъ вав ЬМгіа, ^ак т у  Ьй(І2Іат гусі. 

Изображаются мысли крестъянъ наканунѣ освоболсденія отъ 
крѣиостной зависимости.

2) Бъ репйапі: къ гуторкѣ: Разговоръ паиа съ мужикомъ 
послѣ освобожденія (18), заканчивающійся словами:

ШЬго рапу Ьапдіа̂ ѵѵкіі̂
ВІйЬі па заЬйкі тіепійіі.

3) „Абъ жыци и смёрци иьяницы“ А. Е л ь с к а г о  (32
—  33):

Ь ікіул и йѵѵіаікі тбіасва Вахосхки,
А ,]йп ѳаЬій 7 гапка ъ с/6г(;ат п вяупое/кіі...

4) Маладзикова гутарка:
Віец иа рг^гЬі каіа сЬйіу,
I  сійііидш каЬ Ьуи ЬасЬаіу,
ІІ/лацЬу раціикоѵѵи Кгувіупи...

Затрудненіе выбрать невѣсту.
5) Дѣдъ и баба (81— 82).
6) „Мужыкъ пооля калядъи (163 — 164) отрывокъ изъ 

бетлеекъ; начинается словами:
А а осЬ, осЬ, осЬ!
ОсЬ! \ѵу Ішікбтеіе:
Вуц ̂ а у. вивШа ІЬпааіа па кисі...



У К Л З А Т Е Л Ь  Л И Ц Ъ

ч ы і сочиненія. м н ѣ н іл , еобранія и и здан ія  у п о м и н аю тся  в ъ  к н и гѣ .

А. Б. 201.
Абрамовичъ А. (АЪгатоѵпся Апі.) 213, 

216, 437.
Авснаріусъ П. 205.
Адслунгъ (Айеііт^ I. Сіі.) 204.
Амиіанъ Марцелшіъ 37.
Андреевскій Ив. 18.
Аліімелде Н. 228, 250, 279.
Анонимъ 8.
Анюновичъ В. Б. 73, 354, 393, 390. 
Антоновъ А. 264.
Акучтгь Д. 31.
Аппель К. 134, 256, 334.
Арбузовъ 231.
Аргемьенъ А. 202.
Архангельскііі А. 346.
А. С .237, 261, 447.
А. X . 256.
Аоаиасьеиъ А. 242, 244.

Багалѣй Д. 18 ,22,73 .
Багенскій Ч. 249.
Багрянородный Константинъ 03, 09, 71, 

89, 90.
Ріалтрамайтисъ С. 200.
Варспнъ Е . 381.
Барсопъ II. 52, 00, 72, 73, 74, 70, 77. 
Барщевекій Л. 213, 215, 210, 481, 432, 

430, 437.
Батюшковъ II. II. 112, ,349.
Б— вскіё О. 250.
Безсоновъ П. 114, 235, 240, 243, 245 

— 247, 252, 256, 334.
Безюкъ 400.
Бекаревичъ Ст. 238.
Белёвскій (Віеіотокі) Ц 5.
Березинъ 177, 389.
Бермаіп» Іоаннъ 248, 279.

Бершадскій 171.
Берында Памва 400, 428.
Бестужевъ А. (Марлинскій) 28. 
Бецденбергеръ 34, 124.
Билепштейнъ 5, 34.
Бнрута 320.
Бобровскій II. 233, 236, 250, 279, 294. 
Богдановичъ А. Е . 327.
Богдановъ 271, 279.
Богуславскій Ѳ. 223, 224. 
Бодуэнъ-де-Куртеие Н. А. 9, 95, 108, 

256, 325, 326, 328.
Бодянскій 0 .  М. 38, 212, 231, 385, 391, 

410.
Бодховитиновъ Епгеній ени^к. 200. 
Брандтъ Р . 0 .  119, 256.
Браунъ 36, 37, 39, 40, 81.
Брюкнеръ А. (Впіскпег А.) 108, 109, 

124, 125, 120, 127, 129, 130— 136, 
150, 151, 153— 155, 175— 178, 180, 
384, 391, 397, 415, 432.

Б—скій К. 326.
Будде Е . Ѳ. 249, 422.
Будиловичъ А. С. 416, 421. 
Булгаковскій Д. 244.
Будгаковъ А. М. 258.
Булгарішъ 0 .  211.
Бурачокъ М. 451.
Бусласвъ Ѳ. И. 235, 370, 411. 
Бывалькевичъ II. 324.
Быковскій Владисл. 243.
Быковскій П. 12, 255,257.
Бычковъ А. Ѳ. 303.
Бѣловъ Іос. 221.
Бѣлокуровъ 387.
Бѣляевъ 394.

Валюковичъ П. 243, 279.



Варенцовъ В. 281.
Василевскій .Т. 330.
Васильева А. Я. 256—258.
Васпльевъ В. 213.
Введсискіи П. 389.
Всревкинъ 354.
Вереяко Ф. 329.
Верига Вл. 263— 264.
Верещагинъ В. 218.
Веселовскій А. II. 40, 81, 321, 301.
Веске 47, 52, 58, 60, 61, 106—108. 
Викторовъ 394.
Винеръ X  171, 172.
Висковскій А. 223.
Витортъ 227.
Випшепскііі 382, 400.
Владимировъ П. В. 120, 142, 297, 334, 

345, 371, 373, 378—381, 383, 386— 
391, 399—403, 40а, 406, 40У—411, 
415—420, 423, 425.

Войниловичъ 231.
Волковъ Ѳ. 31.
Вольскій С. 301).
Вольтеръ Э. 8, 9, 124 —126, 128—136, 

182.
Востоковъ 358, 359, 370, 380, 386, 389, 

390, 392.
В. П. 258.

Г. Г. 431.
Гармашъ Іі’ 245.
Гашкевичъ Н. 221.
Г—въ Я. 448.
Гейтдеръ 420.
Геродотъ 35, 36, 39, 42, 56. 
Герштоповичъ М. 338.
Гильтебрандтъ П. 239, 240, 250, 334, 

345.
Гласко Изаб. Игн. 226.
Глебовичъ 205.
Глинскій Ф. А. 11, 332.
Гнатовскій 2 ’1.
Гнѣдовскій Ив. б, 7.
Говорскій 353.
Головацкій Я. 98, 121, 169, 353, 359, 

361, 381, 410.
Гоютузовъ 222.
Гоіубовскій П. 22, 61, 73, 75, 77, 79. 
Голынскій Н. 220.

» Голэмбёвекій (€к>1:§ы<«ѵ8кі) 2ѲЗ, ?05 ,207,

Гонорій Юлій 37.
Горбачевскііі II 329, 429.
Горскій 370, 391.
Горяевъ 108.
Грачевъ В. 265.
Гречъ 210, 211.
Григоровичъ В. 260.
Григоровичъ I. нротоіер. 217, 350, 363,

364.
Григорьевъ 155, 176, 177..
Гротъ Я. 106, 107, 152, 178, 180. 
Грузинскій А. 325.
ГуковскійК. 7, 48, 51.
Гуленко 330.

Давыдовъ Ив. 224.
Дадьткинъ 338, 339.
Далеикііі 204, 315.
Даль В. II. 17, 175, 221.
Данилевичъ В. 22, 31, Г>6, 76, 79, 112. 
Даниловичъ 351, 384, 385.
Даниловъ Кирша 28.
Даревскій-Верига 440.
Деливронъ 260, см. еще Ливронъ де-. 
Дембовецкій А. С. 22, 182, 259, 260,

269, 279, 336.
Демидовичъ П. 329.
Демьяновичъ 279.
Дзялыньскій (Огіаіупзкі) 350, 364, 366, 

367.
Диковскій 400.
Дмитріевъ М. 214, 241—243, 250, 257, 

279, 334.
Добровольскій В. Н. 197, 269—271,832,

336.
Добрянскій Ф. Н. 217, 297, 345, 371, 

372—397, 405.
Довгялло 354.
Довнаръ-Заиольскій М. В. 22 , 66, 79,

244, 266—268, 340, 355, 356, 396, 
401, 416, 418, 437, 439, 450. 

Долговъ Ив. 330, 387.
Долгоруковъ В. М. 265.
Домонтовнчъ М. 234.
Дорогунцовъ Н. 248.
Драгомановъ 116.

‘ ДревлянскіЙ П. см:. ІІІігилевскій. 
Друцкій Ром. см. ПодФеревскіи,
Дубина Йі 338.
Дубиньскій (БпЬіігаіі) 350,



Дунинъ-МарцинкевичъВ. 267 ,437—440. 
Дыбовскій В. 258, 334.
Дюканжъ 108.

ЕвгеиіхІ еп. см. Іюлхоіштипоиъ. 
Квлашевскій Ѳ. 303.
Еисѣевъ И. Е . 387.
Клснская Е. 324.
ЕльскШ (А. ,1.) 201, 340, 382, 400, 432, 

451—453.
Еіьчаниновъ Н. 238.
Е. П. 222.
Ефимонко II. С. 255.

ЖитецкШ 303, 300, 403, 421.

3***. II. 220, 441.
Завитневичъ В. 3. 07, 08, 77. 
З(анкевмчъ) А. 330.
Здзярскій 324.
Зеленскій И. 50, 233.
Зенькевичъ Р . 220, 260, 208.
Зеньковичъ А. и В. 255.
Зизаній Лавр. 406, 428.

Иванишевъ Н. Д. 397.
Иванова II. 330.
Ивашкевичева 320.
II. К, 265.
И -  нъ II. 223.
Истоминъ 304.

Іолобъ А. 330.
Іорнандъ 41.

К. К. 207.
К. II. 257.
Кавдевичъ И. 330.
Казембекъ 175, 176.
Калайдовичъ К. Ѳ. 206 , 375, 408. 
Камеико И. 220.
Карамзинъ 17, 115, и в .
Каратаевъ И. 345, 34=6, 308— 100, 41к  
Карауловъ М. 10, 332.
Карловичъ Я. 107— 109, 124, 125, 128, 

134, 136, 145, 150— 154, 156, 160, 
101, 103, 172, 178, 170, 265, 264,
270, 319, 410.

КардинскШ М. 220, 247, 3-73, 421. 
Карповъ Ив. Ид. 223.

Карскій Е . Ѳ. 00, 110, 119, 122, 105,' 
100, 108, 184, 101, 200, 210, 220, 
230, 256, 264, 268, 270, 281, 208, 
300, 324, 328, 3 3 4 -3 4 0 , 345, 307, 
308, У70, 381, 384, 380, 387, 302, 
303, 305, 300, 300, 401, 402, 422 
—42Ь. ^

Карскій С. II. 203.
Качановскій Вл. 200, 267, 325. 
Каченовскій М. Тр. 205, 211, 400. 
Кёппенъ П. И. 0, 0, 15, 17, 18, 234, 307, 

400, 400, 411.
Киркоръ А. 8, 30, 214, 217, 228—230,

232, 233, 254, 270, 280, 204, 432, 
437, 440.

Кирѣевскій П. В. 240.
Ковалевскш М. 10.
Козловсісін И. 412.
Козлонскій Конст. 354.
Колосовъ М. А. 17, 255.
Колотовкииъ Л. 330.
Комменіата Іоаннъ 70.
Коиитарь В. 200.
Корбутъ Г. 150, 150, 150, 160, 101, 163, 

104.
Корева А. 8, 214, 232, 250.
Корниловъ И. П. 340.
Королсико II. 338.
Коротынскій В. 441.
Косичъ М. II. 13, 333.
Костомаровъ II. 240.
Котляревскій А. А. 200 .
Котлярепскій И. 433.
Котошихинъ 116.
Кочубинскій А. А. 43, 45—56, 9& 
Кояловичъ М. 0 .  181, 236.
К—коД ,450.
Клихъ Эдуардъ 333.
Крачковскій 10. Ѳ. 214, 217, 244, 240, 

250.
Круіюішчъ М. 351, 350, 363.
Крыжаничъ Ю. 400.
Крынскій 145, 150.
КуішшскШ 228, 279.
Кулакѳвскій 10. А. 36, 30*.
КулжинскШ Гр. 230, Ш), 448.
Кулинъ 244.
Кулишъ 396.
Куникъ 234.
Курдшъ 8» 68 ,7 8 ,1 2 5 , Ш , Щ ..Ш, ЬЗб,



Кучъ М. 332.
Кушинъ П. 212, 213.

Л. К, 216.
Лагунъ А. 338.
Ламанскій В. II. 114—117. 
Лаппо-Даиилепскій А. С. 38.
Ланно И. И. 140.
Латыпіснъ В. 39.
.Іевшинъ А. И. 204.
Лелевель 361.
Леонидъ архим. 375, 401.
Леонтовичъ Ѳ. И. 75, 201, 354.
Леся—ій 235.
Лещинскій А. ЗЗі).
Ливронъ (де-) 15.
Лішде С .Б. 117, 146, 150, 155, 164, 204, 

407, 408.
Лучина Янко 450.
Львовскій X  333.
. Гюбавскій М. 355.
Любомирскіи 0 . 31>3.
Лнпуновъ I). М. 18, 180, 327.
ЛяцкііІ Е. А. 268, 200, 302.

М. II. 211.
МаврикіК 67.
Маиковъ Г. П. 330.
Майхровскііі 231.
Максимовичъ Мих. 209.
Максимовъ С. 14—17, 27, 38, 74, 188. 
Мальчевскій К. 220.
Маижосъ Пи. 245.
Маньковскій 432, 433, 437.
Маркіанъ язъ ІІралаіи 39.
Марковскій П. 245.
Маркомиръ 45.
Марциновскій 385.
Мауро 118.
Мацсёвскій (Масіе^оѵѵакі) 169. 
]\Гаіі.енауеръ 108,125, 133,134, 145, 149, 

151, 154, 156, 158, 161, 172, 175, 
176, 178— 180.

МсжовъВ. 199.
Меёеръ А. 202, 203.
Мела 37.
Меліоранскій 176.
Мшшші I. 106,108, 124, 130, 133—136. 
Миоошичъ Ф. (МікІозісЬ) 38, 106 —108, 

125, 12& 132, 146, 150, 153, 161, 
175, 176, 178, 179,256,

Микуцкій Ст. П. 78, 125, 129, 131, 133, 
226,227, 281, 334.

Миллеръ 0 . Ѳ. 240, 272.
Минь 69.
Миткевичъ-Далецкііі I. П. 316. 
Моисеонко II. 338.
Монюшко Ст. 438.
Морозовъ 133.
МорозъМ. 339.
Мопіковъ В. А. 333.
Мурко 262, 306, 334, 415, 416. 
Мухлпнскій 207.
Мѣржипскій А. 0 . 78.
Мюленгофъ 3*.

Н. К. 244.
Н. Ф. 450.
ІГадождипъ М. 42, 43, 209, 210. 
ІІаполеонъ I 27.
ІГапьерскій К. Э. 351, 354, 356—35«. 
Нарбутъ 8, 385, 409.
Непоструевъ 370, 391.
Нсвѣровичъ В. 231, 279.
Нсгалсвскій Вал. 405.
Педѳшевъ II. 8, 261, 368, 412, 413, 422. 
Иедзиѣдзкіи 145, 150.
Нессельманнъ 410.
Нечаевъ Сим. 255, 279.
Нидерло 31—39, 43.
Никифоропеісій II. Я. 298—303,329, 339. 
ІІнкольскій А. 16.
Пичъ К. 332.
I [овидкій 428,
ІГосовичъ В. 251.
ІГосовичъ И. И. 12(3— 128, 130, І35, 150, 

172, 184, 217, 225, 251— 254, 256, 
279, 281, 303, 318, 334, 448, 452.

II—скій 451.

Оболенскій М.М. 351, 375, 376, 391,423. 
Овичъ А. 213.
Орановскій 5, 233.
Оржешкова Е. 264.
Пассекъ 15.
Пашинъ Д. 256, 279.
Пвлвчъ М. 220.
Первольфъ Іос. 68, 169, 370, 382, 407, 

413.
ІІерстцъ В. Н. 373, 378,
Пѳяровъ II. II. 386, 390.
ДіщнШ 34, 37.

ЬВ



Шюш&ръ 208.
Плятеръ Ад. 8.
Погодинъ А. X  39, 43, 51, 54, 59, 60, 62, 

67, і‘24, 127.
Подбереусісіи Р. (РосІЬегеакі) 215, 216, 

481— 433, 436.
Подобѣдъ Ф. 221, 279.
Покровеісій В. 16, 339.
Поливонъ II. 237, 238.
Потювъ А. 375, 376, 382, 392.
ІТоповъ Р. 255.
Попроцкш М. 15, 60, 234.
Потебия А. А. 116 , 130— 133, 135, 219, 

239, 321.
Преллвицъ 124.
ПреображепскШ 16,189.
Пригоровскій И. 241.
Прокопій 38, 41.
Протоиотюііъ 106.
Прохаска А. 115.
Пташицкій С. 355, 368, 399, 402. 
Птоломеи (Ріоіаешепз) 36, 39.
Пщолко А. 331, 332, 339.
ПыпииъАЛІ. 199; 208, 213, 224, 230, 

236, 237, 251, 305, 432, 434, 437. 
Пѣнісина 200.

Равенскій гсографъ 45.
Радзнминъскій 354.
Радзгокинасъ 125.
Радимичъ Е. см. Романовъ. 
Радушкевичъ 338.
Радченко Зинаида 192, 262, 263. 
Разумихинъ 227, 279.
Рамаевичъ Н. 338.
Рафаловичъ П. 245.
Ревка С. 452.
Реклю Э. 21, 44.
Риттихъ 5, 8, 9, 189, 236, 237. 
Ровинскій В. П. 432.
Ровинскій К. И. 231, 432, 433. 
Рогальскій 402, 409.
Родевичъ М. 251.
Розвадовскій Я. 8, 51, 129, 322, 333. 
Розенъ бар. 18.
Романовичъ П. 261.
Романовъ Андр. 326.
Романовъ Е. Р . (лсевд. Радимичъ) 5, 31, 

35, 46, 47, 127, 128, 134, 135, 182, 
184, 191, 192, 201, 202, 204, 242,

260, 262, 273, 279, 303—316, 336, 
338, 340, 367, 396, 397, 439, 442, 
443, 449, 450.

•Ромеръ Альфр. 330.
Руберовскій II. 240.
Рудковскіи В. 339.
Русовъ 330.
РытшнскШ А. 208, 434, 447—449.

Савсльевъ II. 210.
Савичъ-Заблоцкій В. К. 466. 
Салтруковичъ А. 340.
Сапунояъ А. 44, 47, 354— 358.
Сахаровъ II. 126, 350, 356 —  :шо, 302. 
.. 4 0 6 ,4 1 1 ,4 2 8 .
Оеменовъ А. В. 351.
Семсиовъ П. П. 5, 22, 47, 50, 57, 230. 
Семеитовскій П. 5, 256, 257.
Сергіевскій II. А. 349.
Сердюковъ И. 243, 279.
Серебреішикопъ 0 .  238, 279.
Сетеле 58.
Симони Н. К. 206 .
Синявскій Нилъ 2Н5.
Ситкевичъ ЗЗя.
Скарга Н. 141.
Скорина Фр. 405.
Славутинскій А. 243.
Слуттскій А. 268, 437, 450,
Смирновъ А. 260, 358, 395.
Смирновъ И. Н. 47, 57, 58, 59. 
Смородскій А. П. 200, 327.
Смотрицкій М. 342.
Собиновъ 180.
Соболевскій А. II. 13, 15, 53, 60, 84, 8$, 

88, 89, 96, 99, 102, 104, 105, 121—  
123, 166, 167, 192, 261, 295, 310,
324, 325, 331, 334, 361, 368, 370, 
371, 373, 378, 382, 386, 390— 392, 
395— 399, 402, 414— 416 , 418, 422, 
429.

Совоновъ 354.
Соколовъ В. 244.
Соколовъ М. И. 134, 387.
Соколовъ С. 223.
Соловьевъ С. М. 72, 77, 78.
СопиковъВ. 204, 398, 400, 404, 407, 40#. 
Сосновскій Л. 9.
Софоклъ 39.
Сперанскій М. Н. 390, 392.



Сліщынъ А. 31,64, 67, 71— 73, 75, 76, 93. 
Слрогисъ 48, 50, 51, 55, 60, 128, 421. 
Срезневскій Вяч. И. 370, 420. 
Срезневскій И. И. 82, 98, 116, 144, 218, 

219, 239, 253, 352, 356— 361, 375, 
376, 428.

Ставровичъ Ѳ. 244.
Старчевекіи А. 324.
Віепйег 115.
Стродвъ 380.
Стрончннскій 368.
Стукадичъ В .329.
Сумцовъ Н. Ѳ. 304, 308, 314, 321, 382. 
Сухепвиртъ Петръ 114.
Сцепура Ф. 256.

Татищевъ 115.
Тацитъ 39.
Тереіценко А. 218.
Тядло А. 21.
ТиминскіМ В. 258.
Тихановъ П. Н. 331.
Тихонравовъ Н. С. 384, 390, 391. 
Томашекъ 37, 38, 51, 109. 
Тредьяковскій В. К. 218.
Тржеіщкъ И. 338.
ТроіщкШ А. 255.
Трусманъ ТО. 44, 45—47, 59.
Тудубъ А. Д. 221.
Тупиковъ Н. М. 378, 379.
Тышкевичъ Е. 56,203, 204,216, 217,225, 

230, 232, 238, 260,254, 279,289, 290. 
Тютчевъ 3.
Тяішнскій В. 142, 348.

Ульманнъ 125.

Ф. Марія 267.
Фалютынскій К. 207.
Фодеровскій М. 9 ,11 ,132, 133, 135,192, 

316—324, 340, 453.
Фшгаретъ еп. 69, 70, 411.
Фидевичъ И. П. 34, 35, 38,43, 46,50,62. 
Фидиповичъ 213. _
Фортунатовъ Ѳ. Ф. 125.
Фурсевичъ А. 339.

ХаіанскШ М. Г. 18.
Ходвевичъ Гр. А. 406,430.
СЬг. І8П. 213.

Цйбриковъ М. 233.

Чарнковскій Лнъ 115.
Чарновская 205, 207.
Черневскій П. 200.
Черныі! А. (Сйгпу) 328, 329.
Чечотъ Янъ 218—215,225, 228, 229, 232, 

250, 254, 258, 279, 294, 326, 409, 436, 
Чнстяковъ Ѳ. 256, 279.
Чичнкъ Ив. 261.
Чубинскій П. II. 8, 13, 53, 117, 118,192, 

248, 249, 321.
Чудовскій II. II. 330, 330.

Шапиро М. 253.
ІІІафаловичъ В. 339.
Шафарикъ П. 38, 39,45,69, 70,178,211, 

212, 215.
ІІІахматовъ А. А. 16,17, 63, 66, 77, 84, 

86, 89, 94, 96, 97, 102, 166,192, 326, 
327, 422.

Шаховъ II. X  267.
Шевыревъ 210.
ІНёгренъ 106, 107, 153, 177, 179, 180. 
ІІІеннъ II. В. 5, 11, 128— 131, 135, 203, 

204, 214, 217, 225, 231, 238, 240, 
243, 251, 255, 256, 271— 298, 328, 
329, 334—336, 340, 447, 449. 

ІПестаковъ 222.
ІШіддовскій II. 203, 204, 207.
ПГирвидъ 130.
ІІІироковъ К. 223.
ПІляковъ II. В. 256.
III—о М. 327.
ПІпилевскій (нсевд. Древлянскіи) 214, 

219, 224 -226 , 240, 279, 293, 436. 
ІПрадеръ 0 . (ЗсІігайог) 32.
ІІІ(умо)вичъ 238.
ІІІункевичъ А. 0 . 450.

Эгилевскіи 213.
Эндзелинъ 78,124,127,130,132,133,135. 
Эремичъ И. 238.
Эркертъ 236.
Этивъ 37.

Юркевичъ И. 227.
Юхлевичъ М. 255.
Юшкевичъ А. 57, 58, 125, 129, 136, 176. 
Юшковъ Н. 338.



Я. К. 265.
Ягичъ И. В. (Ла&іб V.) 341, 397.. 415,423. 
Языковъ Дм. Ив. 209.
Якушкинъ Е. 201, 235.
Янковскій Плакидъ 237.

Янчукъ II. 261, 262, 279, 306, 88і. 
Ярошевичъ 409.
Ястребовъ Д. 245.
Ящуржинскій 204.



УКАЗАТЕЛІ» ГЕОГРАФІІЧЁСКНХЪ Ж Ь С Т %  

особенно гь х ъ , которы хъ каеаю тся т ѣ  или другія произведенія.

Августовская губ. 236.
АвгустовскіМ у. 230, 237.
Аделаидовка 18.
Акуличи 15.
Акулицкая вол. 15, 188, 831.
Акулицкш прих. 1й.
Александровка 18.

Бакштаиская вол. 8.
Бардаковая 19.
Баеловцы с. Слуцв. у. 330.
Бастуны 8.
Бебриискій прих. С.
Бездѣжь м. 244.
Березовецъ с. ІГовогр. у. 28, 334. 
Берестовица Вел. м. 337.
Берестовица Мал. с. 337.
Берюха ѵ„ 18.
Бесѣдки с. Мозыр. у. 268.
Бннякоии 7.
Благодатиал 19.
Бобрикь д. 12.
Бобровка е* 17* 227.
ВобруМскііІ у. 31, 1Щ 258, 262, 276, 

437.
Лорисовскій у* .31, 76, 203, 238, 244, 

255, 205, 269, 270, 329, 330. 
Борисовъ г< 00, 70, 194, 244. '
ІЗоргш д. 49.
Браславская вол. 7.
Браславъ 7, 70 /
Ёрестъ 28, 05, 170.
ВряйскІМ у. 15, 21, 70, 188, 331. 
Брянскъ 28.
Бувадино 18.........
Вуда 11.
Буды 19.
БыховшШ у. 26, 220, 276, 338, 33$.

Бѣгомльскіи ирих. 255.
Бѣловѣжская пуща 11,27.
Бѣловѣжъ с. 11, 332.
Бѣлорусская область (уѣзды) 19. 
Вѣлостокская область 10.
Бѣлостокскій у. 9, 31, 205, 276. 
Бѣлостокъ 9,10,183,196.
Бѣльскій у. Смол. губ. 1С>, 20, 70, 223, 

235, 238, 270.
Бѣльскій у. Гродн. губ. 11, 238, 205. 
Бѣльскъ г. 374.

Варкалабово с. Бых. у, 395. 
Васпльевское с. 17.
Велижскій у. 257, 315.
Велижъ г. 183.
Велііколуцкій у. 17, 188.
Верцелишки м. Гродн. у, 243.
Видзская вол. 7. • *
Видэы 7.
Вилеика г. 194.
Вилеискій у. 270, 330, 332.
Вилеискаи губ. 19, 227, 229, 232, 235,

. 275, 277.
ВиленскШ у. 186, 203, 275.
Вильна г. 8, 52, 66, 113, 301, 363, 304,

365, 306, 386.
Витебская губ. 19, 212, 213, 215, 226, 

128, 257, 204, 265, 276, 277, 298—  
303, 315, 329, 331, 332, 432, 436. 

Витебскіи у. 256, 276, 339.
Витебскъ 112, 183, 357, 374. 
Волковыскій у. 31, 244, 276, 317, 318. 
Волковыскъ і \  112, 194*
Волма м. Мин. у. 336.
Воложинскій приХѵ Ошм. у. 248. 
Волоколамскій у. 17.
Воробейнскій прих. 15.



Воскресепское 19.
Высокое с. Орш. у. 316.
Вѣтка 18*2.
Вяземскіи у. 10.

Гавриловка 18.
Ганновка 11.
Гатонті с. Міш. у. 338.
Геишинъ м. Бых. ѵ. 339.
Геранопы 7, 8.
Гермаиишки 7.
Гжатскій у. Ю, 223.
Гирьи 18.
Глубокое (ОІеЬокіе) Іид. у. 264. 
Говѣиновичи с. 337.
Годуцишкн 7.
Гомель г. 194.
Гомельскіё у. 12, 193, 194, 195, 244, 

202, 276.
Гоніондзъ 10.
Горбаневка 19.
Горецкій у. 276.
Горки Орш. у. 245.
Горловка 19.
Городище Новогр. у. 339.
Городня 13.
Городнянскій у. 13, 189, 195, 204, 234, 

235, 248.
ГородокскШ у. 257, 276.
Городокъ 193, 337.
Грабовская вол. 257, 258.
Граужишки 7.
ГривскіІІ прих. 6.
Грицевичи с. 338.
Гродиекская губ. 19, 228, 233, 237, 243,

245, 207, 276, 277, 285, 317—324,
337.

ГродненскШ у. 31, 238, 268, 270.
Гродно 66, 112, 170, 196.
Грузская 19.
Губаровка 19.
Губетпдизна Черн. у. 205.

Давыдъ-городокъ 12, 249.
Дветскій прих. 6.
ДвинскШ у. 186, 257, 330.
Двинскъ 5, 183.
Деньгубовскій лрих. 15.
Дзевенишки 7.
Дзевенишскіш вол. 8.

Диснеискій ѵ. 276, 327, 328, 338. 
Докшицы 194.
Долгое с. ІІгум. у. 339.
Дорогичияъ 06. Ср. еще Дрогнчинъ. 
Дорогобужскій у. 16.
Дрисвятскал вол. 7.
Дрисвяты м. 7.
Дриссенскіи у. 220, 276.
Дрогичииъ 67.
Друскешші м. 8, 25, 194.
Друцкъ 00.
Друя г. 40.
Дукшты 7.
Духовщина 197.
Духовщинскій у. 20, 70, 222, 205, 270. 
Дятловичи с. 12.

Евье м. 7.
Ейшишки 8.
Ельна г. 28, 73.
Ёльнинскій у. 10, 223.
Елфимовъ Майданъ 827.
Еремичи с. Новогр. у. 335.

Жедня 337.
Жиздра г. 200.
Жиздринскій у. 15, 16, 00, 188, 234, 271, 

332.

Заблудово м. 248, «37.
Заболотье 8, 49.
Замошье 28.
Заиолье д. Мозыр. у. 338.
&шолье д. Слоним. у. 285.
^убцовъ г. 10, 70.
Зябки им. 220.

Игуменскійу. 243,258,202,276, 338, 339. 
Игуменъ г. 194.
Избище 10.
Извѣдово с. 70.
Изяславль 66.
Илдуксто-Гринвальдекі й прих. 6. 
Илдукстскій у. 188, 276.
Иддукстъ 5, 6.

Набыльникская вол. Свенц. у. 338. 
Каиры с. 18.
КалиновкаІО.
Калащи 18.



Кадужская губ. 19, 234.
Калужское Полѣсье 4.
Каменедкое 19.
Камышня 18.
Карачевскш у. 15.
Карманопо (51.
Карманы (51.
Карповичи д. 10.
Картамыіпево 18.
Картузъ-Береза 12.
Касково 61.
Каськово 61.
Кемелиіпки 7.
Керновъ 7.
Клевень 18.
Клецкъ 65, -2Н7.
Климовка с. 18.
Кныіпинъ 9.
Кобринскій у. 205 
К.окалевка 19.
Ковенская гѵб. 19, 235, 276. 
Колодезь с. 18.
Комай пол. 7.
Комаровичи д. ВІозыр. у. 324, 338. 
Конвалитки 7.
Коновалы 30.
Константиновка 19. 
Коггаткевігчевская вол. 258. 
Коплаускпг (Копуловскіі!) прих. 6. 
Коидсво 9.
Кореличи м. 108.
Корицинъ 9, 10.
Коровино с. 18.
Корсовка 5, 193.
Корчева 17.
Котовскій прих. 15, 188,
Кочетное с. 18,
Красненскіп у. 231.
Красногорская вол. 7, 188. 
Красная Воля с. 268.
Красный Починокъ 18.
Кривичи с. 75, 77.
Кричевское графство 202,
Крупцы 18.
Крушево 10.
Кулига 61.
Кулиги 61.
Кулигина 61.
Курляндская губ. 19, 233, 235, 276. 
Курьянова д. 61.

Курьяново 61.
Курьяны 61.

Лавкесскігі прих. 6.
Лавриіпевъ с. Новогр. у. 241.
Лаптево с. 18.
Лахвинская вол. 268.
Лаіпа 3:-37.
Лапіанская вол. 208.
Лепель г, 47.
Ленельскіи у. 76, 270, 329, 331, 339. 
Лидскіп у. 77, 180,263,264, 276, 317,326. 
Линово 18.
Логонскъ 00, 7(>.
Ломжинскій у. 9.
Лугомовичскан вол. 8.
Лукояновскій у. ІІижегор. г. 18, 327. 
Лупинецъ 12.
Лунинъ м. 12.
Лутенская нол. 15, 188.
Лутенскій ирих. 15.
Лынтуны 7.
Любечъ м. 11, 12, 73.
Любоничи с. 250.
Любчь м. Новогр. у. 339.
Люденевичи 12.
Люцинскій у. 186, 257.
Ляудеры 5.
Ляховичи м. Слудк. у. 393.

ІИалковичи 12.
Мальцово 18.
Масальсші у. 15, 10, 60, 188. 
Матвѣевка 19.
Мащицы с. Слуцк. у. 247.
Мглинскій у. 13, 189, 231, 234, 248. 
Межевичская вол. Слон. у. 248. 
Межирѣчье 7.
Мелешковичи с. Слуцк. у. 237. 
Мещовскій у. 60.
Мигово 337.
Микуличи с. Рѣчиц. у. 339.
Минская губ. 19 ,200,204,233,235,237, 

242, 258, 261, 2«2, 269, 276, 277, 
315, 327.

Минскій у. 194, 240, 258,262, 265, 267, 
276, 336, 339.

Минскъ 12, 66, 79, 183, 194, 195, 206, 
36«.

Мнръ м. 174.



Михаиловка 19.
Михалково с. 249.
Могидевская губ. 1 9 ,2 0 1 , 2 0 2 ,2 2 1 ,2 3 1 ,  

215, 255, 259, 200, 261 , 276, 277, 
ЯО.Н— 310, 332, 333, 338.

МогплснскШ уѣздъ 120, 326, 33«. 
Могнлевъ 18, 193, 238, 268. 
Могилыіянск&я вол. Собезк. у. НЗО. 
Можайскін у. 17.
Мозырскій у. 12, 248, 249, 255, 250, 257, 

258, 200, 268, 270, 324, 338.
Моуырь 54, 65, 237.
Мокрое с. Бых. у. 338.
Молодечно 332, 359.
Морочскін ирих. Мозыр, у. 255.
Морочь Слуцк. у. 380.
Мстиславль 73.
Мстиславскін у. 243, 315.
М уж ш іо вс к ііі прнх. 15.

Нача с, 8.
Невелі. г. 48, 183, 197.
ІІевельскій у. 7(>, 257, 201.
Носвижъ 183? і>87.
Ницаха 19.
ІТобля Піііь у , 880.
Новая сдобода 18.
Новгородокъ (іГовогрудокъ) 112, 362, 

380.
Новгородъ-Оѣиерскій у. 13, 112 , 189, 

223.
Новоалоксандровка (.Іитвиновіса) 18. 
Новоалекеаидровскш у. 70, 188, 265,

266, 276, 325, 338, 339. 
Иовоалександровскъ б.
Новобыховъ 220.
Новогрудскій у. 32, 77, 194, 205, 207, 

241, 242, 258, 263, 276, 318, 324, 
333— 335, 339.

Новое с, 18.
Иовозыбковскій у. 12, 13, 189, 234. 
ІІовозыбковъ 193, 194.
Иоворжевскій у. Исков. г. 222. 
Ново-Сверженская вол. 267. 
Новосёлки-Затрокскія 266, 335. 
Новоселье 19.
ІІовософіевка 19.
ІІовыйІДворъ м. 263.
Новыя Виры 18.
Нѣжковъ с. Мог, у. 238,

Оздамичскій прих. 256.
Окуни с. 18.
Олекшнцы с. 337.
Олыиапы 7.
Опочоцкііі у. 17.
Опочка 70.
Опса 7.
Опсовскан і ю л . 7.
Орловскан г. 19, 332.
Орловсіѵос ІІолѣг.ьс 4.
Орша 07, 70, 112.
Оршаискій у. 26, 270, 810, 888.
Орѣховио с. Лсн. у. 331, 332, 339. 
Осташковскііі у. 10, 70, 223.
Острииа с. 263.
Острішскні ирпх. 227.
Оетровскій у. Пскон. г. 222.
Ошмянскій у. 248; 208, 270.

Павлошічская вол. Мог, у. 320. 
Иавловіципа 7, 338.
Ианькп 10.
Пслеса 8.
ІІотрикотіскан иол. 258.
ІІСфикот» м. Моз. у. 250.
ІІотроискій ігос. 19.
Нинскій у. 12, 20, 243, 255.
Пинскъ 12, 05, 183, 237, 394.
Плехоіш 18.
Плоекинн д. 12.
Плюсы 7, 338.
ІІогаръ Нери. г. 245.
ІІогорино 05.
ІІодборье 7.
Поддѣсье Слуцк. у. 280, 330.
Ноддяшьо 121.
Полоцкій у. 204, 207, 208, 238, 276. 
Полоцкъ 18, 78, 79, 110, 112, 115, 357 

— Б59, 360—3<>2, 307, 398.
Нолѣсье 13, 67, 280 , 233, 238, 261,268, 

274.
Поневѣжъ 6.
Иопова гора с. Черн. г. 248. 
Порховскій у. Пск. г. 223.
Порѣчье 197.
Порѣчскій у. 20, 70, 276.
Поставы м. Дисн. у. 338.
Почеиъ 15.
Придруйскъ 5.
ІІріютъ 19.



ПроііоНсігь 193.
ІІротопоиовка 18, 1і).
ІІружапскіи у. 276, 340.
ІТружаны 11. ^
ІІсковская губ. 19.
ІІутивль 112.
Путнвльскій у. 18.
Пуцилковичи д. Лен. у. Яаи.

Радовище 73.
Радогощъ 73.
Радомка 73.
Радошковичіг 332.
Радоіцъ 73.
Радупь вол. 8.
Радчина 73.
Райгородъ 9.
Ржевскій у. 16, 227, 277.
Ржевъ 76. •
Рогачевскій у. 2&, 267, 276, 330. 
Рогачевъ 194.
Рогово 10.
Рославль 231.
Рославльскій у. 16, 276.
Рудишки 7.
Рузскій у. 17.
Рымшанская вол. 7.
Рымшаны 7.
Рѣжицкій у. 76, 186, 257.
Рѣпки м. 12.
Рѣчидкін у. 12, 26, 77, 258, 266, 276,

325, 339.
Салонайскій нрих. 6.
Самарино с.' 18.
Свениднскін у. 186, 263, 270, 330, 338. 
Свенцяны 7, 194.
Свислочь м. В')ЛК0в. у. 244.
Себел;скій у. 76, 237, 238, 243, 264, 339. 
Себежъ 76, 183, 193, 197.
Седлиская вол. 7, 8.
Сейненскій у. 237.
Сехмежево м. 256.
Сѳмецкій ирих. 15, 188.
Серуты д. 48.
Скородно с. 249.
Скруделинекій прих. 6.
Слободка 7, 339.
Слободская вол. 6, 7, 188, 265. 
СлонимскШ у. 31, 77, 248, 265, 276, 285, 

317, М8.

Слопимъ 112, 194.
С.тѵцкій ѵ. 26, 194, 231, 237, 258, 262,

267, 276, 286, 324, 330, 336—339. 
Слуцкъ 65, 237, 362, 363, 365, 361*., 380. 
Смелмнскій прих. 6.
Смолвенская вод. 6.
Смолвы 7.
Смоленская губ. 19, 204, 211, 221, 231,

233, 235, 245, 264, 265, 267, 269—
271, 276, 277, 315, 332, 432. 

Смолепскій у. 26, 76, 223, 276. 
Смоленскъ 28, 77, 79, 80, 82, 93, 110, 

206, 357—359, 371, 372, 377. 
Соколка 196.
Оокольскій ѵ. 9, 26, 317, 318,326, Н36. 
Солдатское 19.
Солечники Б. 7.
Сосница 28.
Сосницкій у. 12, 13.
Сліорово с. 244.
Ставковъ 366.
Старицкій у. 16.
Стародубскій у. 13, 189, 234, 245. 
Стародубъ 28.
Старыя Виры 18.
Старый-Свержень 339.
Стрычовъ 12.
Студзёнка Новогр. у. 339.
Суботскій прих. 6.
Сувалкская г. 19, 130.
Судомиръ 360.
Супрасль 394.
Суражскій у. 13, 189, 234, 245, 277. 
Суражъ Вит. г. 197.
Суражъ Гродн. г. 9.
Суражъ Черн. г. 248.
Суховоля 9, 10.
Сычевскій у. 16, 223.
Сѣвскій у. 15.
Сѣднѳвъ с. 12.
Сѣнненскій у. 76, 194, 276, 338.
Сѣнно 76.

Тальвово 7.
Тверечь 7.
Тверскал г. 19, 221, 277.
Толяино 18.
Торжокъ 17.
Тороиецкіи у. 17, 189.
Троки 7, 170, 366, 366.



ѵ ' 1е
ТрокскійТрокскій у. 186, 263, 266, 835. Чернея Оебелс. у. 33(л
Трубчевскій ѵ. 15, 188. Черимговскаи губ. 19, 2*21, 284 ,235,277,
Трудодюбовка 19. 330, 383.
Тугшшки д. 22. Черниговскій у. 13.
Туровъ 26, 65, 71, 110, 249. Чериянка 18.

Чечера 386.
Угіы д. Олуцк. у. 324.
УссурійскіН край 19. Шацкъ м. ІІгум. у. 38«.
Устъ-Илоское с. 1». ІІІереіпево м. 11, 340.

Фабіаиовскіп прих. 0. Щорсы с. 229.

Холмео,ъ с. 17. Элернскій ирих. 6.
Холмскій у. Пск. г. 17.
Хомутцы с. 18. Юратишскан пол. 8.
Хорощъ 9, 10. Юревичи м. Рѣчнц. 339.
Хотыничи 12. ІОриновка 18, 228.
Хохлово с. Смол. у. 281. ЮхповскШ у. 1(5.
Хрщевскій гірих. 6.

Ядовцы Свѳпц. у. 330.
Чаусскій у. 276. Якобштадтокій прнх. 6.
Чаусы 193. Яновъ м. 10.
ЧериковекШ у. 205, 264. Ясвилы 10.
Черная Весь 244.

Прибавить на стр. 326:
Счастливѣйшая Марыся. Изъ „Бѣлорусскихъ Очорковъ* В. 2Г. Са- 

виш-8аблоцкаю (Благовѣстъ 1892 № 41, стр. 1452—1472). .Есть матѳ- 
ріалы и но бѣлорусскому нарѣчію.

Отран,

20-21
298

18 и др. 
344 
481

Этногр.
карты

4 сн. и др. 
20 св.
11 сн.

0  Л Е Ч А Т К И. 

Яапенатат.
500, 540, 520,
42Ѳ, 440, 460,
480, 500.

Богалѣй 
Юстиція 

32

Дйлжно быть.
56°, 54», 52°, 
42°, 440, 40®, 
48», 50©. 

Багалѣй. 
Юстнціи. 

33.

*


